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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce: Ing. L. P.

zastoupen advokatem JUDr. Arturem Ostrym
bytem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, sp. zn. 26RP1859/2018-14112, &
j- 29535/2019-MZE-14112,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,prvostupnovy spravai organ“ nebo ,SZIF)
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. SZIF/2017/0643786. Rozhodnutim prvostupnového spravniho
organu byla zalobci ulozena povinnost vratit do 60 dnt financni prostredky ve vysi 903
891 K¢, které mu byly poskytnuty jako dotace v rAmci Programu rozvoje venkova CR,
opatreni 1.3.1. zamér b) dalsi odborné vzdélavani a informaéni ¢innost.

Zalovany v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nejprve shrnul predchizejici
skutkovy stav véci. Uvedl, Ze v ramci 13. kola pfijmu zadosti Programu rozvoje venkova
CR na obdobi 2007 - 2013 podal zalobce dne 14. 6. 2011 Zadost o dotaci reg. ¢&.
11/013/1310b/672/000802 v opatreni 1.3.129535/2019-MZE-14112 2 Dalsi odborné
vzdélavani a informacni ¢innost zamér b) Odborné vzdélavani. Tato zalobcova zadost o
dotaci byla schvalena a dne 17. 1. 2012 byla mezi zalobcem a SZIF na zakladé této zadosti
podepsina Dohoda o poskytnuti dotace zProgramu rozvoje venkova CR (dile jen
»2Dohoda“). Podepsanim Dohody se zalobce zavazal k plnéni podminek stanovenych
Pravidly, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu
rozvoje venkova CR na obdobi 2007 - 2013 (dale jen ,Pravidla®). Dotace ve vy$i 903 891
K¢ byla zalobci vyplacena dne 3. 12. 2012.

Zalovany poté vyloZil, 2e SZIF dospél v rAmci ex post kontroly a p¥i podrobném posouzeni
plnéni podminek a vsech aspektd vzdélavacich akei k zavéru, ze podminky pro ziskani
dotace byly splnény pouze zdanlivé nebo byly uméle vytvoreny, ¢imz zalobce jakozto
ptijemce dotace porusil podminku kap. 3 pism. k) ¢asti A Pravidel, nebot cely projekt je
personalné, majetkové & obsahem spojen se spoleénosti FORESTA SG, as., ICO
60735384. Prvostupniovy spravni organ proto vydal dne 4. 9. 2013 Oznameni o ulozeni
sankce ve vysi 100 % prijemci dotace. Uvedl, ze podle SZIF zalobce jako pfijemce dotace
porusil také podminku kap. 8 bod 4) casti B Pravidel. Rovnéz z tohoto divodu
prvostupniovy spravni organ vydal dne 4. 9. 2013 Oznameni o ulozeni sankce ve vysi 100 %
pHjemci dotace. Zalovany uvedl, Ze Zalobce zaslal dne 30. 10. 2013 Z4dost o piehodnocent
ulozené sankce.

Zalovany poukézal rovné? na to, e v ramci vykonané supervize ¢ 21/Z5400/2013, ktera
se konala v dobé od 17. 6. 2013 do 10. 12. 2013, byl kontrolovan dalsi projekt zalobce, reg.
¢. 12/015/1310b/672/000219, a shrnul nedostatky zjisténé u tohoto projektu. U zadosti o
dotaci reg. ¢. 12/015/1310b/672/000219 byla ukonéena administrace z ddvodu poruseni
kap. 3 pism. k) casti A Pravidel a poruSeni kap. 8 bod 4) ¢asti B Pravidel. Uvedl, Ze zaroven
bylo zjisténo, ze projekt reg. ¢. 11/013/1310b/672/000802 byl koncipovan stejnym
zptsobem jako projekt reg. ¢. 12/015/1310b/672/000219; a tedy i v pfipadé projektu reg. .
11/013/1310b/672/000802 doslo ze strany piijemce dotace k poruseni kap. 3 pism. k) casti
A Pravidel.

Zalovany konstatoval, Ze na zikladé vise uvedenych divodd zahajil prvostuptiovy spravni
organ dne 9. 11. 2015 s zalobcem spravni fizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci ve vysi
903 891 K¢, nebot projekt byl ukonden z divodu poruseni kap. 3 pism. k) ¢asti A Pravidel
a poruseni kap. 8 bod 4) ¢asti B Pravidel. Nasledné dne 31. 10. 2017 prvostupniovy spravni
organ vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobci ulozil povinnost vratit finanéni
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prostfedky ve stanovené vysi. Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti brojil
odvolanim.

K odvolacim namitkam tykajicim se vad fizeni zalovany predevsim konstatoval, Ze spravni

yKaj yPp P
spis obsahoval veskeré dokumenty vztahujici se k projednavané véci vcetné zadosti
ptijemce dotace o prehodnoceni ulozené sankce ze dne 30. 10. 2013. Zalovany byl
v v v v v i / 4 v/ i 4 v i A v 4 v
presvédCen, ze skutecnosti uvedené v této zadosti a nasledné i ve vyjadreni zalobce
k zahajenému fizeni byly ze strany prvostupnového spravniho organu v prvostupnovém
rozhodnuti fadné vyporadany. Zalovanému proto nebylo zfejmeé, jakym zpusobem mélo
dojit k 4jmé na procesnich pravech zalobce. Prisvédcil zalobci pouze v tom, ze spravni spis
neobsahoval dokumenty ,Zadost pfijemce dotace o prehodnoceni ulozené sankce k
projektu reg. ¢. 12/015/1310b/672/000219“ a ,stanovisko SZIF ktéto zadosti ¢&j.
SZIF/2014/0101341%; to vSak nepovazoval za vadu, nebot tyto dokumenty se tykaly jiného
projektu zadatele, a tudiz byly také zatazeny do jiného spisu.

K odvolaci namitce tidajného nesplnéni lhuty pro zahajeni fizeni o vraceni dotace zalovany
uvedl, Ze zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale jen ,zakon o SZIF®), ve znéni platném v dobé zahajeni
v/ 4 4 4 i v/ v / v/ o /. 7 V7 4
fizeni o vraceni dotace, nestanovil v prislusném § 11a zadnou lhutu pro zahajeni fizeni
4 4 4 v 4 V7 / v 4 4 4
o vraceni dotace. Zaroven tento zakon neobsahoval ani zadna prechodna ustanovent, ktera
by specifikovala, od kdy ¢i na kdy zjisténé pripady nesrovnalosti se ma toto znéni
M i / v / 4 (e v v/ 4 /- 4 v
vztahovat; jediné prechodné ustanoveni specifikovalo pouze to, ze fizeni zahajena pred
nabytim G¢innosti zakona ¢. 179/2014 Sb. maji byt dokoncena dle stavajicich predpisa. Na
v/ i v v/ 4 /. v v / 4
ptipady, v nichz fizeni doposud zahajeno nebylo, se vsak toto prechodné ustanoveni
M v / 4 4 4 v / 4 v &M v/ 4
nevztahuje. Prvostupnovy spravni organ tedy podle zalovaného byl opravnén zahajit fizeni
v ramci lhtt stanovenych pfimo pouzitelnymi predpisy EU.

Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, e timto postupem dochazi k poskozeni jeho prav
na zakladé retroaktivatho pouziti zakona o SZIF, ktery v dobé vydani Oznameni o ulozeni
sankce stanovil v § 11a odst. 3 véty druhé, Ze fizeni o vraceni dotace 1ze zahajit nejpozdéji v
kalendarnim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi nesrovnalosti podle primo
pouzitelného predpisu Evropskych spoledenstvi. Zalovany poukazal i na to, Ze toto
ustanoveni vnitrostatnitho pravniho predpisu bylo v pfimém konfliktu s ¢l. 3 odst. 1
prvnitho pododstavce narizeni Rady (ES, Euroatom) ¢. 2988/95, o ochrané finanénich
zajmi Evropskych spolelenstvi (dale jen ,natizeni ¢. 2988/95%). Dovodil, Ze na
projednavanou véc se uplatni ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95, podle néjz
promléeci doba pro ulozeni spravniho opatfeni ¢ini ¢tyti roky od okamziku, kdy doslo k
nesrovnalosti, priCemz odvétvové predpisy smi tuto lhitu zkratit maximalné na tfi rokys;
podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni jsou ¢lenské staty opravnény zakotvit lhiitu delsi, nikoliv vsak
kratsi. Pokud by tedy byl na zalobctv pripad aplikovan § 11a odst. 3 zakona o SZIF ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2014, doslo by k poruseni uvedenych ustanoveni nafizeni ¢.
2988/95. Vysvétlil, ze v pripadé zalobce totiz doslo ke zjiSténi nesrovnalosti v roce 2013 a
fizeni o ulozeni vratky bylo zahajeno v roce 2015. ZdGraznil, ze Ctyfleta lhiita podle ¢l. 3
odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 zachovana byla. Dodal, ze bezpochyby by
byla zachovana dokonce 1 nejkrat$i pfipustna trileta lhita, kterou vsak v tomto pripadé
zadny odvétvovy predpis nestanovil. Mél za to, ze pokud by za takovych okolnosti byla
aplikovana vnitrostatni pravni Gprava stanovici pro zalobce pfiznivéjsi lhiitu, na zakladé
niz by spravni opatteni nebylo mozno ulozit, doslo by k vyslovnému poruseni ¢l. 3 odst. 1
a 3 natizeni ¢. 2988/95. K problematice stfetu prava evropskych spoleCenstvi s pravem
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vnitrostatnim zalovany dale odkazal na judikaturu Evropského soudniho dvora; pripomnél
také aplikaéni prednost prava EU. Co se dale tyce zalobcem namitané lhuty 18 mésict
vyplyvajici z narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 (dale jen ,natizeni
1306/2013%), zalovany uvedl, Ze v tomto pripadé se jedna pouze o lhitu poradkovou, jez
byla ¢lenskym statim Evropskou komisi pouze doporudena a je pfitom treba vychazet i
z celkového kontextu a cile sledovaného pravni Gpravou; tedy nejde o specialni Gpravu ve
smyslu vyse uvedeného cl. 3 natizeni ¢. 2988/95.

K odvolaci namitce nespravného posouzeni skutkové stavu zalovany uvedl, ze v kap. 8 bod
4) casti B Pravidel je uvedeno, ze koneénym uzivatelem (GCastnikem vzdélavaci akce) je
fyzickd nebo pravnickd osoba zpracovdvajici zemédélské produkty a vyrobky, podnikajici
v zemédélstvi, potravinarstvi a lesnictvi (& jejich zaméstnanec nebo osoba blizkd) vcetné
vyzkummnych a vzdélavacich instituci cinnyjch v danych oborech. Konstatoval, ze z vypisu z
obchodniho rejstriku vyplyva, ze spolecnost FORESTA SG, as. se zabyva prevazné
poradenskou a vzdélavaci ¢innosti v oblasti lesnictvi. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze
zadatel splnuje podminku kone¢ného uzivatele sluzby, avsak tato spole¢nost vyuzila vlastni
licencovany software ke vzdélavani vlastnich zaméstnancl, které bude slouzit ke
komerénim Glelim. Zaroven zadatelem je zalobce, ktery ma blizky vztah k uvedené
spole¢nosti. Zalovany uvedl, %e tim doflo k poruseni podminky kap. 3 pism. k) &asti A
Pravidel.

Dale uvedl, ze zaméstnanci spole¢nosti FORESTA SG, a.s. byli jedinymi acéastniky vsech
vzdélavacich akei, ackoliv ve schvaleném projektu zadatel uvadél, ze se bude jednat o
vybrané icastniky, kteri jsou v dané problematice zorientovani, bez navaznosti na konkrétni
spolecnost ani na zpusob, jakym ,zorientovani Ucastnici“ budou osloveni nebo vybrani.
Vzhledem k tomu, ze mistem realizace projektu bylo jiz od pocatku sidlo spolecnosti
FORESTA SG, a.s., zalovany mél za to, ze 1 vybér Gc¢astnikt byl od pocatku zaméren na
zaméstnance této spolecnosti. Uvedeni zaméstnanci tak mohou v ramci poradenské
¢innosti, ktera je mj. predmétem podnikani dané spolednosti, $irit informace ziskané na
zakladé dotovanych vzdélavacich akei za dGplatu. Zalovany nesporoval, e podminka
tykajici se minimalniho poc¢tu Gcastnikl byla splnéna. Predmétem projektu vsak bylo v
prevazné mire skoleni prace se softwarem. Ackoliv v rameci vzdélavacich akci byly 1
praktické ukazky a typove tlohy IT podpory vykont odborného lesniho hospodare, byly
tyto piiklady predvadény pravé na programech licencovanych spoleénosti FORESTA SG,
a.s., se kterymi budou zaméstnanci spoleénosti i v budoucnu pracovat. Zalovany dospél k
zavéru, ze zalobce pouzil finanlni prostiedky poskytnuté z vefejnych zdroji na skoleni
zaméstnanct s nim propojené spolecnosti, ¢imz ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili

opatfeni 1.3.1, a tim zaroven poru$il podminku uvedenou v kap. 3 pism. k) lasti A
Pravidel.

Zalovany konstatoval, %e tématem projektu byla IT podpora vikonu lesntho hospodafe,
pti které se zaméstnanci spoleCnosti FORESTA SG, a.s. skolili ve vécnych oblastech
tykajicich se problematiky odborného lesniho hospodare, av$ak pouzivali ptitom software
licencovany obchodni korporaci FORESTA SG, a.s., jenz mél zaméstnancim slouzit k
ziskani informaci, které budou dale poskytovat za dplatu osobam hospodaticim v lesich.
Cilem opatfeni vSak je zaméfeni na ziskavani, prohlubovani a inovaci znalosti a dovednosti
v oblasti aktivit souvisejicich s lesnim hospodafstvim; nikoliv na $koleni poradct, ktefi své
znalosti vyuziji komeréné.
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Zalovany uvedl, Ze personalni propojenost Zalobce se spole¢nosti FORESTA SG, as. je
evidentni. Poukazal na kap. 11 casti A Pravidel a na natizeni Rady (ES, Euroatom) ¢.
1995/2006 ze dne 13. 12. 2006 a natizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. 6. 2005. Shrnul,
ze zalobce je predsedou dozoréi rady spolecnosti FORESTA SG, as. a zaroven
objednatelem seminarti pro odbornou lesnickou vefejnost na téma IT podpora vykonu
odborného lesnitho hospodare; mistopfedsedou dozor¢i rady spoleénosti FORESTA SG,
as. je R. P., ktery je zaroven zhotovitelem poradani takovych seminart; dal$im
zhotovitelem (lektorem) byl Ing. S., jenZ byl v dobé realizace a kontroly projektu OSVC,
avSak v minulosti byl zaméstnancem firmy FORESTA SG, a.s; zaroven jednim z {lent
predstavenstva spolecnosti je manzelka zalobce.

Zalovany shrnul, Ze umélé vytvofeni podminek pro poskytnuti dotace spatiuje ve
skutecnosti, ze vzdélavaci firma Ing. L. P., ktera podala zadost o dotaci, pouzila finan¢ni
prostredky poskytnuté z vetejnych zdroji na skoleni zaméstnanca propojené spolecnosti,
ktefi budou v rimci svého zaméstnani poskytovat ziskané informace za Gplatu dal$im
osobam hospodaticim v lesich a k této ¢innosti budou pouzivat software licencovany
spole¢nosti FORESTA SG, a.s. Zalobce tedy porusil podminku uvedenou v kap. 3 pism. k)
¢asti A Pravidel podminek a administrace zadosti o dotaci byla ukondena.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného, Gstni jednani

Zalobce v podané Yalobé predné odkéazal na &. 54 odst. 1 na¥izeni 1306/2013. Poukézal na
to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs 280/2017 uvadi, Zze v narizeni
stanovena 18 mési¢ni lhata, ve které maji clenskeé staty pozadat o vraceni plateb, je lhatou
prekluzivni. Uved], Ze tvrzena ,nesrovnalost“ byla v projednavaném pripadé zjisténa SZIF
nejpozdéji ke dni oznameni ulozeni sankce prijemci dotace, tj. dne 4. 9. 2013; zprava
o vykonané supervizi ze strany SZIF je ze dne 10. 12. 2013; fizeni o vraceni dotace vudi
zalobci bylo zahajeno dne 9. 11. 2015; prvostupniové rozhodnuti o ulozeni povinnosti
zalobci vratit poskytnutou dotaci je ze dne 31. 10. 2017; a rozhodnuti zalovaného, kterym
se rozhodnuti SZIF potvrzuje, je ze dne 10. 6. 2019. Dovodil, ze prekluzivni 18 mési¢ni
lhuta uplynula 18 mésict po dni 4. 9. 2013, tj. dne 4. 3. 2015; do tohoto data vsak nebylo
prvostupniovym spravnim organem ani zahdjeno fizeni o vraceni dotace, natoz pak
rozhodnuto o jejim vraceni, pricemz pravé rozhodnuti o vraceni dotace lze pokladat za
»zadost o vraceni neopravnénych plateb“ ve smyslu ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 nafizeni
& 1306/2013. Zalobce shrnul, e spravni organy tedy do skonleni prekluzivni lhity
nepozadaly zalobce o vraceni dotace. Namital, ze tvrzeny narok na jeji vraceni tedy
uplynutim prekluzivni lhity zanikl. Uvedl, ze vraceni dotace tak nemize byt vici nému
pozadovano a napadené rozhodnuti i jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti je tedy
nezakonné.

Dale uvedl, Ze se uplatni téz § 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni ad“). Namital, Ze zahajeni fizeni ze dne 9. 11. 2015 ani
nasledné prvostupnové rozhodnuti nebylo doruéeno pravnimu zastupci zalobce, ackoliv
byla pfislusna plna moc ve spise zalozena. Ani jeden z téchto tkond spravniho organu tedy
nemuze mit vliv na béh lhit, tj. nemohlo by zpusobit staveni prekluzivni lhity dle ¢l. 54
narizeni ¢. 1306/2013.

Zalobce byl presvédcéen, ze bylo-li za této situace 1) zahajeno fizeni o vraceni dotace, 2)
’ 4 v 4 4 4 ’ ’ 4 4
vydano rozhodnuti prvostupriového spravniho organu o vraceni dotace, 3) toto rozhodnuti
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potvrzeno zalovanym, jedna se o poruseni pfimo pouzitelného nafizeni ¢. 1306/2013,
konkrétné jeho ¢l. 54 odst. 1. Prvostupnové rozhodnuti i zalobou napadené rozhodnuti
mél alobce z tohoto dévodu za nezakonné. Zalobce shrnul, Ze Zalovany posoudil otazku
béhu lhuty nespravné a v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs

280/2017.

Zalobce dale uvedl, e na pfedmétnou situaci dopada té# &. 5 nafizeni Komise (EU) &.
65/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005. Zalobce
predeslal, ze se neztotoznuje s nazorem spravnich organt, ze dotace byla poskytnuta
4 v v v v 4 4 4 v */ 4 4

neopravnéné. Avsak vzhledem k tomu, ze spravni organy pozaduji vraceni dotace
vyhradné z davodu, které maji pavod v extenzivnim vykladu Pravidel ze strany téchto

4 4 4 o v v M v v v \4 Ve 4
spravnich organt, zalobce uvedl, ze je presvédéen, ze tvrzenou ,chybu pti vyplaceni
dotace“ nemohl odhalit. Vysvétlil, ze ji nemohl odhalit zejména proto, ze postupoval
striktné dle Pravidel a nemohl v zadném pripadé predvidat, ze spravni organy dospéji s
odstupem casu k jejich odlisnému vykladu, ktery je v rozporu s jejich jazykovym (slovnim)

A v 4 M Ve vV v M 4 v v 4 /4 i
vyjadfeni a je tedy nepfimérené extenzivni. Dodal, ze neslo o rozhodnuti v ramci
zakonného spravniho uvazeni, nybrz o jeho zcela jasné prekroceni. Pokud tedy zalobce
nemohl takovy vyvoj situace v dobé poskytnuti dotace predvidat, nemohl ani odhalit
»chybu® pfi poskytnuti dotace. Poukazal na skutecnost, ze realizace projektu byla ze strany
SZIF dvakrat kontrolovana; ani v jednom z téchto pfipada nebylo shledano zadné poruseni
Pravidel. Zalobce dospél k zavéru, ze za této situace nema povinnost dotaci vracet ve
smyslu primo pouzitelného ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 1698/2005. Namital, ze spravni organy
k této skutecnosti neprihleédly.

Zalobce rovnéZ konstatoval, Ze uloZeni sankce %alobci v podobé povinnosti vratit 100%
dotace je zalovanym oduvodniovano Gdajnym porusenim kap. 8 odst. 4 casti B Pravidel.
Zduraznil vsak, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zadatel
spltiuje podminku koneéného uzivatele sluzby. Zalobce vylozil, Ze spole¢nost FORESTA
SG, a.s. je spoleCnosti, ktera se zabyva zejména poradenskou a vzdélavaci Cinnosti v oblasti
lesnictvi; z toho vyplyva, ze je vyzkumnou & vzdéldvaci instituci v oboru lesnictvi, {imz
naplruje charakteristiku beneficienta ve smyslu kap. 8 odst. 4 ¢asti B Pravidel. Uvedl, ze
dne 30. 10. 2012 na dotaz spole¢nosti FORESTA SG, a.s. odpovédéla pracovnice SZIF, ze
beneficientem muze byt mj. pravnicka osoba zabyvajici se sluzbami v lesnictvi (bez
vlastnictvi, najmu lesa) a skoleni se zGclastnit jeji zaméstnanci. Pravidla pfitom nestanovi
jakekoliv doplnyjici podminky, které by spolecnost FORESTA SG, a.s. jako beneficienta
vylutovaly. Zalobce namital, Ze z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, jak Zalovany
dospél k tomu, zZe Slo o vzdélavani zaméstnanci FORESTA SG, a.s. v praci s vlastnim
licencovanym softwarem, a absentuje zde odkaz na dikazy obsazené ve spravnim spise;
totéz plati o argumentu, Ze tento software bude slouzit ke komerénim Géelim. Namital, ze
neni ztejmé, odkud tyto zavéry zalovany cerpa, rozhodnuti je tedy v tomto sméru
naprosto neprezkoumatelné. Dale mél Zalobce za to, Ze za beneficienta ve smyslu kap. 8
odst. 4 ¢asti B Pravidel stejné tak mohou byt pokladani zaméstnanci FORESTA SG, a.s.,
ktefi se projektu zGcastnili a ktefi téz spliuji tyto podminky Pravidel, nebot jsou
zaméstnanci pravnické osoby zabyvajici se vzdélavanim v oboru lesnictvi.

Zalobce nesouhlasil ani s dal§im tvrzenym porusenim Pravidel dle Zalovaného, a to
porusenim kap. 3 pism. k) ¢asti A. Namital, Ze zavéry spravnich organd nemaji oporu v

textu Pravidel, ktery je zavazny pro Gcastniky z hlediska poskytovani dotaci (a pfipadného
ukladani sankci).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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20. Vylozil, ze projekt, na ktery byla dotace poskytnuta, se nazyval ,IT podpora vykonu

21.

22.

odborného lesniho hospodare“. Co se tyce konkrétni naplné projektu, uvedl, ze je treba
vychazet z jeho podrobné charakteristiky uvedené jednak v zadosti o dotaci a jednak ze
sbornikd, které obsahuji podklad pro prednasky. Z tohoto popisu projektu vyplyva, ze jde
o vzdélavani sméfujici ke komplexnimu zvladnuti problematiky odborného lesniho
hospodare. Predestrel okruhy prednasek; uvedl, ze soucasti vzdélavani v ramci projektu
byla 1 prakticka ukazka mozného teseni I'T podpory procesu odborného lesniho hospodare
4 4 M v vV V. V 4 / / v 4 v v 4
a spravy lesniho majetku véetné feseni typovych tloh. Zopakoval, ze zavéry zalovaného,
ze Slo vyhradné o skoleni na vyuziti software licencovaného spolecnosti FORESTA SG,
v v v 4 v o / v i 4 4 v Ve
a.s. a ze $lo o skoleni zameéstnancl této spolecnosti, které nasledné bylo vyuzito ke
komercnim ulelim, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Dodal, Ze tyto zavéry
zalovaného se nezakladaji na pravdé. Uvedl, ze zalovany neodkazuje na zadny konkrétni
software, kterého se Skoleni mélo tykat, ani na konkrétni licenci, kterou ma dle jeho
tvrzeni vlastnit FORESTA SG, a.s. Upozornil téz na to, ze za trvani projektu bylo
naplnéni ucelu dotace dvakrat kontrolovano prvostupniovym spravnim organem, pri¢emz
nebylo shledano zadné pochybeni. Zdaraznil, ze zavéry zalovaného nemaji odporu ve spise
M v v 4 4 4 /v 4 4 v 4 v M
a jsou prekrocenim spravniho uvazeni. Odkazal naopak na skutecnou napln projektu, ze
které jednoznacné vyplyva, ze se nejednalo o skoleni k vyuziti uréiteho software, nybrz o
komplexné pojaté prednasky k cinnosti odborného lesnitho hospodate. Jelikoz naplnéni
/ Vv M v 4 . v/ / v/ v 4 ..V Ve
Ucelu projektu bylo opakované kontrolovano, nejednalo se v zadném pripadé o zdanlivé ¢i
umeéle vytvorené podminky pro ziskani dotace.

Poruseni Pravidel zalobce nespatroval ani v tom, ze Ucastniky vzdélavaci akce bylo 8
zaméstnanct FORESTA SG, a.s. Uvedl, ze podle kap. 8 odst. 4 ¢asti B Pravidel muze byt
% 4 V17 4 M 4 . 4 4 /7 Vv 1V /4
Ucastnikem vzdélavaci akce mj. pravnicka osoba zpracovavajici zemédélské produkty a
/ M N4 vV 1V 4 . /v 4 . 4 Ve o e v
vyrobky, podnikajici v zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi (¢i jejich zaméstnanec nebo
osoba blizka) véetné vyzkumnych a vzdélavacich instituci ¢innych v danych oborech. Kap.
8 odst. 8 casti B Pravidel pak stanovi, ze pti realizaci zaméru b) Odborné vzdélavani
nebude pocet Gcastnikl na akci vétsi nez 20 (vCetné) a zaroven nebude mensi nez 5
(véetné). Pokud tedy v predmétném pripadé bylo Gcastnikt akce 8, pak je to v souladu
s Pravidly; soucasné z toho podle zalobce v zadném pripadé nelze vyvozovat ,umélé
splnéni podminek projektu®.

Zalobce rovnéz uvedl, e v ptipadé predmétného projektu nepresahovala Zadni z
proplacenych poloZek &astku 500 000 K¢ bez DPH. Zalobce proto dokladal splnéni
pozadavku poptavky alespori 3 dodavatelti prostfednictvim marketingového prazkumu.
Uvedl, ze rovnéz pozadavek nevyzvat osobu blizkou jim byl splnén. Ani jeden ze dvou
lektor v ramci projektu totiz nema vici zalobci vztah osoby blizké ve smyslu § 116
starého obcanského zakoniku, v daném obdobi platném. Ani jeden z téchto lektori rovnéz
neni firmou, ve které md Zadatel nebo osoba blizkd #cast & ji zcela vlastni“. Jsou to
podnikatelé - fyzické osoby. Zopakoval, ze z proplacenych polozek projektu zadna
nepresahla dastku 500 O00K¢ bez DPH a ze lektofi byly vybrani na zakladé
marketingového prizkumu, ¢imz byl splnén pozadavek transparentnosti, a dale nemaji
vztah k Zalobci ve smyslu osoby blizké ani s nim nejsou ve stfetu zajmd. Zalobce pFipustil,
ze je predsedou dozor¢i rady spolecnosti FORESTA SG, a.s. Tato skute¢nost vsak podle
néj sama o sobé nezpusobuje nenaplnéni podminek pro poskytnuti dotace dle Pravidel a
zalovany toto presvéd¢ivym zplsobem v napadeném rozhodnuti nezdivodnil. Uvedl, ze
spoleCnost FORESTA SG, a.s. nebyla v ramci projektu osobou, které byly prosttedky z
verejnych zdroji poskytovany. Dodal, ze lektoti nejsou akcionaii FORESTA SG, a.s.;

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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spole¢nost FORESTA SG, a.s. byla koneénym uzivatelem, pricemz podminky pro to
spliuje.

Zalobce rovné namital, Ze Zalovany uziva v od@vodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
pojmy, jejichz pouziti neni fadné zdtvodnéno; napf. neni zfejmé, co se rozumi pod
pojmem ,propojena spolecnost“. Uvedl, Ze neni akcionidfem ani ¢lenem statutarniho
organu spolecnosti FORESTA SG, as., nemuze tedy ovliviiovat obchodni vedeni
spolecnosti ani vykonavat hlasovaci prava.

Podle zalobce proto zavér zalovaného o tom, ze podminky stanovené pro ziskani dotace
byly v pripadé zalobce splnény pouze zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny, nema podklad
v provedeném dokazovani. Zalobce shrnul, Ze Gvahy zalovaného, o které tento zavér opira,
se nezakladaji na skutecnosti ¢i jdou nad ramec Pravidel. Spolecnost FORESTA SG, a.s.,
ptipadné jeji zameéstnanci splnuji charakteristiku beneficienta dle Pravidel. Uvedl, ze pri
posuzovani opravnénosti ulozeni sankce je pfitom treba vychazet pouze z textu Pravidel.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 31. 10. 2019 uved], Ze lhéta &l. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 je stanovena jako lhtta poradkova ve specifickém vztahu mezi EU a platebni
agenturou. Odmitl, Ze by se jednalo o lhatu prekluzivni. Uvedl, ze prekluze nastava pouze
tam, kde to pravni norma vyslovné stanovi; v ¢l. 54 narizeni ¢. 1306/2013 vs$ak prekluzivni
lhtita obsazena neni. Dodal, Ze tento zavér vyplyva i z kontextu a cile sledovaného pravni
Upravou, jakoz i z vykladu systematického. Tento zavér lze vycist i s prihlednutim k
dopadim na rozdéleni finanénich dusledkt mezi clenskymi staty a rozpoctem EU v
pripadé, kdy neopravnéné platby nejsou ziskany ve stanoveném casovém ramci. Naopak
zdUraznil, ze pro uvedeny pravni vztah plati narizeni ¢. 2988/95, které v ¢l. 3 odst. 1
stanovi obecnou lhtu k vyméahani. Clenské staty jsou v souladu s &. 3 odst. 3 nafzeni ¢&.
2988/95 opravnény stanovit si lhttu k vymahani neopravnéné vyplacenych prostredka
odlisnou od tohoto ustanoveni — bud kratsi, ne vsak kratsi nez 3 roky, nebo lhitu delsi.
Zalovany uvedl, e postupuje pti poskytovani dotaci dle zikona o SZIF a dle p¥imo
pouzitelnych predpist EU, pfipadné také dle spravniho radu, a poukazal na § 11a odst. 1
zakona o SZIF, ve znéni do 31. 12. 2014. Jelikoz dotace byla vyplacena dne 3. 12. 2012,
lhuta k zahajeni fizeni o vraceni dotace vzhledem k tomu, ze SZIF zahajil fizeni o vraceni
dotace dne 9. 11. 2015, nemohla ub&hnout. Zalovany tedy shrnul, Ze lhéta stanovena &l. 3
natizeni ¢. 2988/95 k zahijeni fizeni byla dodrzena.

Zalovany dale pfipustil, ze fizeni predchazejici vydani zalobou napadeného rozhodnuti trpi
vadami, nebot prvostupniovy spravni organ v jeho pribéhu dorucoval oznameni o zahajeni
4 4 4 4 v/ 4 v M 4 . v 4

fizeni v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho radu pfimo zalobci namisto jeho zmocnéného
zastupce. Mél vSak za to, ze tyto vady nevedou k zavéru o nezdkonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze zalobce v navaznosti na zahjeni tizeni dne 30.
11. 2015 sam nahlédl do spisu a dne 14. 12. 2015 se prostiednictvim zastupce vyjadril k

/. /7 V7 4 o o / ’ 4 /e 7 V7 4 v M

zahajeni fizeni, resp. k divodim uvedenym v oznameni o zahajeni fizeni. Ackoliv tedy
bylo oznameni o zahajeni fizeni doruceno pouze zalobci, podle dalstho postupu v tizeni se
s nim zjevné seznamil 1 jeho zastupce, ktery se dne 14. 12. 2015 vyjadtil k zahajeni fizeni a
dtivodim pro vydani rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu. Zalovany uvedl, ze
toto procesni pochybeni tedy zjevné nevedlo k omezeni procesnich prav zadatele. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 60/2016. Uvedl rovnéz, ze
jelikoz se zastupce zalobce jednoznacné seznamil s oznamenim o zahdjeni fizeni, ma

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



28.

29.

30.

31.
32.

9 5A 111/2019

zalovany za to, ze lhuta byla dodrzena, coz ma za nasledek 1 jeji preruseni ve smyslu ¢l. 3
odst. 1) natizeni &. 2988/95. Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce rozsudkem sp. zn.
9 Afs 280/2017. Podotkl rovnéz, ze jeho vyklad je v souladu s ochranou finan¢nich zajma
EU. Uvedl, Ze pokud by mél soud pochybnosti o tomto logickém vykladu, nezbyvalo by

nez véc predlozit Soudnimu dvoru EU jako pfedbéznou otazku.

Zalovany odmitl rovné namitku tykajici se ¢. 5 odst. 3 nafizeni & 65/2011. Uved], Ze
SZIF provedl platbu dne 3. 12. 2012 zcela v souladu s Pravidly poté, co zadatel predlozil
zadost o proplaceni. Ke zjisténi nedostatka doslo az v ramci vykonané supervize C.
21/75400/2013, ktera se tykala projektu reg. ¢. 12/015/1310b/672/000219. Uved], ze ¢l. 5
odst. 3 narizeni 65/2011 se tyka zjevnych chyb, respektive okolnosti, které ani v
nejmen$im nebyly chybou p¥jemce dotace. CL. 5 natizeni 65/2011 je obdobou § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedl, ze ve schvaleném projektu
zalobce uvadél, ze se bude jednat o vybrané dGcastniky, ktefi jsou v problematice
zorientovani, bez navaznosti na konkrétni spolecnost, z ¢ehoz plyne, ze SZIF nemohl pri
administraci zadosti o dotaci odhalit, ze spole¢nost FORESTA SG, a.s. bude z verejnych
zdroju skolit vlastni zaméstnance, aby informace ziskané na seminarich mohla za dplatu
dale poskytovat.

Odmitl taktéZ nimitku tykajici se kap. 8 odst. 4 ¢asti B Pravidel. Zalovany mél za to, Ze
zjevaym porusenim smyslu dotacniho titulu je, ze zalobce a spole¢nost FORESTA SG, a.s.
nesplnila podminku uvedenou v kap. 3 pism. k) casti A Pravidel, nebot vyuzila vlastni
licencovany software ke vzdélavani vlastnich zaméstnanc. Zaméstnanci tedy mohou v
obecné roviné byt beneficienty, ale nikoli za situace, kde se zaméstnanci FORESTA SG,
a.s. $koli na software licencovany spolecnosti FORESTA SG, a.s.

Spolecnost FORESTA SG, a.s. z verejnych zdroju proskolila vlastni zaméstnance tak, aby
informace ziskané na seminafich mohla za dplatu dale poskytovat beneficientim
definovanym v kap. 8 odst. 4 Pravidel a spoleénost ¢i zaméstnanci mohli vykonavat
poradenskou ¢innost nebo cinnost zpracovatele projektu v jinych dotaénich opattenich.
Uvedl, ze software, ktery byl pfi skoleni pouzivan, je v nabidce produktu, které spolecnost
FORESTA SG, as. nabizi na internetovych strankach, tzn., ze se jedna o software
licencovany obchodni spolecnosti FORESTA SG, a.s. Konkrétné se jedna o software
Sprava a pouzivani udaji o lesnich pozemcich z LHP, Vedeni lesni hospodarské evidence,
Ocenovani majetku a pofizovani podkladd pro uplatnéni nahrad nebo Uplatiiovani nahrad
za skody. Dodal, ze odkaz na tyto softwarové programy je veden ve spravnim spise SZIF.
Uvedl rovné?, e projekt byl zamé¥en na téma Rizeni lesni vyroby a jeho IT podpora.
Utastniky viech vzdélavacich akci bylo pouze 8 vybranych zaméstnanct spoletnosti
FORESTA SG, as. Zalobce jakoZto pijemce dotace byl v rozhodném obdobi podani
zadosti o dotaci a realizace projektu predsedou dozoréi rady FORESTA SG, a.s., a Cleny
predstavenstva uvedené spolecnosti byli manzelka zalobce a jeho tchan, lektorem byl (vedle
Ing. S.) také R. P., mistopredseda dozorli rady FORESTA SG, a.s. Uvedl, Ze proto neni
mozné konstatovat, ze mezi zalobcem a spolecnosti FORESTA SG, a.s. neni zadny pfimy
vztah, ktery by mél vliv na obchodni vedeni spole¢nosti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.

V doplnéni vyjadreni ze dne 30. 6. 2021 zalovany poukazal na jiné zaloby vedené u
zdejstho soudu, jejichz predmétem je mj. otazka prekluze prava vymahat vraceni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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neopravnéné vyplacené dotace. Poukazal také na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-48, ktery se posouzenim povahy lhity podle ¢l. 54 odst. 1
narizeni ¢. 1306/2013 zabyval ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2017, sp. zn. 9 Afs 280/2017.

Na Gstnim jednani dne 23. 3. 2022 pravni zastupkyné zalobce setrvala na svém stanovisku,
V.V /7 Vv ;7. - / o . . ,
struéné zopakovala podstatné zalobni namitky a zejména zdaraznila prekluzivni charakter
lhuty v ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013 stim, ze se s pravnim posouzenim veéci prijatym
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-
55, neztotoznuje. Podle nazoru pravni zastupkyné se v citovaném rozhodnuti soud radné
nevyporadal se vzajemnym vztahem lhit obsazenych v ¢l. 54 natizeni ¢. 1306/2013 a v ¢l. 3
narizeni ¢. 2988/1995. Upozornila, ze ani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9
Afs 280/2017 nepojednavalo o vztahu obou dotcenych lhut. K jiz v zalobé uplatnéné
namitce nespravneé zjisténého skutkového stavu poukazala na to, ze ve spravnim spise neni
uveden konkrétni nazev software, jenz mél byt zalobcem zneuzit; déle v zalobou
napadenych rozhodnutich absentuji informace o tom, jaké konkrétni informace byly
zaméstnanci spolecnosti Foresta SG, a. s. béhem dotovanych skoleni ziskany. Pravni
4 v v M 4 4 4 v 4 / A v 4 4 v
zastupkyné zalobce soudu na jednani kratkou cestou predala pisemné vyjadreni, jimz
reagovala na predchozi podani zalovaného.

Zalovany na Gstnim jednani rovné’ setrval na procesnim stanovisku a odkazal na
oduvodnéni zalobou napadenych vyjadfeni stim, ze se naopak od pravni zastupkyné
zalobce s pravnim posouzenim charakteru lhaty stanovené v ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-
55, ztotoznuje.

Soud na Gstnim jednani k navrhu zalobce k dukazu precetl vypisy z Centralniho depozitare
cennych papirt tykajici se spole¢nosti FORESTA SG, a. s., porizenych dne 14. 6. 2019,
z nich? vyplyva, ze majiteli cennych papirt spole¢nosti jsou Ing. V. Z. a Ing. M. S. Soud
taktéz k dukazu precetl listiny predlozené pravni zastupkyni zalobce, jejichz obsahem byly
vydaje spojené s cinnosti lektoru a tlumocnikd soucasné svyukovymi materialy
vynalozené zalobcem ve dnech 30. 1. 2012 a 1. 6. 2011. K dikazu bylo precteno i sest
sbornika IT podpory vykonu odborného lesnitho hospodare pro obdobi kvétna 2012. Co
se tycCe dalsich, v zalobé navrzenych dukazid soud toliko konstatoval, ze se jedna o
podklady zalozené jiz ve spravnich spisech a s ohledem na skutecnost, ze zalobcem nebyla
sporovana ani jejich vérohodnost ani obsah, nybrz jen zjisténi z nich ulinéna spravnimi
organy, soud je k dikazu neprovedl.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni davodna.

Soud predné uvadi, ze otazkou prekluze, resp. posouzenim povahy lhity podle ¢l. 54 odst.
1 natizeni ¢. 1306/2013 se Méstsky soud v Praze jiz zabyval, zejména v rozsudku ze dne 24.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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6. 2021, ¢. . 14 A 75/2020-55. Soud ptitom neshledal zadny diavod odchylit se od v tomto
rozsudku jiz vyslovenych zavért.

Podle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 v pripadé neopravnénych plateb v disledku
nesrovnalosti nebo nedbalosti pozadaji clenské staty u prijemce o vrdceni téchto plateb do 18
mésicii poté, co byla schvilena kontrolni zprdva nebo podobny doklad konstatujici, Ze doslo
k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny dokument obdriela platebni
agentura ¢i subjekt odpovédny za zpétné ziskivini danych plateb. Odpovidajici Cdstky se
v okamZiku poddni Zidosti o vrdceni plateb zaznamenaji do kniby dluznikii platebni agentury.

Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni & 2988/95 promlceci doba pro zahdjent stihani ¢ini cty¥i roky od
okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétrvové predpisy mobou
stanovit 1 krats? [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ tri roky.

V' pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promiceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V' pripadé viceletych programii bézi promléeci doba v kazdém
pripadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazZdym stkonem p¥islusného orginu ozndmenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo 7izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zalind znovu bézet
od provedeni kazdého sikonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni viak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita rovnajici se dvojndsobku
promliéeci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo 7izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

Zalobce namital, %e pravo pozadovat vraceni dotace zaniklo podle &. 54 odst. 1 nafizeni
¢. 1306/2013 uplynutim lhuty 18 mésict ode dne oznameni ulozeni sankce prijemci dotace,
tj. dne 4. 9. 2013, kdy nejpozdéji SZIF zjistil tvrzenou nesrovnalost. K zaniku proto mélo
dojit dne 4. 3. 2015, tj. pred zahijenim fizeni o vraceni dotace, jakoz i pred vydanim
prvostupniového 1 druhostupnového rozhodnuti. Mezi Gcastniky fizeni je tedy sporné, zda
pravo zadat vraceni dotace zaniklo pfed zahajenim rizeni o vraceni dotace.

Soud nejprve zjistoval uéinnou pravai upravu, poté zkoumal, zda lhtta skutecné uplynula
marné, a v zavéru se zabyval Gc¢inky jejitho marného uplynuti.

Z ¢l 1L bodu 1. Dohody vyplyva, ze predmétna dotace byla zalobci poskytnuta mj. na
zakladé narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005, o financovani Spoleéné zemédélské politiky (dale
jen ,nafizeni ¢. 1290/2005%). Toto nafizeni bylo zruseno ¢l. 119 odst. 1 narizeni ¢.
1306/2013 ke dni 1. 1. 2014, pricemz dle ¢l. 119 odst. 2 nafizeni ¢. 1306/2013 plati, ze
odkazy na zrusena nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priiloze III. V souladu s touto tabulkou byly ¢l. 32 a 33 starého
natizeni nahrazeny ¢l. 54, ¢l. 55 a ¢l. 56 (nového) natizeni ¢. 1306/2013.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 stanovuje povinnost Clenského statu
v/ V7/e ’ v 4 M4 4 4 vV / o /4 4
pozadat prijemce neopravnéné platby o jeji vraceni do 18 mésicu poté, co byla schvalena

kontrolni zprava nebo podobny doklad konstatujici, ze doslo k nesrovnalosti.

Béhu této lhuty se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. 5. 9 Afs
280/2017-57, v bodech [48] a [49]: ,/Plrvotni zjisténi, resp. sepis kontrolniho listu ¢i protokolu,
lze za schvaleni kontrolni zpravy, se kterym Narizeni ¢ 1306/2013 spojuje béh prekluzivni
lhaty prava pozidat o vrdceni dotace povazovat pouze za predpokladu, Ze kontrolovand osoba
namitky nepodala, a to marnym uplynutim Ibity pro poddani namitek. Pokud jsou podany
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namitky, pak lze za schvaleni kontrolni zpravy povazovat aZ rozhodnuti, kterym bylo o téchto
namitkdch rozhodnuto [...]. Pravni moc toboto rozhodnuti lze proto v projedndvané véci
povazovat za schvaleni kontrolni zpravy, tj. pocitek béhu prekluzivni lhity ve smyslu cl. 54
Natizeni & 1306/2013. Rozhodnuti, kterym oprdavnény spravni organ poZidal o vrdceni dotace
ve vys1 448 429,86 K¢ (rozhodnuti Fondu ze dne 5. 5. 2014, dorucené Zalobci dne 13. 5. 2014),
bylo tedy vyddino a zejména Zalobci doruceno v ramci zde uvedené 18ti mésicni prekluzioni
lhiity. Pokud by byl na Zalobciiv pripad aplikovin § 11a odst. 3 zakona & 256/2000 Sb., doslo
by i k poruseni Navizeni ¢. 1306/2013.“

Soud souhlasi s zalobcem, ze nesrovnalosti byly spravnim organem bezpochyby odhaleny
nejpozdéji pri vydani dvou oznameni o ulozeni sankce pfijemci dotace ze dne 4. 9. 2013,
kterymi bylo zalobci oznameno, ze za poruseni/nedodrzeni podminek Pravidel/Dohody
byla uloZena sankce kategorie ,C“ ve vy$i 100 %. Zalobce podal Z4dost o prehodnoceni
sankce ze dne 30. 10. 2013, priemz ze spravniho spisu nevyplyva, zda a ptipadné jak byla
tato zadost vytizena. SZIF nasledné zahajil fizeni o vraceni dotace oznamenim ze dne 9. 11.
2015, dorucenym zalobci dne 19. 11. 2015.

Ode dne 4. 9. 2013 tak zacala bézet lhata 18 mésici pro vydani prvostupnového
rozhodnuti podle ¢l. 54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013, ktera uplynula dne 4. 3. 2015.
Jednalo se o uplynuti marné, protoze rizeni bylo zahajeno teprve dne 19. 11. 2015 a
prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 31. 10. 2017.

Je vsak otazkou, jaké G¢inky marné uplynuti lhaty dle ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013
pusobi. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, bod [29], konstatoval, ze lhtta
je propadna: ,,/Njové Narizeni zavedlo pro Zidost o vrdceni neopravnénych plateb 18 mésicni
prekluzioni lhitu polinajici béZet poté, co byla schvilena kontrolni zprava nebo podobny
doklad konstatujici, Ze doslo k nesrovnalosti, popripadé poté, co tuto zpravu nebo podobny
dokument obdrZela platebni agentura & subjekt odpovédny za zpétné ziskavini danych plateb.“
Nejvyssi spravni soud oznacil lhitu za prekluzivai bez dalsiho, proto jiz Ctrnacty senat
zdejsitho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 14 A 75/2020-55, provedl vlastni
podrobnéjsi rozbor, ktery lze vztahnout 1 na tuto véc.

Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013 je novinkou oproti ¢l. 32 odst. 5 a 33 odst. 8
nafizeni ¢. 1290/2005, které neupravuji prekluzi prava, ale umoznuji Komisi pfipsat
nepravem vyplacené financni prostredky k tizi clenského statu (viz vyse citovany rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu, bod [30]), a které jsou nové upraveny v ¢l. 54 odst. 2 natizeni
¢. 1306/2013.

Clensky stat je dle ¢l. 54 odst. 1 nafizeni ¢. 1306/2013 povinen (v anglickém znéni je
V. « v/ v/e vV /7 o cev. Vg . / ’
pouzito sloveso ,shall“) pozadat prijemce do 18 mésict od zjisténi nesrovnalosti o vraceni
4 / 4 ’ i /7 1/ 4 4 v 7/ /4 o
poskytnuté dotace. Evropsky zakonodarce nic neuvadi o nasledcich nesplnéni této lhuty.
Bylo-li jeho zamérem zakotvit prekluzivni lhitu, pak musi byt tento tmysl rozumné
. /. > v/ /. 4 v 4 4 7/ v . Ve /7 Vv
vyvoditelny, a to bud pfimo z vyslovného znéni pravni Gpravy, napr. tak jak to ¢ini ¢l. 3
odst. 1 natizeni & 2988/95, nebo alesponi z navazujicich vykladovych metod.

Ze systematického vykladu tohoto ¢lanku vyplyva, ze lhita se tyka vztahu mezi ¢lenskym
statem a EU, nebof je spojena s povinnosti ¢lenského staitu vymahat neopravnénou platbu
z rozpoctu EU. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 2 natizeni ¢. 1306/2013 urcéuje, komu pujde k tizi,
pokud ke zpétnému ziskani plateb nedojde ve lhité 4 nebo 8 let od podani zidosti o
vraceni, a odst. 3 zaklada pravo ¢lenskych statt ve vymahani plateb nepokracovat, jsou-li
pro tento postup dany duvody.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Z hlediska hodnotového pozadi ¢l. 54 nafizeni ¢. 1306/2013, jez spociva ve stanoveni lhtt
sméfujicich k co mozna nejrychlejSimu vraceni neopravnéné dotace (shodné rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 8. 5. 2019, C 580/17 - Jirvelaev, bod 96), by nedavalo smysl,
aby lhata dle odst. 1 byla bez dalsitho propadna. Marnym uplynuti lhity 18 mésict by totiz
doslo k zaniku prava clenského statu vymahat vraceni dotace a finanéni dusledky této
necinnosti by dle odst. 2 nesl z 50 % clensky stat a z 50 % rozpocet EU.

Ani preambule natizeni, a zejména jeji bod 39, neuvadi nic o tom, ze lhuta stanovena v ¢l.
54 odst. 1 narizeni ¢. 1306/2013 slouzi k ochrané pravni jistoty prijemct dotace. Preambule
v bodu 39 odkazuje na natizeni ¢. 2988/95, jez v ¢l. 3 odst. 1 stanovi promlceci lhitu
(majici vSak Glinky prekluzivni lhuty) pro zahajeni fizeni o vraceni dotace ve vysi 4 let od
vzniku nesrovnalosti; dle odst. 3 si c¢lenské staty ponechavaji moznost uplatnovat delsi
lhatu, nez ktera je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2. Této moznosti tuzemsky
zakonodarce vyuzil, kdyz v § 11a odst. 1 zakona o SZIF stanovil, ze SZIF zahaji tizeni o
vraceni dotace nejpozdéji do 10 let ode dne jejiho vyplaceni. Jedna se tedy o zakonnou
objektivni prekluzivni lhatu pro zahajent fizeni o vraceni dotace.

Soud se na zakladé vyse uvedeného pfiklonil k logickému a podrobnému rozboru dané
otazky provedené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢ j. 14 A
75/2020-55, naopak se soud neztotoznil se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze lhuta
18 mésicu je lhatou propadnou; dle nazoru soudu tedy jde o lhatu poradkovou, upravujici
vztah mezi Clenskym staitem a EU. Ustanoveni ¢l. 54 odst. 1 natizeni ¢. 1306/2013
nepripousti odli$ny jazykovy, systematicky nebo teleologicky vyklad. Soud ma proto za
to, ze jde o Acte clair ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81
- CILFIT: ,Konecné spravné pouziti prava Spolecenstvi miiZe byt tak ziejmé, Ze neponechivd
prostor pro Zddnou rozumnou pochybnost o zpisobu wvyreseni poloZzené otizky. Drive, neZ
vnitrostatni soud rozhodne o tom, Ze takovdto situace vznikla, musi si byt jist, Ze stejnou jistotu
by mély soudy ostatnich clenskych stati a Soudni dvir. Pouze v pripadé, Ze jsou tyto podminky
splnény, se miiZe vnitrostatni soud zdrZet poloZeni této otazky Soudnimu dvoru a vyresit ji na
vlastni zodpovédnost.

Meéstsky soud v Praze tuto jistotu nabyl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs
280/2017 bez blizstho odtvodnéni oznadil lhatu za prekluzivni, zatimco Soudni dvur EU
povahu lhity doposud vibec nezkoumal, pouze lhutu 18 mésici okrajové zminil v
rozsudku ze dne 8. 5. 2019, C 580/17 - Jirvelaev, bod 95. Méstsky soud je presvédcen, ze
kdyby predmétem fizeni pred témito soudy byla otazka povahy lhiity podle ¢l. 54 odst. 1
natizeni ¢. 1306/2013, pak by tyto soudy rozhodly stejné jako Méstsky soud v Praze.
Metody vykladu jsou obdobné, nezavisle na tom, zdali jde o vyklad prava EU nebo prava
vnitrostatniho. Soud proto predbéZnou otazku Soudnimu dvoru EU nepolozil. Pro
Gplnost méstsky soud dodava, Ze neni soudem, ktery by byl dle ¢l. 267 pism. b) Smlouvy
o fungovani EU povinen podat pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU. Proti tomuto
rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu, ktery je vrcholnym
soudem majicim povinnost predbéznou otazku polozit, shleda-li, ze je vyklad prava EU
nejasny. Do prava zalobce na zakonného soudce tak nemtze byt timto postupem soudu
zasazeno.

Soud uzavira, Ze marné uplynuti lhiity 18 mésicti nezpusobilo zanik prava spravniho
organu pozadovat po zalobci vraceni dotace. Podstatné je, ze prvostupriovy spravni organ
zahajil fizeni o vraceni dotace ve lhité 10 let podle § 11a odst. 1 zakona o SZIF, jejiz béh
zapocal vyplacenim dotace zalobci dne 3. 12. 2012. O dodrzenti této lhity neni sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vzhledem k vySe uvedenému neni podstatné, zda se lhuta prerusila nebo naopak
neprerusila v dtsledku vadného dorucovani zalobci. Soud vsak pro uplnost konstatuje, ze
prvostupriovy spravni organ postupoval nespravné, v rozporu s § 34 odst. 2 spravniho
v/ v i 4 4 /e 7 v/ 4 v/ \4 M i b /4 i
radu, dorucoval-li oznameni o zahajeni fizeni pouze ptimo zalobci a nikoli jeho zastupci.
Ze spravniho spisu vsak rovnéz vyplyva, ze zastupce zalobce se 0 oznameni (véas) dozvédél
v v i 4 / 4 I /7 V7 4 / */ Ve v /
a zalobce se prostfednictvim svého zastupce k zahajeni rizeni také vyjadril. I pres uvedené
/ ’ / v v/ ’ / ~ v . 71/
pochybeni tak byla procesni prava zalobce v fizeni zachovana. Zalobce ostatné ani neuvadi,
jakym konkrétnim zptsobem mél byt timto postupem SZIF zkracen na svych pravech.
Soud proto prisvédcuje zalovanému, ze se nejedna o takové poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem, které ma nebo by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé.
Soud proto tuto zalobni namitku neshledal davodnou.

Zalobce dale namital, Ze nem4 povinnost dotaci vracet v souladu s &. 5 odst. 3 nafizeni
Komise (EU) ¢. 65/2011, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) ¢.
1698/2005.

Podle tohoto ustanoveni, které dnes jiz ani neni G¢inné, nebot bylo zruseno nafizenim
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, povinnost vrdtit Cdstku uvedend v odstavci
1 se neuplatni, pokud byla platba provedena omylem p¥islusného orginu nebo jiného organu a
pokud prijemce nemohl chybu primérenym zpiisobem odbalit.

Pokud se vsak chyba tyka skutecnosti rozhodnych pro vypocet dotycné platby, pouzije se proni
pododstavec pouze v pripadé, Ze rozhodnuti o vrdceni nebylo sdéleno do 12 mésicii od provedeni

platby.
Soud dodava, ze nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 bylo zruseno nafizenim Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1305/2013, k némuz existuje provadéci narizeni Komise (EU) ¢.

809/2014, jehoz Cl. 7 odst. 3 je v podstaté totozny s vyse citovanym ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Komise (EU) ¢. 65/2011.

Soud predesila, ze skutecnost, zda doslo k neopravnénému poskytnuti dotace ¢i nikoliv, a
zda tedy ma byt vracena, je vyporadana nize. Pro posouzeni této namitky je vSak podstatné
toliko to, zda by v pripadé, ze by poskytnuti bylo neopravnéné, byl zalobce povinen
platbu vracet. Zalobce namit4, e nikoliv, nebot tvrzenou ,chybu p#i vyplaceni dotace®
nemohl odhalit, a poukazuje rovnéz na to, ze realizace projektu byla SZIF dvakrat
kontrolovana.

Soud uvadi, Ze jiz jen tato skuteénost napovida tomu, ze uvedeny cl. 5 by se na véc zalobce
nevztahoval. Soud totiz v tomto prisvédCuje zalovanému, zZe ¢l. 5 odst. 3 natizeni Komise
(EU) & 65/2011 sméfuje na zjevné chyby, resp. okolnosti, které nebyly chybou ptijemce
dotace nybrz omylem prislusného organu. O takovou situaci vsak v nyni posuzované véci
zjevné nejde; spravni organy nedostatky zjistily az nasledné, v ramci vykonané supervize, a
pochybeni shledaly na strané zalobce.

Soud ma za to, ze pokud SZIF pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti dotace
nevyhodnotil projekt zalobce jako vadny, neznamena to, ze mu musi byt dotace vyplacena
nebo nemuze byt pozadovano jeji vraceni. Podminky pro pfiznani dotace i Gcéel daného
projektu totiz musi byt plnény po celou dobu trvani zavazku. Jinymi slovy, nespliuje-li
v ’ / , . , v .
zadatel podminky pro vyplatu dotace, neni nikterak rozhodné, zda tyto skutecnosti

. eV Ve 14 4 M v Ve . M v v 4 vV Vv
existovaly jiz pri uzavirani dohody, nebo vznikly az pfi realizaci predmétné akce. Rovnéz
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tak skutecnost, ze poskytovatel dotace mél k dispozici veskeré materialy souvisejici s
posuzovanim konkrétniho projektu, na ktery byla dotace pozadovana, presto bez vyhrad
uzavrel s zalobcem Dohodu a ani pfi naslednych kontrolach neshledal pochybeni, nevede
sama o sobé automaticky, bez dalsiho, k zavéru o tom, ze se jedna o pochybeni
poskytovatele dotace. Uvedené ustanoveni ostatné dodava, ze by se muselo jednat o chybu,
kterou prijemce dotace nemohl priméfenym zpusobem odhalit. Pokud se vsak zalobce
svym vlastnim postupem dopustil poruseni Pravidel, jisté tuto chybu ,mohl odhalit®.
Otazka, zda se zalobce poruseni Pravidel dopustil, je vsak predmétem jiné zalobni namitky.

Soud k tomu dale poukazuje na Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se ochrany
legitimniho ocekavani, které lze podle nazoru zdejsiho soud vztahnout také na podminky
pouziti ¢l. 5 natizeni Komise (EU) ¢. 65/2011. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ,,/pffiznanim
dotace vznika prijemci ndrok, & legitimni ocekdvani, Ze mu bude dotace vyplacena v souladu s
podminkami stanovenymi dobodou o poskytnuti dotace (pripadné v rozhodnuti o poskytnuti
dotace). Tento ndarok lze totiz presumovat pouze v pripadé, Ze jsou skutecné splnény wveskeré
podminky pro poskytnuti dotace.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2016, ¢. 5. 6 Afs 275/2015-39). Samotna skuteCnost, ze v konkrétnim pripadé byl
poskytovatel dotace v dobé pred uzavrenim dohody obeznamen s indiciemi, které mohly
vést k predpokladu o poruseni Pravidel pfi realizaci projektl, neznamena, ze by se
ptijemce dotace vzdy a za kazdych okolnosti mohl v fizeni o ukonceni administrace
zadosti o dotaci Gspésné dovolavat zasady legitimniho ocekavani. Jestlize se ptijemce dotace
svym postupem zjevné dopustil poruseni Pravidel, nemuze se zasady ochrany legitimniho
ocekavani dovolavat (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
11. 2016, C. j. 6 Afs 275/2015-39).

Soud proto shledal i tuto zalobni namitku nedtvodnou.

Zalobce dle rozporoval, Ze nastaly dvody pro uloZeni sankce, tedy Ze by porusil kap. 8
odst. 4 Casti B Pravidel, ktera zakotvuje, kdo je beneficientem, tzn. kone¢nym uzivatelem
(Glastnikem vzdélavaci akce) a rovnéz tak kap. 3 pism. k) ¢asti A Pravidel, podle ktereé
nelze dotaci poskytnout také v pripadé, ze bude zjisténo, ze podminky stanovené pro
ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo byly uméle vytvoreny a zadatel
tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami opatrenti, Pravidel ¢i Dohody.

Poruseni kap. 3 pism. k) ¢asti A Pravidel, tedy umeélé vytvoreni podminek pro poskytnuti
dotace, spravni organy spatfovaly v tom, ze vzdélavaci firma zalobce, ktera podala zadost o
dotaci, pouzila finan¢ni prostiedky poskytnuté z verejnych zdroji na skoleni zaméstnancd
propojené spolecnosti, kteti budou v ramci svého zaméstnani poskytovat skolenim ziskané
informace za Gplatu dalsim osobam hospodaticim v lesich, a k této ¢innosti budou pouzivat
software licencovany spole¢nosti FORESTA SG, a.s.

Zalobce sice zavéry spravnich orgint zpochybiiuje, jeho argumentace vSak nesméfuje
k samotné podstaté daného problému a predev$im zdstava pouze v obecné roviné. Zalobce
namita, ze neni pravda, ze Slo o Skoleni vyhradné na vyuziti software spolecnosti
FORESTA SG, a.s., a ze $lo o skoleni zaméstnancti této spolecnosti, které bylo nasledné
vyuZito ke komerénim G&elim. Zalobce viak toto tvrzeni spravnich orgind rozporuje
pouze obecné, kdyz popisuje napli danych Skoleni, nebo vibec, kdyz naptiklad toliko
uvadi, ze spole¢nost FORESTA SG, a.s. spliiovala podminky beneficienta, avsak k tomu,
ze se skoleni z(lastnilo pouze 8 vybranych zaméstnanct této spolecnosti, se nevyjadiuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud je dale presvédéen o tom, ze spravnimi organy popsana situace, vyplyvajici
z majetkové 1 personalni propojenosti nejen zalobce, nybrz celého projektu se spolecnosti
FORESTA SG, a.s., vede k jasnym zavérim o tom, ze podminky pro poskytnuti dotace
byly pouze zdanlivé, resp. zalobcem uméle vytvorené. Soud v Gplnosti odkazuje na
argumentaci spravnich organd (zejm. str. 8 a 9 zalobou napadeného rozhodnuti a 4 a 5
v 4 4 4 4 o v M M / eV _V 4 4 4
prvostupniového spravniho rozhodnuti). Soud zdirazruje zejména zjisténi spravnich
4 o v / Vv 4 v V17 4 4 / v o
organu o tom, ze ucastniky vSech vzdélavacich akci bylo pouze 8 vybranych zaméstnanca
spolecnosti FORESTA SG, a.s., se kterou je zalobce spojen, o tom, ze pfedmétem projektu
bylo - ne nezbytné vyluéné, avsak v podstatné mife - skoleni na software licencovany
4 v v 4 v / 4 M / v o v/ M vV
pravé touto spolecnosti, a ze uvedenému odpovidal i vybér lektort, ktefi byli rovnéz
s touto spolecnosti propojeny, uvedena zjisténi v dané véci jsou zcela dostacujici a neni
v ’ ’ / v VS ’ ’ ;. ..
zapottebi nad ramec se zabyvat a zkoumat presné jaké konkrétni informace jim byly na
skoleni poskytnuty. Spravni organy detailné popsaly provazanost zalobce se spolecnosti
FORESTA SG, a.s., uvedly také obchodni zaméfeni této spolecnosti a jeji podnikatelskou
¢innost. Co se tyce personalni propojenosti, zalobce se myli, domniva-li se, ze je k jejimu
v 7/ / v . /v v / ’ / 7 .
naplnéni nutné, aby zalobce byl akcionarem nebo ¢lenem statutarniho organu. Zalobce je
predsedou dozor¢i rady této spolecnosti, ¢lenem predstavenstva je jeho manzelka; tyto
skutednosti ostatné vyplyvaji jiz jen z vypisu z obchodniho rejstriku. Spravni organy vsak
/ M v/ i 4 v 4 v i /7 . . . .
poukazaly 1 na dal$i rodinné vazby (napf. tchana zalobce) a se spolecnosti byli propojeni i
dal$i spolupracovnici ¢i dodavatelé v ramci projektu. Zalobcv projekt tak zcela zjevné
neni ani ekonomicky a ani personalné oddélen od této spolecnosti. Zadnou z téchto
skutednosti pritom zalobce jakkoli kvalifikované nerozporuje. Ve svém souhrnu pak
vSechny tyto okolnosti svéd¢i o zaméru zalobce, pripadné spole¢nosti FORESTA SG, a.s.,
ziskat vyhodu - dotaci - umélym vytvorenim podminek pro jeji poskytnuti. Argumenty
tykajici se dostate¢nosti markentingového pruzkumu vzhledem k hodnoté zakazky ¢i o
dodrzeni minimalniho a maximalniho poctu ulastnikt vzdélavacich akei se zcela mijeji
podstatou.

Soud zalobci prisvédcuje, ze uvedené skuteCnosti jsou ve spravnich rozhodnutich obou
stupnu uvedeny pouze takto, bez jmenovani konkrétniho software apod. Soud si je védom
toho, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek duvoda nelze
zhojit ve vyjadreni k zalobé (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2008, . j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008-99). O takovou situaci
se vSak nejednd; rozhodnuti spravnich organt nejsou nepfezkoumatelna, jsou
srozumitelné, jsou v nich obsazeny pravni Gvahy, najejichz zakladé SZIF i zalovany
posoudili otazky stézejni pro toto specifické spravni fizeni, a jsou opfeno o dostatek
relevantnich divodt, z nichz je zfejmé, pro¢ rozhodli tak, jak je uvedeno ve vyroku
napadeného rozhodnuti; chybi toliko uvedeni konkrétnich nazvi. Soud rovnéz dodava, ze
ze spravniho spisu, zejména ze zprav o vykonané supervizi, vyplyva, ze spravni organy
mély skutkovy stav zjistén dostatecné pro ucinéni shora uvedenych zavérd. Navic soud
upozortiuje, ze zalobce nesporoval, pro rozhodnuti ve véci podstatnou skutecnost, tj. samu
existenci dotleného software, nybrz jen spravnim organim vytkl absenci jeho fadné
specifikace. Soudu se pak ve svétle shora uvedeného jevi namitka chybéjici fadné
specifikace software jako tcelova.

Pokud jde o poruseni kap. 8 odst. 4 ¢asti B Pravidel, soud se ztotozruje s zalovanym, ze
toto je v podstaté pouze dusledkem vyse uvedeného poruseni kap. 3 pism. k) casti A
Pravidel, pfedev$§im majetkové a personalni propojenosti zalobce se spole¢nosti FORESTA
SG, a.s. jakozto beneficientem.
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Soud proto ani tuto namitku zalobce neshledal duvodnou.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot Zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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