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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: A.S.,
zastoupeny Mgr. Nadou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé
na ochranu proti neinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2021, ¢.j. 3 A 101/2021 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.9.2021, ¢.j.3 A 101/2021-23, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti nedinnosti zalovaného domahal, aby
zalovanému byla ulozena povinnost do 10 dnt od pravni moci vydat rozhodnuti o
\4 vV V7 i 4 4 4 /4

zalobcové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.

[2]  V zdhlavi oznadenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,napadené
usneseni“ a ,krajsky soud®) zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pro predcasnost, nebot zalobce relevantnim
o / v v v 4 4 v i / v/ 4

zpusobem bezvysledné nevycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu podle § 79
odst. 1s. . s. Krajsky soud uvedl, Ze Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
M v/ / 4 v / v i Ve v 4

jako nadfizeny organ zalovaného dne 19.8.2021 zalobci dorucila opatfeni na ochranu
proti necinnosti, jimz zalovanému ulozila povinnost do 60 dnt od doruleni opatfeni vydat
rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu zalobce. Zaloba byla
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soudu podana jedenacty den poté (dne 30. 8. 2021), tedy predCasné, jelikoz poskytnuta
sedesatidenni lhata pro vydani rozhodnuti zalovanému ke dni podani zaloby krajskému
soudu zjevné neuplynula.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., namita tedy nezakonnost odmitnuti
zaloby.

[4]  Stézovatel namita, ze ackoliv Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
jeho podnétu na vydani opatfeni na ochranu proti nedinnosti vyhovéla, stanovila
zalovanému lhttu k vydani rozhodnuti 60 dnt podle § 80 odst. 4 pism. a) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, jiz stézovatel povazuje za zcela nepfimérenou a nezpusobilou
dosahnout materialni a ¢inné ochrany pred necinnosti. Dosavadni fizeni trvalo jiz 10
mésici a nebylo béhem néj nutno provadét rozsihlé dokazovani. Poslednim tkonem
v/ 4 / v 4 /4 4 Vv
v fizeni byla dne 22. 4. 2021 vyzva zalovaného k seznameni se s podklady. Stézovatel
’ v/ / / . v ’ ’ . Ve
poukazal na povahu fizeni a zakonnou povinnost zalovaného vydat rozhodnuti nejpozdéji
do 60 dnu od podani zadosti, tj. od 19. 10. 2020. O stejny pocet dnt pfitom Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci vesvém opatfeni proti nedinnosti znovu
prodlouzila zalovanému lhttu k vydani rozhodnuti. Proto ma stézovatel za to, ze opravné
v . Ve . v / v . / v
prostfedky na ochranu proti ne¢innosti vycerpal bezvysledné. Krajsky soud se tedy mél
namisto nezakonného odmitnuti zaloby zabyvat otazkou, zda zalobci byla poskytnuta
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci materialni a priméfena, nikoliv pouze
formalni ochrana proti necinnosti.

[5] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym

4 v vV * V7 Vv 4 4
usnesenim a uvedl, Ze ve véci zadosti zalobce bylo dne 17.12. 2021 vydano rozhodnuti,
jimz byla jeho zadost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasaéni stiznost spliiuje vSechny formalni nalezitosti. Divodnost kasalni stiznosti
vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal
ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o prabéhu celého fizeni tak, jak jej
popisuje stézovatel, neni sporu.

[91  Nejvyssi spravai soud pfi posouzeni kasacni stiznosti vychazel ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu, tj. ke dni 2. 9. 2021 (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46). Skutecnost,
ze dne 17. 12. 2021 ve véci zadosti zalobce zalovany vydal rozhodnuti, tak pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni neni bezprosttedné relevantni.
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[10]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze v napadeném usneseni nespravné posoudil
zalobu jako prfedcasnou.

[11] Nejvyssi spravai soud pfi svém rozhodovani zohlednil soudoby judikaturni vyvoj
ohledné otazky bezvyslednosti vycerpani prostfedkd ochrany v pfipadé necinnostni
valoby. Ve svém nélezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021 Ustavni soud shledal
netstavnim dosavadni pravni vyklad zastavany rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho
soudu, ze neni-li pfi podani necinnostni zaloby splnéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed spravnim organem
stanovi k ochrané zalobce proti nedinnosti, jde o nepfipustnou zalobu, pfi¢emz
k pripadnému dodateénému splnéni této podminky v prubéhu fizeni pred soudem nelze
prihlizet (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 5. 2016 €. j. 5 As 9/2015 - 59; ¢. 3409/2016
Sb. NSS).

[12] Ustavni soud ve zmitiovaném nalezu dospél k zavéru, Ye ,[plrekdzka pro vécné
rozhodnuti o necinnostni Zalobé v podobé absence bezvysledného vyclerpini prostredku ochrany
proti neCinnosti (§ 79 odst. 1s. 7. s.) neni z povaky véci neodstranitelnd. Ackoli v dobé poddni
Zaloby tato podminka splnéna byt nemusi, je ziejmé, Ze stav bezvysledného vycerpani prostredkdi
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. #. s. miiZe nastat i v pritbéhu ¥izeni o Zalobé. (...) Spravni soud
tudiz musi pribliZet k tomu, Ze v prisbébu vizeni nastal stav bezvysledného vycerpani prostredku
ochrany ve smyslu § 79 s. 7. s., byt tu takovy stav nebyl v dobé podini Zaloby.“ Ohledné
podrobného zdtvodnéni tohoto vykladu Nejvyssi spravai soud odkazuje na oduvodnéni
citovaného nalezu.

[13] Vsouvislosti s nyni reSenym pripadem stézovatele je vystizné dale citovat pasaz
nalezu Ustavniho soudu tykajici se situace, kdy nad¥izeny spravni organ uéini k nadvrhu
Ucastnika opatfeni proti nedinnosti a prikaze vydat rozhodnuti ve lhaté, kterou stanovi.
V takovém ptipadé ,[blezvyslednost vylerpini nastane az pronim dnem po konci opatreni
proti necinnosti urcené a marné probéhlé Ibiity, jde-li o lbiitu primérenon. Vyjklad, ktery trvd na
nemoznosti priblizet k tomu, Ze bezvyslednost vycerpani nastala aZ po podini Zaloby, nikoli
pred jejim podanim, stavi potencidalni Zalobce do nejisté situace. (...) Pdjde-li o p¥ipady, na které
dopada spravni 7id, pak je wurcena jen lhita kvyrizeni Zddosti o uplatnéni opatveni
proti neCinnosti (30 dnii podle § 80 odst. 6 ve spojeni's § 71 odst. 3 spravniho 7ddu). Na opatveni
proti necinnosti uréenou Ibitu k zjednani ndpravy podle spravnibo vidu se pak wuplatni
primdrné poZadavek primérenosti. Pri védomi toho, jak dlouhou dobu miiZe trvat, nez se ukdze,
Ye prostiedek ochrany byl beziispsny (v extrémnich pripadech a? 60 dni), Ustavni soud
konstatuje, Ze vyklad, ktery newmozriuje priblédnout ktomu, Ze bezuvysledné wvycerpini
prostiedku_ochrany nastalo aZ v priibéhu vizeni o necinnostni Zalobé, klade dalsi prekdzky
poskytnuti soudni ochrany. Ve svém disledku totiz znamend, Ze v jednorocni Ihité musi Zalobce
stihnout podat nejen prostredek na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s. a
necinnostni Zalobu, ale musi soucasné pred podinim Zaloby vyckat, nez se ukdze, zda byl &
nebyl prostredek ochramy bezvysledné wvylerpan, pricemZ délku této doby nelze dopredu
odbadnout a miZe jit o dobu, jeZ miiZe v krajnim pripadé zabrat 60 dnd, tj. nezanedbatelnou
Sist_jednoroni Ihiity. Ustavni soud poznamendvd, Ze situace, kdy podiizeny spravni orgdn
nevydd rozhodnuti ani ve Ihité uréené nadrizenym spravnim organem v opatveni proti
necinnosti, neni jen hypotetickd moznost.“ (zdtraznéni dodano).
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[14] Ustavni soud v citovaném nalezu dile uvadi, Ye ,zdvér o odstranitelnosti prekdzky
vécného projedndni necinnostni Zaloby v podobé absence bezuvysledného vycerpani prostredku
ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s. soucasné znamend, Ze v pripadé, Ze se Zalobci nabizi tento
prostredek, ktery nebyl dosud ani podan, musi soud Zalobce na tuto skutecnost upozornit,
poskytnout mu lhitu k podani takového prostredku, a doloZi-li v této lhité Zalobce soudu, Ze
prostiedek podal, musi soud vyckat, zda bude ¢ nebude bezvysledné vycerpdan. Jde-li o
odstranitelnou_prekazku vécného rozhodnuti o Zalobé, je s obledem na zachovdni priva na
soudni ochranu treba alobci umoznit podniknout kroky za dicelem jejiho odstranéni. Ustavni
soud pripousti, Ze tento postup bude prodluzovat ¥izeni o necinnostni Zalobé, nebot’ soud bude
muset vyckdvat, jak bude prostedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1s. 7. s. vy¥izen, coZ prodlouzi
7Yizeni o necinnostni Zalobé. Protoze doba, po kterou soud naznacenym zpisobem vyckdvd, je
soucdsti postupu, ktery sméruje k umoznéni odstranéni prekdzky vécného projedndni Zaloby, jde
0 postup ve prospéch Zalobce a nelze tuto dobu kldst k tiZi statu & soudu pri hodnoceni délky
soudniho rizeni (k tomu srov. mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2012 sp.
zn. 30 Cdo 725/2011). Dodat Ize, Ze okolnost, Ze Zalobce podal necinnostni Zalobu, aniz by
v dobeé jejiho podini jiz byl bezvysledné vycerpan prostredek ochramy ve smyslu § 79 odst. 1 s. 7.
s., miize soud k tiZi Zalobce zoblednit p¥i rozhodovini o nakladech ¥izeni o Zalobé.“ (zdtiraznéni

dodano).

[15] Ve véci stézovatele krajsky soud spravné zjistil, ze ke dni podani zaloby, tj. dne
30. 8. 2021, zbyvalo zalovanému na zakladé opattreni Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct jesté 49 dnu na vydani rozhodnuti. Krajsky soud napadené usneseni vydal
dne 2.9. 2021, kdy zalovanému k vydani rozhodnuti zbyvalo jesté 46 dni. Ve smyslu
citovaného nalezu je vsak bézici lhuta k vydani rozhodnuti odstranitelnou prekazkou
pHpustnosti nedinnostni Zaloby. Krajsky soud tak byl podle nilezu Ustavniho soudu
povinen stézovateli umoznit, aby podnikl kroky k jejimu odstranéni. Resp. krajsky soud
mél vyckat, zda po uplynuti zbyvajicich 49 ¢i 46 dnt dojde k bezvyslednému vycerpani
prostredku ochrany proti nedinnosti. Tento postup lze 1 v konkrétnim pripadé stézovatele
skuteéné povazovat za nejlépe zarudyjici pravo na spravedlivy proces. Jak plyne z vyjadreni
zalovaného, své rozhodnuti na zakladé opatreni na ochranu proti nedinnosti Komise vydala
az dne 17. 12. 2021. Vyckalli by krajsky soud uplynuti zbyvajicich 46 dnu, tj. do
18. 10. 2021, stala by se plynutim dasu zaloba ptipustnou. Ackoliv by se v tomto pripadé
stézovatel nenachazel v absurdni patové situaci, kdy by jiz nebyl po uplynuti 46 dnt kvuli
béhu Zalobni lhéity opravnén podat nelinnostni Zalobu, jak naznatuje Ustavni soud
v citovaném nalezu, znamenalo by poseckani krajského soudu znacné zjednoduseni
procesni situace a Setfeni nakladu v souladu se zasadou procesni ekonomie. Stézovatel by
totiz nebyl nucen zalobu podavat po jejim prvotnim odmitnuti znovu.

[16] Nejvyssi spravni soud ve svétle citovaného nalezu Ustavniho soudu shledal, ze
napadené usnesenti je stizeno vadou nespravného pravniho posouzeni.

[17]  Nelze takeé prehlédnout, ze stéZovatel jiz ve své zalobé primarné namital, Ze lhuta 60
dnd stanovena Komisi je nepfiméfena, coz podle néj samo o sobé predstavovalo
bezvysledné vycerpani prosttedku ochrany proti necinnosti, jelikoz nebylo dosazeno
G¢inné a materialni ochrany.
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[18] Krajsky soud byl pfi vydani napadeného usneseni veden pravnim nazorem, ze bézi-
li pti podani nedinnostni zaloby lhiita stanovena opatfenim na ochranu proti necinnosti,
4 v 4 / ’ v ’ 4 v o V VvV v/
neni splnéna podminka bezvysledného vycerpani prostredkd, procez jde o nepripustnou
zalobu pro jeji pfedCasnost, priemz k pfipadnému dodate¢nému splnéni této podminky
v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nelze prihlizet. V dasledku toho se vsak otazkou
Ve vV . 7 4 o 4 4 ’ o / v .
primeéfenosti Komisi stanovené lhuty k vydani rozhodnuti vibec nezabyval, ackoliv
v 4 v o1 * _*/ /4 ./ v \4 4 . v/ 4
paradoxné pravé kvuli jeji délce a jejimu béhu byla zaloba odmitnuta jako neptipustna.
Pravé v disledku délky potencialné neptimérené lhuty by se tedy v kombinaci se
zakonnou Gpravou zalobni lhity pro necinnostni zaloby mohl zalobce dostat do procesni
situace, v niz by mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Jak tedy spravné namita
VvV . 4 . Ve vV . 4 o 4 4 4 ’
stézovatel, jeho namitkou o neptiméfenosti 60denni lhity stanovené Komisi k vydani
rozhodnuti se mél krajsky soud zabyvat jako otazkou bezvyslednosti vylerpani opravaych
prostredkt proti nelinnosti. Pfipadny zavér o nepfiméfenosti této lhity by totiz
znamenal, ze opravné prostredky byly bezvysledné vycerpany, jelikoz se ze strany
v/ ’ 4 \4 . / Ve /4 4 4 v Ve vV ’
nadrizeného organu nedostalo zalobci Ucinné ochrany. Plynuti potencialné nepfimeéfené
lhtity by tak na ptipustnost necinnostni zaloby nemélo vliv.

[19] Nejvyssi spravai soud shledal, ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni
je napadené usneseni stizeno i neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, jelikoz se

Vv . 7 . "4 /7 . Ve VvV . o /4
v ném krajsky soud nikterak nevyporadal s namitkou o nepriméfenosti lhity stanovené
Komisi k vydani rozhodnuti.

[20] Zavérem je nutno uvest, ze podle § 81 odst. 1 s. f. s. krajsky soud v dalsim fizeni
rozhodne na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého nového rozhodnuti. Je tedy
povinen vzit v potaz mimo jiné i skutecnost, ze zalovany dne 17. 12. 2021 rozhodnuti o
zadosti stézovatele vydal, procez je nutno zalobu stézovatele zamitnout podle § 81 odst. 3 s.
f. s. (nenastaly-li vprubéhu c¢asu dalsi procesni peripetie, které nejsou Nejvyssimu
spravnimu soudu ze spravniho spisu zfejmé). Nejvyssi spravai soud dale poukazuje na to,
ze krajsky soud muze vyvoj skutkovych okolnosti po podani zaloby stézovatele zohlednit
pti rozhodovani o nahradé naklada fizeni (§ 60 odst. 7 s. t. s., usneseni rozsireného senatu
Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&.j.7 Ans 10/2012- 46, body 24, 25). Zalobce je také
v navaznosti na vydani rozhodnuti po podani zaloby opravnén vzit svou zalobu zpét.
» [imto postupem neni zpochybnéno jeho pravo na nabradu nakladii ¥izeni [§ 60 odst. 3: ,Vzal-li
vsak navrhovatel podany ndavrb zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce ..., md navrhovatel proti
odpiirci pravo na nabradu nakladi ¥izeni. . Toto pravo md Zalobce bez obledu to, zda Zalovany
poZadovany akt vydal v disledku poddini zaloby ¢i zda by Zaloba byvala byla diivodnd. DiileZita
je tzv. procesni divodnost Zaloby, tedy to, Ze Zalovany vydal akt, kterého se Zalobce domdbhal,
takZe Yizeni se tim jiZ stalo zbytecnym. Timto odlisenim procesni divodnosti od wvécné
diivodnosti se judikatura snazi predchdzet tomu, aby soudy u zastaveni ¥izeni pouze kviili
nakladim vizeni v plném rozsabu zkoumaly, zda by zaloba byla vécné uspéind (rozsudek NSS 1
Ans 4/2008-62).“ [KUHN, Zdenék. Soudni fid spravni: komentat. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentéfe (Wolters Kluwer CR)].

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Z uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni, s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[22] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského soudu
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, krajsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. v novém rozhodnuti ve véci.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



