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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobcl: a)
bytem

>

bytem

oba jednajici

obecnym zmocnéncem, bytem
> C)

bytem

, vsichni  zastoupeni
Mgr. Martinou Krumichovou, advokitkou, se sidlem Rousova 1137/6, Ceska Lipa, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za
Uclasti osoby zucastnéné na rizeni: Domus International, spol. sr.o., se sidlem Zlatnicka
1124/7, Praha 1 - Nové Mésto, IC: 272 38 725, zastoupené JUDr. Nikol Popovskou,
LL.M., advokatkou, se sidlem Senovazné namésti 1465/7, Praha 1, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢j. MHMP 310573/2020, sp.zn. SMHMP
1628243/2019/STR,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGclastnéné na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahali zruSeni a prezkoumani

rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2020, ¢j. MHMP 310573/2020, sp.zn. SMHMP
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1628243/2019/STR (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jejich
odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 1, odboru vystavby ze dne 27. 5.
2019, ¢.j. UMCP1 011542/2019, sp.zn. S UMCP1/064444/2018/VYS-Vo-2/1124 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz bylo k zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni rozhodnuto o
umisténi stavby oznacené ,Nistavba a stavebni dpravy vobjektu, P. 1, N. M. &p. X,
_“, na pozemku parc.é. X, vk.id. N. M, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobci uplatnili proti napadenému rozhodnuti nékolik Zalobnich nimitek. V Zalobnim
bodu a) ,,Skutecny charakter bytovych jednotek a podpora bydleni namitali, ze jiz pti Gstnim
jednani dne 12. 6. 2018 naznacili umysl stavebnika neprovozovat byt k dlouhodobému
bydleni, coz by mélo vliv mimo jiné na statickou dopravu. Uvedli, Ze je nesporné, ze
umistovana stavba zahrnuje 18 jednotek kratkodobého ubytovani, coz i sohledem na
vyméry jednotlivych jednotek nasvédéuje skuteCnosti, ze stavebnik ma realné Gmysly
objekt provozovat jako ubytovnu ¢i hotel. Nadto ma dle zalobcu stavebni ufad moznost si
porovnat statisticka data o tom, kdo je kupce, vlastnikem a provozovatelem nemovitosti na
P. 1. Dle zalobct je zamér treba posuzovat komplexné, sprihlédnutim ke vsem
skuteénostem, které vyplyvaji zejména z projektove dokumentace. Proto neni ztejmé, jaké
konkrétni dispozice by potvrdily zamér vyuzivat v budoucnu jednotlivé nebytové
jednotky jiz nyni uréené pouze ke kratkodobému ubytovani tak, aby stavebni Grad dospél
k zavéru, ze tyto budou provozovany jako ubytovna ¢i hotel. Tyto namitky vs$ak spravni
organy oznadily za spekulativni, s &mz Zalobci nesouhlasili. Zalobci dale v této souvislosti
zkonstatovali soucasnou nedostateCnou kapacitu Meéstské policie na P. 1, ktera nema
dostatek policistl, aby mohla efektivné zasahovat pti ruseni noc¢niho klidu. Zavérem této
namitky oznadili zalobci roz$irovani turistické infrastruktury do bytového fondu na Praze
1 za nezadoucti, nebot v koneéném dusledku muze vést k vylidnovani nejen historického
centra Prahy.

V zalobnim bodu b) ,Zdsah do soukromi pobledy z teras“ zalobci namitali, ze pti Gstnim
jednani dne 12. 6. 2018 uvedli namitku, dle které z terasy umisténé na objektu A bude
mozné pfimo hledét do pobytovych mistnosti v domé zalobcl, ¢imz bude dochazet
k obtézovani pohledem a k odebirani soukromi. Stavebna urad pak na jedné na strané
Ve M \4 4 v / M 4 4 v/ v v v/
pripustil, ze pochozi strecha dle Souhrnné technické zpravy castecné slouzi jako terase,
avsak dodal, Ze v projektové dokumentaci pro stavebni tizeni budou jednotlivé stiechy 1
. vV Vv O a > . , . . , .
plochy jednoznacné specifikovany. Zalobci v této souvislosti odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 30. 7. 2013, &.j. 4 As 97/2013-40 s tim,
ze maji realné zkuSenosti s tim, co se déje na terasach (a strechach) sousednich domt. Dale
v . 4 . v /7 IV V. / v / Vo 4 4 . V. .
zalobci namitli, ze stavebni Grad prehlédl, ze pouhy soulad s vefejnopravnimi predpisy
neznamena, ze umisténim stavby nedojde k neptimétenému zasahu do soukromi majiciho
formu imisi ve smyslu ustanoveni § 1013 zakona ¢. 89/2013 Sb., obcanského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2007, sp.zn. 22 Cdo
2808/2007. Zcela v rozporu s pravnimi predpisy je pak dle zalobcl tvrzeni stavebniho
/ V 4 4 . 4 . M4 /. 4 v/ 4 \4 M
Uradu, ze o namitce (budoucich) imisi nelze rozhodnout v Gzemnim fizeni, coz odporuje
ustanoveni § 89 odst. 6 véta posledni zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Zalovany pak
v napadeném rozhodnuti sice shledal tento diléi nazor stavebniho tfadu jako nespravny,
nicméné dle jeho nazoru neni divod neumistit do zastavby terasu, a to s ohledem na to, ze
vdaném typu zastavby jsou terasy obvyklym jevem. Stimto nazorem se zalobci
neztotoznili.
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V zalobnim bodu c) ,SniZeni ceny nemovité véci“ zalobci namitali, ze stavebni Urad tuto
namitku posoudil v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou (rozsudek NSS ze dne 25. 7.
2007, ¢.j. 1 As 1/2007-104). Zduraznili, ze se opravnéné obavaji snizeni ceny nemovitosti
v dusledku toho, ze jejich najemci od nich mohou odchazet v disledku obtézovani turisty.
Dale upozornili na to, ze nelze vychazet ztoho, ze kultura prostredi tvrzeného
zamysleného baru - kavarny vyznamné ovlivni okolnost, jak se budou chovat jeho hosté a
jak bude zajisténa cast provozu, ktera v dusledku zakazu kouteni probitha mimo prostory
baru.

V zalobnim bodu d) ,,Hluk a zhorseni hygienickych podminek” namitali vznik zdroje hluku a
zhor$eni hygienickych podminek spojenych s vybudovanim atria a restaurace. Namitali, ze
stavebni Ufad pfi vyporadani této namitky nevzal v Gvahu, Ze ustanoveni § 1013
v 4 4 4 M /4 v/ 4 4 i v . 4 4 v M
obcéanského zakoniku je konstruovano bez pfimé navaznosti na verejnopravni predpisy
stanovici limity pfipustnosti urlitych typu imisi. Stavebni dfad dle zalobct jejich
konkrétni namitky uvedené v ¢l. IV jejich vyjadfeni ze dne 1. 10. 2018 a v ¢l. IV vyjadrenti
ze dne 14. 11. 2018 nevyporadal. Konstatovali, ze s kratkodobym ubytovanim je spojena
vétst fluktuace uzivateld umistované stavby a zvysena hladina hluku. Namitali, Ze stavebni
Urad sice k pripominkam zalobcl uvedl, Ze si o nich udinil Gsudek, avsak z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti neni vibec ztejmé, jaky konkrétné. Za nejvétsi problém pak
v . Ve ’ ’ . V. vy A
zalobci oznadil planovany bar ve vnitrobloku, kdy pred tuto provozovnu bude mozné
umistit posezeni, a to bez jakéhokoliv povoleni, a tim padem bez kontroly ze strany
hygienické stanice. Zaroven zalobci uvedli, ze je nepochybné, ze pozadavky na obvyklost
7V v 4 M 4 4 v 4 v 4 4 \4 4 4 4
v mife ruseni hlukem je rozdilna napt. na namésti R. a v ul. Z., s tim, ze zachovani oblasti
*VVv/ 4 v .. M / 4 . /e 4 4 . 4
s niz$1 mirou hlucnosti i v oblasti centralni P. je v zaymu zachovani kvality bydleni.

V zalobnim bodu e) ,ZatiZeni tizemi nad miru obvyklou v sizemi, zhorseni pobody bydleni”
zalobci namitali, ze stavebni Grad 1 k této namitce uvedl, Ze se st o ni uéinil tsudek, avsak
z odivodnéni neni zrejmé, v jakém sméru byl Gsudek proveden, jak konkrétné se stavebni
Urad namitkami zabywval a jak se tento usudek promitl do jeho rozhodnuti. Zalovany se pak

v i 4 4 / vV / o v 4 v i
pouze ztotoznil srozhodnutim stavebniho dfadu. Takové odGvodnéni nepovazovali
zalobci za dostatecné, a proto oznacili napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna.

V zalobnim bodu {) ,Specifikace zaméru Zadatele namitali, Ze zamér investora neni jasné
specifikovan. Stavebni ufad tuto namitku posoudil pouze ve vztahu k uréitosti zaméru
stavebniho zaméru, nicméné neposoudil realny (podnikatelsky) zamér zadatele, kdyz
z zddného z podkladd neni ztejmé, k jakému konkrétnimu uzivani stavby budou nové
ztizené jednotky slouzit.

V zalobnim bodu g) ,Omezeni vybledu a osvétleni pak zalobci namitali, Ze umisténim
stavby a jeji naslednou realizaci dojde k uzavieni vyhledu do jihozapadni ¢asti vnitrobloku.
Ackoliv jsou tedy vyhledové poméry v méstské zastavbé omezené, tak realizaci zaméru by
do nich bylo zasazeno zasadnim zplsobem. Zdiraznili, ze jsou presvédéeni, ze namitka
omezeni osvétleni vsobé zahrnuje i namitku nadmérného zastinéni, jejiz neuplatnéni
zalovany zalobctim vytykal.

Z uvedenych divodd zalobci navrhovali, aby soud zrusil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

[10] Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K Zalobnimu

bodu a) uvedl, ze v objektech A, B, C, D s ptivodné administrativni funkei je navrzeno 18
jednotek kratkodobého ubytovani, 9 malometraznich bytQ, vinarna, bar a prodejna.
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Konstatoval, ze ,realné Gmysly zadatele“ nejsou spravni organy opravnény predjimat,
nebot jsou vazany obsahem zadosti. Dle ustanoveni § 90 stavebniho ziakona nepatti
k pozadavkum posuzovani statistickych udaji o stavu nemovitostniho trhu, popt. kapacita
Meéstské policie na P. 1. Dale zdaraznil, ze planovat rozvoj méstské Casti je v kompetenci
4 M / Ve Veey 4 7/ v 4 4 4 v
samospravy, a to zejména pri pfijimani izemné planovaci dokumentace, ktera v plose SM]
- smiseného méstského jadra umisténi jednotek kratkodobého ubytovani nevyluduje. Jako
Ucastnik Gzemniho tizeni pak Méstska cast P. 1 namitky neuplatnila.

[11]K Zalobnimu bodu b) zalovany uvedl, Ze na str. 5 rozhodnuti podrobné popsal, ze navrh
objektu A smérem k domu zalobct terasu neobsahuje. Na plochou strechu v zadni snizené
4 /7 V7 . . 4 \4 v v/ 4 vV 4 o *1/ . \4
zapadni ¢asti objektu A neni umoznén pristup a zaroven neni zpusobila k rekreaci, protoze
je vystavena pohledim z domu zalobcd, ale i z objektu B. Zaroven upozornil na to, ze
zalobci na opakovanou nabidku ponechani zadni stitove stény, ktera by prostor oddélila,
nereagovali. Dale zalovany odkazal na rozsudek INSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015,

’ v 4 4 v 4 v M /4 IV 4 \4 ’ 4
s tim, ze v husté zastavbé hlavniho mésta je nutné se smifit s tim, ze mira soukromi bude
*VVv/ LA /4 v v v M Ve /7 v . v « . 4
nizsi, nez je obvyklé napt. na venkové, a ze i uréita ,prelidnénost® je metropoli vlastni.
Namitka, ze na okolnich terasach astfechach jsou poradany alkoholové veclirky, pak
nebyla dle zalovaného v fizeni uplatnéna.

[12]K Zalobnimu bodu ¢) zalovany odkazal na str. 6 napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze si
\4 M M 4 v . 4 v 4 Vs v M 4 o
zalobci v argumentaci odporuji, kdyz na jedné strané uvadéji, ze jednim zdavodu
vysokych cen bydleni je masovy turisticky ruch a spekulace na trhu s bydlenim, a zaroven
se ze stejného duvodu obavaji snizeni ceny své nemovitosti. Dale zalovany uvedl, ze popsal
nastaveni pomeéra v lokalité, a zdUraznil, ze veskeré aktivity uzivatela se maji odehravat
tzv. za domem, protoze mezi obéma dvory je umistén objekt A, ktery je jiz za stavajictho
stavu oddéluje. Dale uvedl, Ze jiz za stavajici situace hluk a kouf zasahuji do oken zalobct
z ulice. Naopak oddéleny dvur ve vnitrobloku v zakrytu za objektem A neni k takovému

4 o 1./ v /4 4 v 4 . \4 o
zasahu zpUsobily, protoze se naléza az ve vzdalenosti 15 m od domu zalobcu.

[13]K Zalobnimu bodu d) zalovany uvedl, Ze zalobci argumentovali v predchozi namitce tim,
4 ./ 4 / v . 4 Ve 4 Vv 4 4 o v i
ze maji realné zkuSenosti s tim, co se déje na terasach a strechach sousednich domt, ackoliv
v této namitce uvadéli, ze ulice Zlatnicka spada do oblasti s nizkou mirou hluénosti.
Konstatoval, ze v tizeni bylo dostateCné prokazano, ze se jedna o zasah priméfeny
pomeérum.

[14]K Zalobnimu bodu €) uvedl, Ze tato namitka byla v fizeni uplatnéna v obecné roviné a ze
jednotlivé slozky pohody bydleni byly posouzeny samostatné v ramci konkrétnich
namitek. Nespokojenost zalobct s vyporadanim namitek nemuze dle zalovaného zpusobit
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[15]K Zalobnimu bodu f) Zalovany uvedl, Ze spravni organy peclivé zkoumali navrzeny zamér
(4. 1 specifikaci jednotek) a ze dostate¢né vyhodnotily vliv na jednotlivé slozky pohody
v intencich obecnosti uplatnénych namitek.

[16] K Zalobnimu bodu g) pak uvedl, Ze dle ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zakonu posuzuje
stavebni Gfad namitky na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popt. rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem. Zdtraznil, Ze pozadavku
zalobct na zpracovani ,studie osvétleni - vlivu na zastinéni okolnich objekti“ ze dne 12. 6.
2018 bylo vyhovéno a zalobci reagovali az vyjadfenim ze dne 14. 11. 2018, které smérovali

M v/ 4 ’ 4 o 4 v1/ 7/ v 4 v Vv v
pouze proti pripadnému ponechani puvodni délici stény, ktera vSak nebyla predmétem
projednavani. K namitce omezeni vyhledu zalovany uvedl, Ze tato nebyla uplatnéna
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v ramci koncentracni zasady. Byla uplatnéna az nasledné ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2018, a
to prekvapivé v reakci na snizeni objektu B z puvodnich sedmi nadzemnich podlazi na Sest.
Namitku stavebni Gfad vyporadal na str. 20 svého rozhodnuti a zalovany se ji vénoval na
str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti, kde odkazal na rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5
As 166/2018-67, ktery za ztratu vyhledu oznaCuje az urlité extrémni situace (napt.
zastavéni oken).

[17] Osoba zalastnéna na rizeni ve svém pisemném vyjadreni navrhovala odmitnuti zaloby.
Uvedla, ze zalobce predstavuje Sikandzni vykon prav ze strany zalobcd, jelikoz jejim
jedinym cilem je poskodit osobu zilastnénou na fizeni a omezit ji v jejim pravu stavet.
Piipomnéla, ze byla Setrna k zaymum zalobci - navrhované pfistavby spocivaji
v neintruzivnim zasahu do jiz existujicich bytovych domd, jak je patrné z predlozenych
vizualizaci. Nadto dle pavodniho projektu méla byt na zapadni ¢asti zfizena i terasa, ktera
byla na zakladé jednani se sousedy odstranéna z projektu. Zduraznila, ze predmétny

4 4 v 4 v/ / /v /7 vV 4 M v 4 4 v
stavebni zamér nema zadny dopad, co se tyle zastinéni. Studie osvétleni prokazala, ze
sousedici vlastnici nebudou nijak poskozeni; ba naopak dojde ke snizeni vysky délici stény,

v v M v 4 v / vV 4 4 / o M v i
coz predstavuje zlepseni soucasného stavu. K obtézovani vyhledu zduaraznila, ze i1
v soucasnosti maji bytové jednotky zalobct pohled na jiné bytové domy. Dale k budouct
venkovni zahradce uvedla, ze provozni doba pfipadného baru ¢i kavarny bude v souladu
s platnou legislativou Hl. m. Prahy omezena 22. hodinou. Osoba zGcastnéna na fizeni dale
uvedla, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem a rozsudkem NSS ze dne 14. 7.
2011, ¢.j. 1 As 56/2011-133. Maji-li zalobei namitky proti existujicimu tzemnimu planu HIL

oV 4 M v 4 Ve v v/ v 4 4 4 /

m. Prahy, mizou se domahat jeho zruseni ¢i zmény podle pfislusné pravni Gpravy.
K Gdajnému naruseni soukromi uvedla, ze je primarné na zalobcich, pokud se citi
obtézovani, aby provedli opatfeni, ktera obtézovani zabrani, napt. prostrednictvim zaluzii
a zaclon. Pripadna letma, obcasna nahlédnuti od budoucich sousedt nemaji pravni
relevanci, nebof pojem ,miry pfiméfené mistnimu poméru“ (ustanoveni § 1013
obcdanského zakoniku) je v souladu s judikaturou treba vylozit objektivne.

[18] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 17. 3. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech.

[19]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[20] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 27. 5. 2019 ¢j. UMCP1 011542/2019, sp.zn.
S UMCP1/064444/2018/VYS-Vo-2/1124, bylo ve vyroku I. rozhodnuto o umisténi
predmétné stavby na pozemku parc.C. X, k.G. N. M. Druh a 4éel umistované stavby:
zména dokoncené stavby (nastavba, ptistavba). Stavba obsahuje zménu dokoncené stavby
(nastavba, pristavba) stavajictho nebytového administrativniho objektu. Nastavba bude
umisténa na objektech A, B, C, D a ptistavba v podobé novodobych arkyit na objektu A.
Stavba bude vyuzita za (¢elem kratkodobého ubytovani a na bytové jednotky. Funkce a
kapacita stavby: pocet stavajicich bytovych jednotek: 0; pocet stavajicich nebytovych
jednotek: 3x prodejna, 10x kancelare; pocet novych bytovych jednotek: 9; pocdet novych
jednotek kratkodobého ubytovani: 18; pocet novych nebytovych jednotek: 1x bar, 1x
vinarna, 1x prodejna. Ve vyroku IL tohoto rozhodnuti byly stanoveny podminky pro
umisténi stavby a ve vyroku III. podminky pro zpracovani projektové dokumentace pro
vydani stavebniho povoleni.
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[21]V oduvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni urad shrnul prubéh fizeni a obsah spisu,
vyjmenoval Ucastniky fizeni a posoudil zamér podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona a
na néj navazujicich ustanoveni. Nasledné stavebni afad zrekapituloval uplatnéné navrhy a
namitky tcastniku fizeni a jejich vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, aby je postupné ve
svém rozhodnuti vyporadal. Namitkami zalobkyné a) a zalobce b) se se stavebni urad
zabyval na str. 14 az 15 rozhodnuti. Na str. 18 az 21 rozhodnuti stavebni Gfad zabyval
vyjadrenim zalobkyné a) a zalobce b) ze dne 1. 10. 2018 k pokladiim rozhodnuti, na str. 21
az 25 rozhodnuti pak jejich vyjadrenim ze dne 14. 11. 2018.

[22] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti dne 17. 6. 2019 spoleéné odvolani, ve kterém
argumentovali obdobné jako v podané zalobé.

[23] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020, &j. MHMP 310573/2020, sp.zn. S-
MHMP 1628243/2019/STR, byla odvolani zamitnuta a prvostupnové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[24]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami
- na str. 3 az 4 rozhodnuti namitkou tykajici se skutecného charakteru navrhovanych
jednotek; na str. 4 az 5 rozhodnuti namitkou ohledné zasahu do soukromi pohledy z teras;
na str. 6 rozhodnuti namitkou spocivajici ve snizeni ceny nemovitosti; na str. 7 rozhodnuti
namitkami tykajicimi se hluku a zhor$eni hygienickych podminek a zatizenim Gzemi nad
miru obvyklou v 4zemi (zhorSeni pohody bydleni); na str. 7 az 9 rozhodnuti namitkami
ohledné specifikace zaméru zadatele a ohledné omezeni vyhledu a osvétleni; a na str. 9 a 10
rozhodnuti namitkou tykajici se podpory bydleni. Na str. 10 svého rozhodnuti se pak
zalovany vyjadril k namitkam, vyjadreni a pripominkam zalobce c). Vsechny uvedené
namitky shledal zalovany nedtvodnymi.

[25] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodneé.

[26] Soud vodem povazuje za vhodné nejprve zminit, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne
21. 2. 2020, ¢j. MHMP 310573/2020, sp.zn. S-MHMP 1628243/2019/STR, bylo
predmétem prezkumu rovnéz ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp.zn. 6A 62/2020, kde
vsak vystupovali jini zalobci. Rozsudkem ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 6A 62/2020-121, byla
zaloba zamitnuta.

[27] Zalobci napadali rozhodnuti Zalovaného z nékolika dévodd. V Zalobnim bodu a) ,,Skutecny
charakter bytovych jednotek a podpora bydleni” namitali, Ze je nesporné, Ze umistovana
stavba zahrnuje 18 jednotek kratkodobého ubytovani, coz i sohledem na vyméry
jednotlivych jednotek nasvédéuje skuteCnosti, ze stavebnik ma realné Gmysly objekt
provozovat jako ubytovnu ¢i hotel.

[28] Soud k této namitce uvadi, ze z izemniho rozhodnuti vyplyva, ze v objektech A, B, Ca D
predmétné stavby, jez méla ptivodné nebytovou administrativani funkci, je navrzeno 9
novych bytovych jednotek, 18 novych jednotek kratkodobého ubytovani a 3 nové
nebytové jednotky (1x bar, 1x vinarna, 1x prodejna). Spravni organy spravné uvedly, ze
jsou vazany obsahem zadosti, ve které se primo jednotky kratkodobého ubytovani

/ . Vv v / /7 « Vv ’ v . ’ Y v .
nachazeji, pfiCemz ,realné umysly“ zadatele neni mozné jakkoli opravnéné predjimat.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Bude-li tedy stavebnik postupovat v rozporu s vydanym Uzemnim ¢i nasledné vydanym
stavebnim povolenim, tak pravni rad obsahuje moznosti, jak je mozné takového stavebnika
spotrestat.

[29] Z ustanoveni § 90 stavebniho zakona vyplyvaji jednotlivé pozadavky, které je nutné ve
vztahu k zaméru zadatele posoudit. Dle odst. 1 stavebni Grad posuzuje, zda je zamér
v souladu: a) s pozadavky stavebniho ziakona a zdkona a jeho provadécich pravnich

v * o M / / i \4 v/ / s 4 \4 Vv .
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) s pozadavky na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, c) s pozadavky zvlastnich
pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popripadé s rozhodnutimi dotcenych organt

/V 4 4 4 v * o 4 v/ v / vV Vv 4
podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni
rozporu. Mezi témito pozadavky tak nenalezneme zalobci zmiriovana data o stavu
nemovitostniho trhu v dané oblasti ¢i kapacitu obecni policie.

[30] Lze se rovnéz ztotoznit s argumentem, ze rozvoj méstské casti je predev$im v kompetenci
samospravy, ktera vydava, resp. se spolupodili na pfijimani Gzemné planovaci
dokumentace. V daném pripadé plocha SMJ - smisené méstské jadro - umisténi jednotek
kratkodobého ubytovani v dané oblasti nevylucuje. Jakkoli se tedy lze do jisté miry
souhlasit s zalobci, ze v koneéném dusledku dochazi k vylidnovani historického centra
Prahy, tak je to predev$im diky tomu, jakym zptsobem se k této problematice stavi mistni
samosprava; stavebni Grad v ramci fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti neni tim, kdo by
mél (pokud je stavba v souladu s tzemné planovaci dokumentaci a splnuje dalsi podminky)
proti tomuto tvrzenému dusledku zasahnout.

[31] Nadto do fizeni bylo dolozeno souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tzemniho rozvoje ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. MHMP 235841/2018, sp.zn. SMHMP
88503/2018, ¢imz byla splnéna podminka dle § 96b stavebniho zakona, dle které je dana
povinnost dolozit zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, které posuzuje dany
zamér s platnym Uzemnim planem.

[32] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu proto soud neshledal davodnymi.

[33]V zalobnim bodu b),Zdsah do soukromi pobledy z teras“ zalobci namitali, Ze pfi ustnim
jednani dne 12. 6. 2018 uvedli namitku, dle které z terasy umisténé na objektu A bude
mozné primo hledét do pobytovych mistnosti v domé zalobcu, ¢imz bude dochazet
k obtézovani pohledem a k odebirani soukromi.

[34] K této namitce l1ze uvést, ze zalovany dal v napadeném rozhodnuti zalobciim za pravdu, ze

. . v 4 4 7 4 v/ v

problematiku teras spojenou s narusovani soukromi nelze odkladat do dalsitho stupné

fizeni, a to zdavodu posouzeni vlivu stavby na okoli (pohoda bydleni). Diléi nazor

4 / V v . . . 7. M \4 / Ve

stavebniho tradu ohledné povinnosti posoudit budouci imise tak zalovany oznacil za

nespravny, ale zaroven jej nepovazoval za tak zavazny, aby zplsoboval nezakonnost

prvostupriového rozhodnuti. S timto zavérem se soud ztotozruje a dodava, ze zalovany se

problematikou pfedmétné terasy v napadeném rozhodnuti velmi podrobné zabyval, tudiz
nelze konstatovat, ze by tato namitka byla ze strany spravnich organt pominuta.

[35] Lze konstatovat, ze v centru P. je zahuSténa a protilehla zastavba naprosto béznym jevem,
ktery je znam vsem uclastnikm fizeni, pricemz v dané lokalité se nachazi mnozstvi
objektt se stresnimi terasami. Dale lze uvést, ze navrh objektu A smérem k domu zalobcd
terasu neobsahuje, argumentace zalobce tak mifi proti snizené zapadni Casti objektu A,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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ktera je v dokumentaci oznalena jako pochozi strecha slouzici ¢astecné jako terasa. Dale
/ / v/ M / 4 v v 4 % 4 VA i
z vykresove Casti dokumentace vyplyva, ze na plochou stfechu v zadni snizené dasti
objektu A neni umoznén pfistup, priemz z objektu A je na strechu smérovano okno ze
schodisté spoleénych prostor a z protilehlé strany okno z obytné mistnosti bytu v objektu
B. Tento byt pak ma svou terasu umisténou az jiznim smérem u objektu C a zaroven za
rohem stény tak, aby zajiStovala vzijemné soukromi a umoznovala pohledy pouze ze
dvora stavebnika. Zaroven je nutné uvést, ze stavebnik v fizeni uvedl, ze se nejedna o
i 4 v v v v Ve M v 4 4 4 4
terasu ani o pochozi strechu, kdyz soucasné ucinil opakované nabidku na ponechani zadni
slepé stitove stény v puvodni vysi tak, aby plochou dast strechy zcela od dvora zalobca
oddélil. Nicméné ze strany zalobct na tuto nabidku nebylo reagovano, jelikoz navrhované
A% 4 4 /7 N7 M M /v 4 M v b 4 M v 4 v
snizeni zapadni Casti objektu A (snizeni atiky) mélo pozitivni vliv na svételné pomeéry
v nemovitostech zalobct. Lze tak dospét k zavéru, ze zadni ¢ast stfechy na snizené Casti
objektu A neni zpusobila k pobytu osob, tim méné pak k jejich relaxaci, nebot je tento
prostor vystaven budoucim pohledim z domu zalobcg, ale rovnéz i z objektu B.

[36] Dle nazoru soudu tak na dany ptipad spise nez judikatura odkazovana zalobci dopada
rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 As 134/2015-148, ve kterém tento uvedl, ze ,v husté
zdstavbé hlavniho mésta je nutné se smitit s tim, Ze mira soukromi bude niZsi, nez je obvyklé
napr. na venkové, a Ze i urcitd ,prelidnénost” je metropoli vlastni.“ K pohodé bydleni pak lze
odkazat na bod [31] tohoto rozsudku NSS. Z toho dtvodu pak soud ani tento zalobni bod
neshledal davodnym.

[37]V dal$im zalobnim bodu ¢) ,SniZeni ceny nemovité véci“ zalobci namitali, ze stavebni Grad
tuto namitku posoudil v rozporu s pravnimi predpisy a judikaturou, nebot se opravnéné
obavaji snizeni ceny nemovitosti v dasledku toho, ze jejich najemci od nich mohou
odchazet v dtsledku obtézovani turisty.

[38] K tomuto zalobnimu bodu soud uvadi, ze stavebni Grad dle jeho nazoru nepochybil ve
zpusobu posouzeni této namitky. Namitka snizeni trzni ceny dle soudu skutecné presahuje
rozsah pusobnosti stavebniho ufadu, nebot tato zpravidla spada do faze {Gzemniho
planovani, nikoli do faze Gzemniho fizeni - srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As
13/2010-145, kde tento soud uvedl, ze ,pokud se stéZovatelé domnivali, Ze miize dojit ke
snizeni hodnoty jejich nemovitosti, méli si sva prava strezit vcas, tj. jiz v procesu porizovini a
schvalovani sizemné planovaci dokumentace a snaZit se tak zasadit o takovou formu zdstavby,
kterou povazuji pro sebe za prijatelnoun. RovnéZ je predstavitelné, aby se vyse uvedenym
postupem mimo ramec vizemniho planovani a vizemniho vizeni domdhali nabrady, pokud by
méli za to, Ze splni podminky pro jeji prizndani.“

[39]1Dale lze uvést, ze v bezprostfednim i SirSim okoli nemovitosti zalobc se nachazeji

v 4 v/ 4 v 4 v 4 eV ’ 7/ . v

restaurani zarizeni, a proto lze dospét k zavéru, ze jiz za stavajici situace hluk a kout

zasahuji do oken zalobct z ulice. Umisténim dalsiho restaura¢niho zatizeni tak dle nazoru
soudu nemuze dojit k nepfimérenému zasahu do prav zalobct.

[40] Nadto si zalobci ve své zalobni argumentaci protireéi. Na jedné strané uvadéji, ze jednim
z divodu vysokych cen bydleni je nartstajici turisticky ruch v Praze a spekulace na trhu

s bydlenim, na druhé strané pak tvrdi, ze v disledku narGstu turistické ruchu v lokalité
dojde ke snizeni ceny jejich nemovitosti. Lze se sice ztotoznit s argumentem zalobct, ze
nelze vychazet ztoho, ze kultura prosttedi tvrzeného zamysleného baru - kavarny
vyznamné ovlivni okolnost, jak se budou chovat jeho hosté a jak bude zajisténa last

4 o /7 v 4 4 4 . M 4 v M 4

provozu, ktera v dusledku zakazu koufteni probiha mimo prostory baru, nicméné se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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pouze o diléi pro umisténi predmétného zaméru naprosto irelevantni tvrzeni, které neni
mozné jakkoli ovéfit.
[41] Ani tento zalobni bod tak soud neshledal dGvodnym.

[42]V zalobnim bodu d) ,,Hluk a zhorseni hygienickych podminek“ namitali zalobci vznik zdroje
hluku a zhorSeni hygienickych podminek spojenych s vybudovanim atria a restaurace.
Namitali, ze stavebni urad pfi vyporadani této namitky nevzal v uvahu, ze ustanoveni §
1013 obcanského zakoniku je konstruovano bez pfimé navaznosti na vefejnopravni
predpisy stanovici limity pfipustnosti uréitych typt imisi. Stavebni urad pak dle zalobct
jejich konkrétni namitky uvedené v ¢l. IV jejich vyjadfeni ze dne 1. 10. 2018 a vl IV
vyjadreni ze dne 14. 11. 2018 nevyporadal.

[43]Soud uvadi, Ze stavebni Ufad ve svém rozhodnuti k této otazce odkazal na kladné
stanovisko Hygienické stanice ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. HSHMP 56059/2017. Rovnéz se
zabyval poméry v dané lokalité a zaroven umisténim objektu A, ktery vytvori jakousi

i v i vV 4 v v/ 4 i 4 /
clonu mezi obéma domy. Souhlasit pak lze rovnéz s tim, ze pripadné excesivni hlasové
projevy budoucich uzivateld nelze v tuto chvili predjimat. K provozu restaurace stavebni
/ V. / 4 v v / 4 v Ve 4
Urad ve svém rozhodnuti napt. uvedl, ze z dokumentace vyplyva, ze rezim stravovacich

v/ 7. v v /4 4 M / v/ v i i ./ / 4
zatizeni je Casové regulovan v ramci celé P. prislusnou hygienickou stanici a podléha
standardnimu schvalovacimu procesu. Odkaz na ustanoveni § 1013 obcanského zakoniku
pak soud nehodnoti jako nepfipadny, ba naopak, az budouci imise, které budou mit
skuteény realny zaklad, mohou byt pfipadnym divodem pro nahradu skody na zakladé
tohoto ustanoveni.

[44] K nevyporadani nékterych konkrétnich namitek zalobcu soud uvadi, ze stavebni urad se

namitkou zalobct uvedenou v ¢l. IV jejich vyjadreni ze dne 1. 10. 2018 zabyval na str. 20

4 4 M v v / Vv v 4 M eV v/ v/ 4

svého rozhodnuti, kde sice strucné, ale vystizné (a to v navaznosti na jiz dtive vyporadané

namitky v rozhodnuti) uvedl, ze nelze pfedjimat, ze hluk zpusobovan uzivateli z nové

vzniklych prostoru stavby bude rusit - znehodnocovat soukromi uzivatelam domu &.p.

1122. Namitkami uvedenymi v ¢l. IV vyjadfeni ze dne 14. 11. 2018 se pak stavebni tfad
zabyval na str. 24 rozhodnuti.

[45] Soud ani tuto zalobni namitku neshledal divodnou.

<«

[46] V zalobnim bodu €) ,,ZatiZeni sizemi nad miru obvyklon v sizemi, zhorseni pohody bydleni
zalobci namitali, ze stavebni Ufad k této namitce uvedl, Ze se si o ni ucinil dsudek, avsak
z odivodnéni neni ztejmé, v jakém sméru byl Gsudek proveden, jak konkrétné se stavebni
rad namitkami zabyval a jak se tento tsudek promitl do jeho rozhodnuti.

[47]Soud k této namitce uvadi, ze pti Gstnim jednani dne 12. 6. 2018 byla namitka Zalobct
uplatnéna ve velmi obecné roviné (, Vystavba zatéZuje vizemi nad miru obvyklou v tizems.
Zhorsi se poboda bydlent, zvysi se hluk.“). Lze tak konstatovat, ze sice stavebni Gfad mohl

/4 M / M /4 4 . Ve . / . 4 v o v 7 e 7 e

uvést, jaky si o této namitce ulinil Gsudek, nicméné z odGvodnéni jeho rozhodnuti je

A 4 \4 . . 4 \4 4 v 4 .
zrejmé, ze jednotlivé slozky pohody bydleni byly posouzeny samostatné v ramci
konkrétnich namitek Zalobct a dalSich Géastnikd fizeni. Stavebni Gfad, jakoz i zalovany,
tak tuto namitku zalobct nepominuli, a proto nelze jejich rozhodnuti dle soudu oznacit za
nepfezkoumatelna. Dtvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pak nemtze byt ani
odlisny nazor zalobct na vyporadani jejich namitek. I tuto zalobni namitku tak soud
shledal nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[48]V Zzalobnim bodu {) ,Specifikace zaméru Zadatele“ namitali, Ze zamér investora neni jasné
specifikovan, kdyz stavebni Grad neposoudil realny (podnikatelsky) zamér zadatele, kdyz
z zadného z podkladu neni ztejmé, k jakému konkrétnimu uzivani stavby budou noveé
ztizené jednotky slouzit.

[49]K této namitce lze predné odkazat na vyporadani zalobni namitky v bodech [27] az [32]
tohoto rozsudku, nebot se v zasadé prekryvaji. Lze pak jen dodat, ze nic nenasvédéuje
tomu, ze by stavebni Gfad predmétny zamér dostate¢né nezkoumal a ze by dostatecné

i : : 2T , ; .
nevyhodnotil jeho vliv na jednotlivé slozky pohody bydleni, a to v navaznosti na
uplatnéné namitky zalobct a dalSich Gcastnikt fizeni. Proto ani tato namitka nebyla
shledana dvodnou.

[50] V poslednim zalobnim bodu g) ,,Omezeni vyhledu a osvétleni“ pak zalobci namitali, ze
umisténim stavby a jeji naslednou realizaci dojde k uzavteni vyhledu do jihozapadni casti
vaitrobloku., ¢imz by bylo vyrazné zasazeno do vyhledovych pomért v dané lokalité.

[51]K této namitce 1ze predné uvést, ze pozadavku zalobcd na zpracovani ,studie osvétleni -
vlivu na zastinéni okolnich objekta“ ze dne 12. 6. 2018 bylo vyhovéno a do spisu byla
zalozena  Studie  oslunéni a  dennitho  osvétleni,  kterou  zpracoval
I /2018, ze které nasledné stavebni Gfad vychizel a je?
nebyla zalobci relevantné zpochybnéna. Z této studie vyplynulo, ze navrhovana zména
stavby bytového domu neporusi legislativné predepsané podminky pro dostate¢né denni
osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti v sousednim rodinném domé ¢.p. X. Studie dale
dokazala, ze navrzena zmeéna stavby bytového domu respektuje pozadavky na denni
osvétleni stavajicich okolnich staveb a ze navrzenou zménou stavby bytového domu
nedojde ke snizeni proslunéni sousedniho bytového domu pod pozadovanou dobu, ktera
dle CSN 734301 (Obytné budovy) &ini ve stanoveny den 1. bfezna min. 90 minut.

[52] Dale lze uveést, ze své vyjadreni ze dne 14. 11. 2018 pak zalobci smétovali proti pripadnému
/ Vv 4 v17 7/ v . o \4 / o / Vv A 4
navyseni délici stény na hranici pozemkl navrzenému z davodu zvysent jejich soukromi.
Soud uvadi, ze dle dokumentace dojde ke snizeni vysky délici stény, coz predstavuje
zlep$eni soucasného stavu. K namitce zastinéni (omezeni vyhledu) soud uvadi, ze tato byla
uplatnéna az ve vyjadreni ze dne 1. 10. 2018, presto ji stavebni ufad vyporadal na str. 20
svého rozhodnuti a zalovany na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti.

[53] Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal ddvodnou.

[54] Zavérem pak soud povazuje k navrhu osoby zGcastnéné na tizeni za vhodné uvést, ze
jakkoli neshledal Zalobu zalobct jako divodnou, tak to neznamena, ze se jedna o Sikandzni
vykon jejich prava.

[55]Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[56] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli
ve sporu Uspésni a zalovanému zadné naklady v tizeni nevznikly.

[57] Vyrok o nakladech fizeni pod bodem IIIL. rozhodnuti je odtivodnén ustanovenim § 60 odst.
5 s.t.s., nebot osoba z(lastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci
nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. brezna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



