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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: GEMOS CZ, spol.
s r.0., IC 25065238, se sidlem B. Smetany 1599, Celakovice, zast. Mgr. Michalem Simkd,
advokatem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Generaln{ feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6.8.2019, (. j.5054-14/2019-900000-311, v fizeni okasaéni stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 35/2019 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 35/2019 - 38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 5054-14/2019-900000-311, bylo
rozhodnuto o odvolanich zalobkyné proti celkem 31 dodatenym platebnim vyméruim
Celntho dafadu pro Stredocesky kraj vydanych ve dnech 30.10.2018, 31.10.2018,
1. 11. 2018 a2.11.2018, jimiz bylo zalobkyni doméfeno dovozni clo v celkove vysi
429.236 K¢. Pét ztéchto dodateCnych platebnich vymért ptitom bylo rozhodnutim
o odvolanich ¢asteCné zménéno; ve zbytku byla odvolani zamitnuta a dodatecné platebni
vyméry potvrzeny. Dovozni clo se tykalo zbozi, které bylo propusténo do volného obéhu
v obdobi od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017 a v prislusnych celnich prohlasenich bylo v zasadé
vzdy popsano jako ,,¢dsti a soucidsti pro vysilaci pristroje obsabujici prijimact zarizent, urcené
pro zarizeni vyzarujici a prijimaci impulzy o urcité vinové délce k vjpocvtu rychlosti
pohybujicich se ob]e/etu (tzv Doppleriv posun)®, popr. jako ,,castz a soucdsti TV kamer,
videosigndlni prepinace”. Zmény obecné spolivaly v odliSném zafazeni nékterého zbozi
do jednotlivych podpolozek kombinované nomenklatury (dale jen , KIN“), ktera je uvedena
v ptiloze ¢&. 1 nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 ocelni astatistické nomenklature
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a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1101/2014
(G¢inného v roce 2015), provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 1754/2015 (4éinného v roce
2016), poptipadé provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1821 (Gc¢inného v roce 2017).

[2] Zalovany v rozhodnuti o odvolini uvedl, Ze pfedmétné zboXi mi povahu &asti
asoulasti celku, zaktery povazoval informaéni zafizeni Sydo Traffic Zeus (dale
jen ,zatizeni Sydo“). Toto zatizeni méfi a zobrazuje rychlost a kromé toho detekuje dalsi
veli¢iny, napfiklad velikost a vzdalenost vozidla, zjistuje meteorologické tdaje, zjistuje
a zobrazuje registraéni znacku vozidla a vechny zjisténé adaje je schopno dale zpracovat.
Svymi funkcemi tedy prekracuje ramec kodu 9029 KN (Otickoméry, pocitace vyrobkii,
taxametry, mérice ujeté wvzdalenosti, krokoméry a podobné pristroje; ukazatele rychlosti
a tachometry, jiné nez ¢isel 9014 nebo 9015; stroboskopy), nicméné je stale obecné zaraditelné
do kapitoly 90 celniho sazebniku, konkrétné pod kéd 9031 KN (méfici nebo kontrolni
pristroje, zarizeni astroje, jinde v této kapitole newvedené aninezabrnuté; projektory
na kontrolu profili), nebot nejprve zjistuje Udaje ateprve poté je zpracovava. Takové
zatazeni nevylucuje ani skute¢nost, ze zpracovani provadi centralni pocitacova jednotka,
jelikoz ta vtomto ptipadé nema vlastnosti vyrobkd skdodem 8471 KN (Zarizeni
pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni
pro prepis dat v kédované formé na pamétovi média a zarizeni pro zpracovani téchto dat, jinde
neuvedené ani nezabrnuté) uvedené v poznamce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku.
Konkrétné nespliiuje body 2 a 3 této poznamky, tj. schopnost byt volné programovatelna
v souladu s pozadavky uzivatele a provadét aritmetické vypocty specifikované uzivatelem.

[3] Krajsky soud vPraze rozsudkem zedne 28.6.2021, ¢.j.43 Af35/2019 - 38,
rozhodnuti o odvolani zrus$il avratl véc zalovanému k dal$imu fizeni. Na rozdil
od zalovaného totiz krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930
(soucast zafizeni Sydo) spliuji vSechny podminky kladené na zafizeni pro automatické
zpracovavani dat (tedy véetné schopnosti byt volné programovatelna v souladu
s pozadavky wuzivatele aprovadét aritmetické vypoclty specifikované wuzivatelem).
Pozadavek na volnou programovatelnost totiz nevyzaduje, aby zafizeni mohl programovat
primo uzivatel, nybrz postaCi, ze zafizeni muze programovat vyrobce. Skutecnost,
ze soulasti zarizeni Sydo jsou volné programovatelné podle pozadavki uzivatele
(méstskych Gradd, Policie CR) vyplyva iz toho, Ze se jednd v podstaté o bézny politad
s béznym operaénim systémem (Windows 7), na kterém je pouze nainstalovan specialni
software. Jinymi slovy muze nané byt nahran (tak jako u béznych pocitact) ijiny
software. Vyrobky typu NFIM nejsou ni¢im jinym nez zakladnimi deskami (pouzivanymi
bézné v pocitacich) se zakladnim vybavenim (procesor, graficka a sitova karta).

[4] Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 podle krajského soudu naplniuji i druhy ze znakd,
jez zalovany zpochybrioval, tedy schopnost provadét aritmetické vypocty specifikované
Ve i ‘v 4 v vV 4 i v/ /. * 0 7V
uzivatelem. Jsou-li totiz schopny na zakladé zmérené rychlosti a dalSich adaji vytvaret
ruzné statistiky ¢i tomu prizpusobit chovani zafizeni Sydo (napt. fotografovat registracni
znacky); tézko se tak muze dit bez aritmetickych vypoctd specifikovanych uzivatelem.
Také zalobkyné ve vyjadreni ze dne 26.2.2019 jasné uvadéla, ze uzivatel mize ménit
nastaveni vypocetnich jednotek (tedy sam specifikovat aritmetické vypocty) pomoci
konfigura¢niho souboru. Izde by pfitom postacovalo, ze vypocty jsou podle specifikaci
Ve / 4 v /v </ v 4 A b \4 4
uzivatele nastaveny vyrobcem. Pokud zalobkyné v tomtéz vyjadreni sdélila, ze zde neni
zadny uzivatel a zafizeni se chova jako automat, nelze z toho dovozovat, ze by aritmetické
/ v Ve b4 4 . 4 */ 1V 4 4 vV Vv v
vypocty nebyly uzivatelem specifikovany. Jde jen o neobratné vyjadreni, jimz zalobkyné
chtéla zdGraznit automatické fungovani zatizeni Sydo, tedy skutecnost, zZe nevyzaduje
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prubéznou soulinnost uzivatele, a nikoliv fici, ze zadného uzivatele nema, coz by bylo
absurdni.

[5] Sohledem navyse uvedené lze podle krajského soudu zarizeni Sydo jako celek
povazovat zastroj, ktery obsahuje zafizeni pro automatizované zpracovani dat, ato
konkrétné vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930. Pro jeho celni zarazeni je tak rozhodne,
zda zaroven vykonava specifickou funkei, ktera je odlisna od zpracovani dat. Krajsky soud
i Vv v v v/ 4 7 / VVeVv i 4
nezpochybnil tezi zalobkyné, ze zarizeni Sydo neni jen prostym méticem rychlosti a ma
fadu jinych funkci. Je vsak nutno vychazet z objektivnich charakteristik zafizeni Sydo,
z nichz je patrné, ze méfici a kontrolni funkce stoji v popredi. Dalsi funkce zafizeni Sydo
maji toliko za dusledek, zeje nelze jako celek zaradit pod cislo 9029 KN (ukazatele
rychlosti a tachometry), ale az pod cislo 9031 KN (méfici nebo kontrolni ptistroje, zafizent
astroje, jinde v kapitole 90 neuvedené aninezahrnuté). Neni ani pochyb o tom,
v (3 v v / v/ /7 v v v/ 4 M 4
ze ,srdcem® (slovy zalobkyné) celeho zatizeni je skuteCné zatizeni pro automatizované
zpracovani dat vtom smyslu, ze ovlada ostatni komponenty. To vsak na jeho zarazeni
.-
nema vliv.

[6] Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany sice nespravné shledal, ze vyrobky
NF9M-2930 a NF3E-2930 nejsou zarizenim pro automatizované zpracovani dat, i presto
ovsem dospél ke spravnému zavéru, ze zarizeni Sydo jako celek je treba zaradit pod Cislo
9031 KN. Krajsky soud vsak prisvéd¢il namitce zalobkyné, podle niz jednotky CPU
(tj. vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930), maji byt zarazeny pod podpolozku 8471 80 00 KN
(ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovini dat). SkuteCnost, ze zatizeni Sydo
jako celek spada pod ¢islo 9031 KN, totiz ,aktivuje“ poznamku 2 ke kapitole 90 celntho
sazebniku, kterd obsahuje zvlastni pravidla pro zafazovani ¢asti asoudasti vyrobka
uvedenych v této kapitole. V souladu s touto poznamkou je v prvé radé treba posoudit,
zdajsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 samostatné zaraditelné pod nékterou
z podpolozek kapitol 84, 85, 90 nebo 91. Zalovany v rozhodnuti o odvolani dovodil,
ze nikoliv, atyto vyrobky zafadil az podle druhého pravidla obsazeného v poznamce 2
ke kapitole 90 celniho sazebniku, tj. stejné jako zatizeni Sydo, konkrétné pod podpolozku
9031 90 85 KN (dle znéni KN pro roky 2015 a 2016). Tento zavér byl ovsem zalozen
na nespravném vychodisku, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nejsou (jednotkou)
zarizenim pro automatizované zpracovani dat. Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 proto
1ze samostatné podradit pod podpolozku 8471 80 00 KN jakozto ostatni jednotky zarizeni
pro automatizované zpracovani dat.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z dvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym krajsky soud posoudil zatazeni vyrobkd
NFI9M-2930 a NF3E-2930. Pfedné namita, ze zalobkyné v zalobé konkrétné brojila
. vV v / Vo . / V. ’ / v/ ’ ~ /
jednoznacné a vyslovné jen proti sazebnimu zarazeni samotného zafizeni Sydo. Zalobni
namitky proti ostatnim vyrobkim (véetné jeho soucasti) vymezila toliko obecnym
konstatovanim, ze ,vsechno wvyse uvedené se rovnéZz wvztahuje ina ostatni vyrobky, jejichz
zatazent i Zalovany odviji od zarazeni SYDO. “ Ptesto krajsky soud z takto obecné vymezené
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namitky vytvoril a konkretizoval zalobni namitku jen pro vyrobky typu NFIM-2930
a NF3E-2930, jez mu nakonec postadila ke zruseni rozhodnuti o odvolani.

[9] Krajsky soud rovnéz podle stézovatele v rozsudku dospél ke dvéma vzijemné
rozpornym zavérum ohledné celniho zatazeni spornych vyrobkt. V bodé 48 napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,Zalobkyni je treba prisvédcit potud, Ze vyrobky NFIM-2930
a NF3E-2930  (vjpocetni  jednotky) je skutecné treba  klasifikovat  jako  zarizeni
pro automatizované zpracovani dat“ - predmétné vyrobky tedy klasifikoval jako pocitace.
Soucasné vsak v bodé 68 rozsudku uvedl, ze ,vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 proto lze
samostatné podradit pod podpolozku 8471 80 00 KN jakoZto ostatni jednotky zarizeni
pro automatizované zpracovani dat“, tedy tytéz vyrobky posoudil jako periferie
(pfislusenstvi) pocita¢. Oboji pfitom nemuze platit soucasné.

[10] Stézovatel rovnéz trva nasvém puvodnim zavéru, podle néjz predmétné vyrobky
nesplnuji dva z pozadavkl vyzadovanych pro jejich zarazeni mezi zarizeni pro automatické
zpracovavani dat, tedy volnou programovatelnost aschopnost provadét aritmetické
vypoclty specifikované uzivatelem. Pfitom nelze zavolné programovatelné povazovat
/ J v / M / Vv M / v / /

vyrobky, které je mozné programovat jen za Gcasti vyrobce. Opacny vyklad by znamenal,
\4 . 4 i 4 / \4 4 v v/ v bd
ze jakakoli deska osazena procesorem by mohla byt povazovana obecné za pocitac, nebot
kazdy procesor lze programovat vzdy alespon vyrobcem. Vymizel by tak rozdil
mezi vyrobky, které by si mohl programové konfigurovat dle pozadavka kdokoli (volné
programovani), a vyrobky, které jsou specialné urcené k predem definované cinnosti a jez
mohou z podstaty jejich specificnosti programové upravovat pouze vybrané osoby.

[11]1K pozadavku na schopnost vyrobku provadét aritmetické vypoclty specifikované
Ve vV Vv v \4 v/ 7 v v/ v /4
uzivatelem stézovatel uvedl, Ze podstata tohoto pozadavku spociva vtom, ze pfislusné
aritmetické vypolty jsou specifikovany nauzivatelské drovni, nikoli natrovni
programatorské, jak je tomu v pripadé predchozi podminky. Proto jsou obé skute¢nosti
(uzivatelskd a programatorska troven) odliSeny a vymezeny jako dvé rtizné podminky,
bl Vv 4 / v M \4 v/ v /4
nebot mohou, ale rovnéz nemuseji, byt naplnény jednou atouz osobou. Prislusné
aritmetické vypolty musi byt mozno zadavat z uzivatelského prostredi, které je k tomu
s V sV Ve 4 v /
z programové urovné jiz pripraveno. Aby byla tato podminka splnéna, musely by vyrobky
typu NFIM-2930 a NF3E-2930 umoznit uzivateli z uzivatelského prostfedi zadat libovolné
aritmetické vypocty, nikoli jen umoznit vybrat jiz preddefinované.

[12] Stézovatel rovnéz zpochybriuje i (alternativni) zarazeni predmétnych vyrobka
pod polozku 84718000 KN, tedy jako periferii pocitact. Nespliuji totiz pozadavek
4 . VeV / / / ve 7/ M N
poznamky 5 C) ke kapitole 84, podle néjz vyhradni nebo hlavni pouziti [jednotky] je
v systému  automatizovaného zpracovani dat. Hlavni pouziti téchto vyrobku je totiz
v zarizeni Sydo, které rozhodné nepredstavuje systém automatizovaného zpracovani dat.
Predmétné vyrobky nespliuji ani druhy z pozadavka stanovenych uvedenou poznamkou,
ktery po jednotce pozaduje, ze je mozné ji k centrilni procesorové jednotce pripojit bud’ primo
nebo prostiednictvim jedné nebo vice dalsich jednotek. Predmétné vyrobky se vsak k zadné
centralni procesorové jednotce nepfipojuji. Naopak k nim se pripojuji jiné komponenty
v/ 4 v v v v 4 / ./ M /
zatizeni Sydo. Prestoze predmétné vyrobky obsahuji procesor, samy jako takové
se k zadné centralni procesorové jednotce nepripojuji, a to ani primo, ani nepfimo. Jestlize
se vyrobky neptipojuji k zadné centralni procesorové jednotce zarizeni Sydo, potom neni
splnéna uvedena podminka. Nic na této skutecnosti nemuze zménit ani fakt, ze predmétné
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vyrobky obsahuji procesor, jelikoz ten nema charakter centralni procesorové jednotky
systému automatizovaného zpracovani dat.

[13]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku
4 4 v - . 4 v/ v/ 4
a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalobkyné se ve svém vyjadfeni ztotoznila se zavérem krajského soudu o tom,
ze vyrobky typu NFIM-2930 a NF3E-2930 maji byt zatazeny pod polozku 8471 80 00 KN
(ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovani dat). Naopak odmitla zavér o tom,
ze zatizeni Sydo jako celek by mélo byt zafazeno pod polozku 9031 KN (mérici
nebo kontrolni pristroje, zarizeni a stroje jinde v kapitole 90 neuvedené a ani nezahrnuté).
Meéfeni rychlosti u zatizeni Sydo neni funkci hlavni, ale pouze doplitkovou. Zafizeni Sydo
je vysoce inteligentni a komplexni zatizeni, které zpracovava velké mnozstvi riznych dat
podle potieb jeho uZivatelt, mezi kterymi jsou zejména méstské arady, Policie Ceské
republiky, dopravni servery pro monitoring dopravy atd. K méfeni a zobrazovani
rychlosti jsou urCena jina (avétSinou specializovana) zatizeni. Nejde o prosty méfi¢
rychlosti, a jiz viibec ne informacni tabuli. Popisovat zatizeni Sydo jako méri¢ rychlosti je
stejné, jako popisovat pocitac¢ jako kalkulacku, byt séitat a odecitat umi bezvadné. Z téchto
dtivodt zalobkyné navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. t. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

[16]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[17]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovymi namitkami o prekroceni
rozsahu prezkumu a vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz tyto
namitky byly davodné, bylo by to samo o sobé dostacujici pro zruseni rozsudku krajského
soudu.

[19] Namitce prekrodeni rozsahu prezkumu vymezeného zalobou Nejvyssi spravni soud
Ve v Ve VvV . . . \4 4 \4 4 v \4 v Ve M
neprisvedCil. Stézovateli je sice mozno dat zapravdu, ze zalobkyné v zalobé neucdinila
detailni argumentaci ohledné celnitho zatazeni vSech soucasti zafizeni Sydo, nicméné
s ohledem na Zalobni tvrzeni a nastolenou pravni otazku v tom nelze spatfovat okolnost,
ktera by branila krajskému soudu v prezkumu rozhodnuti o odvolani v takovém rozsahu,
. / s e 7 v *v v v . v v/ / . v
v jakém jej provedl. Zalobkyné totiz v zalobé tvrdila, Ze zafizeni Sydo je nutno povazovat
za zatizeni pro automatické zpracovavani dat, které je jeho ,srdcem“. Zalobkyné tak byla
v v v v 8% /4 v/ M M 4 v/ 4 4 4 M \4
presvédCena o tom, zeklicové soucasti, znichz se zafizeni Sydo sklada, je mozno
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povazovat  zazatizeni pro automatické zpracovavani dat. Ztéto  skutecnosti
pak dovozovala zavér, ze proto je icelé zafizeni Sydo nutno povazovat za zatizeni
pro automatické zpracovani dat.

[20] Kdyz tedy krajsky soud odmitl nazor zalobkyné, Ze zatizeni Sydo je nutno povazovat
za zatizeni pro automatické zpracovani dat jen proto, ze takova zafizeni obsahuje, je
zjevné, ze za této situace se musel vyporadat is otazkou povahy téchto soudasti zafizeni
Sydo. Zalobkyné totiz ive vztahu k nim tvrdila, Ze jsou zafizenimi pro automatickeé
4 4 v \4 4 v v/ 4 4 "4 /
zpracovani dat (z ¢ehoz nasledné usuzovala na povahu zarizeni Sydo), a navic pro radny
7 v . e ’ v / ’ ’ / ’ v . ’
zavér o jejich celnim zarazeni bylo takové posouzeni nezbytne. Tim, ze se krajsky soud
/ M 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 / M M /4
zabyval 1 otazkou celniho zarazeni soucasti zarizeni Sydo, dostal své povinnosti provest
W4 / v 4 vV Vv 4 v 4 .
radny prezkum rozhodnuti stézovatele v rozsahu vymezeném zalobnimi body.

[21] Nejvyssi spravai soud dale posoudil namitku vnittni rozpornosti rozsudku krajského
soudu. Tu stézovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud v bodé 48 napadeného rozsudku
klasifikoval predmétné vyrobky jako politale (zarizeni pro automatické zpracovini dat),
zatimco vbodé 68 rozsudku jako periferie pocitaca (ostatni jednotky zarizeni
pro antomatizované zpracovani dat).

[22] Pod kédem 8471 KN jsou v celnim sazebniku vedena zarizeni pro automatizované
zpracovdni dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické snimace, zarizeni pro prepis dat
v kédované formé na pamétovd média a zarizeni pro zpracovdni téchto dat, jinde neuvedené
ani nezabrnuté. Jak z nazvu této podkapitoly, tak iz diléich koda zbozi, jez jsou do ni
zatazeny, je zfejmeé, ze vevztahu k zafizenim pro automatizované zpracovani dat
(pocita¢iim) jsou vymezeny dvé rizné skupiny, a to jednak tato zatizeni samotna a jednak
jejich  jednotky (periferie, prislusenstvi), znichz jsou vyslovné zminény napfiklad
procesorové jednotky (napt. kod 8471 50 KN), vstupni nebo vystupni jednotky (napt. kod
8471 60 KN) ¢i pamétové jednotky (napt. kod 8471 70 KN). Pro tyto dvé skupiny pritom

celni sazebnik stanovuje odlisna pravidla pro jejich zatazeni.

[23] Krajsky soud spravné uvedl, ze pro zafazeni zbozi mezi zarizeni pro automatizované
zpracovani dat (pocitat) je obecné nutné splnit pozadavky stanovené v poznamce
5 A ke kapitole 84 celntho sazebniku. Podle této poznamky se ve smyslu ¢isla 8471 vyrazem
wZarizent pro automatizované zpracovani dat“ rozuméji zavizeni schopnd: 1) uklddat do paméti
zpracovatelsky program nebo programy a alespori uklddat do paméti data bezprostredné
potrebnd pro realizaci tohoto programu; 2) byt volné programovatelnd v souladu s poZzadavky
uzivatele; 3) provddeét aritmetické vypocty specifikované uZivatelem; a 4) realizovat, bez lidského
zdsabu, zpracovatelsky program, ktery vyZaduje zmény jeho pribéhu realizace, na zikladé
logického rozhodnuti béhem zpracovini. Poznamka 5 E vSak stanovila, Ze stroje obsabujici
nebo pracujici wve spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovini dat a vykondvajici
specifickou funkci, jinou nez je zpracovdni dat, se zarazuji do cisel odpovidajicich jejich specifické
funkci nebo, v pripadé Ze takové islo neexistuje, do zbytkovych ¢isel.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, ze zarizeni Sydo (resp. jeho soudasti
typu NFOM-2930 a NF3E-2930) splnuje vsechny 4 pozadavky stanovené poznamkou 5 A,
a obecné by jej tak bylo mozno povazovat za zafizeni pro automatické zpracovani dat
(pocitacd). Na zakladé judikatury Soudniho dvora Evropské unie vSak dovodil, Ze zafizeni
Sydo plai jinou funkci, nez je pouze zpracovavani dat, a v souladu s poznamkou 5E je
tak nutné jej zaradit pod polozku 9031 KN (mérici nebo kontrolni p¥istroje, zarizeni a stroje
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jinde v kapitole 90 neuwvedené a ani nezabhrnuté), ktera této funkci odpovida. Uvedeny zavér
je tedy mozno chapat zhruba tak, Ze zatizeni Sydo je zatizeni plnici zvlastni funkci, které
vSak obsahuje plnohodnotny pocital.

[25] Za téchto okolnosti je stézovateli mozno dat zapravdu vtom, Ze nasledny zavér
krajského soudu vysloveny v bodé 68 rozsudku je s vyse vyslovenym zavérem v rozporu.
Tim, ze krajsky soud vyslovil, ze ,vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 proto lze samostatné
podradit pod podpolozku 8471 80 00 KN jakoZto ostatni jednotky zarizeni pro automatizované
zpracovdni dat“, totiz poprel svijdrivéjsi zavér otom, zetyto vyrobky jsou
plnohodnotnymi pocitadi, nebot je nyni klasifikoval jako pouhé (dilci) soucasti poditace.
Oba tyto zavéry pfitom nemohou vedle sebe obstat.

[26] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku nejprve vznasi rozsahlou argumentaci o tom,
pro¢ lze mit zato, ze predmétné vyrobky splriuji podminky stanovené v poznamce
5 A ke kapitole 84 celnitho sazebniku (alze je tedy obecné povazovat za pocitace),
aby nasledné tyto zavéry zcela opomenul pravé v okamziku, kdy byly nejrelevantnéjsi,

Ve ’ vV ’ 4 v v / / o 4 Vv 4 v \4 v/ ’
tedy pfi samotném zarazovani predmétnych vyrobka poté, co dospél k zavéru, ze zarizeni
jako celek v disledku aplikace poznamky 5 E neni mozné podradit mezi pocitace.

[27]Za téchto okolnosti postrada vyznam i celé posouzeni toho, zda predmétné vyrobky
naplnuji pozadavky v poznamce 5 A. Tato poznamka je totiz relevantni pouze
pfi zatazovani vyrobkd mezi pocitale (tj. zatizeni pro automatické zpracovani dat).
U periferii poéitaca (tedy jednotek zarizeni pro automatické zpracovani dat) tento
pozadavek zlogiky véci neexistuje, nebot diléi jednotky téchto zafizeni nemohou byt
schopny vSechny tyto podminky splnit. V opa¢ném pripadé by se totiz rovnéz jednalo
o pocitace, a rozdéleni na tyto dvé skupiny by tak ztratilo smysl a spolu s tim by splynulo
dohromady nékolik odlisnych kéda zbozi. Takovy vyklad by tedy zjevné byl v rozporu
se smyslem celniho sazebniku.

[28] Krajsky soud navic ani vibec nijak neoduvodnil, pro¢ dospél k zavéru, ze vyrobky
NFOM-2930 aNF3E-2930 je nutno zatadit meziostatni jednotky — zarizeni
pro automatizované zpracovani dat. Krajskému soudu je samoztejmé nutno dat zapravdu
v tom, ze pokud zatizeni Sydo jako celek spada pod cislo 9031 KN, ,aktivuje® se pism. a)
poznamky 2 ke kapitole 90 celnitho sazebniku, ktera obsahuje zvlastni pravidla
pro zafazovani ¢asti a soucasti vyrobka uvedenych v této kapitole. Podle této poznamky
plati, ze s vyhradou vyse uvedené poznamky 1 se Cisti, soucdsti a prislusenstvi stroju, pristroji,
ndstroj nebo vyrobki této kapitoly zartazuji podle ndsledujicich pravidel: a) Casti, souldsti
a prislusenstvi, které jsou zbozim zabhrnutym v jakémkoliv z cisel této kapitoly nebo kapitol 84,
85 nebo 91 (jiném, neZ je &islo 8487, 8548 nebo kapitoly 9033), se ve vsech pripadech zarazuji
do jejich prislusnyjch Cisel bez obledu na stroje, pristroje nebo ndstroje, pro které jsou urceny.
Krajsky soud nazakladé této poznamky dospél k zavéru, ze vyrobky NF9IM-2930
a NF3E-2930 jsou samostatné zaraditelné pod nékterou z podpolozek kapitol 84, 85, 90
nebo 91. Nasledné vsak bez jakéhokoliv  odGvodnéni wuvedl, zeje lze ,podradit
pod podpolozku 8471 80 00 KN jakoZto ostatni jednotky zarizeni pro automatizované
zpracovdni dat“. Takovéto odtivodnéni je vsak nutno povazovat za zcela nedostatecné, a to
tim spiSe zasituace, kdy tento zavér (spocivajici v zarazeni predmétnych vyrobku
mezi periferie pocitacd) odporuje dtive vyslovenému (a mnohem peclivéji odivodnénému)
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zavéru otom, zetyto vyrobky jsou zafizenimi pro automatické zpracovani dat. Jiz
samotna podkapitola 8471 prfitom kromé polozek typu periferie pocitati obsahuje
i polozky typu poditace. Ani to vSak krajsky soud nijak nezohlednil a vyrobky bez dalsiho
zatadil mezi ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovini dat (tedy periferie
poditact).

[29] Rozsudek krajského soudu je tedy jednak vnitfné rozporny, ajednak nedostateéné
oduvodnény. Proto je nutné jej povazovat za nepiezkoumatelny pro nesrozumitelnost
i nedostatek davodu, v dasledku cehoz byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., k éemuz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout, 1 kdyby tyto
skutecnosti nebyly v kasacni stiznosti vyslovné namitnuty, jak vyplyva z § 109 odst. 4
s. I s.

[30] Za této situace neni mozné posoudit zbyvajici kasacni namitky podraditelné
pod divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., nebot v dusledku
uvedenych vad napadeny rozsudek neobsahuje jednoznaény a radné oduvodnény zavér,
jenz by Nejvyssi spravni soud mohl prezkoumat z hlediska jeho zakonnosti.

IV. Zavér

[31]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni Casti pred stiednikem s. . s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
avesvéem novém rozhodnuti tak vyslovi jednoznacny, vnitiné konzistentni a fadné
oduvodnény zavér o celnim zatrazeni vyrobki NFIM-2930 a NF3E-2930. Krajsky soud
vnovém rozsudku rozhodne rovnéz o nahradé nakladd fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Jiti
Palla
predseda senatu



