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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Jiran a partner
architekti, s.r.o., sesidlem Jana Masaryka 257/26, Praha, zastoupen Mgr. Vaclavem
Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 24.3.2021,
¢.j. 28 A 19/2017 - 182,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 4.4.2017, ¢&.j. OD/17/10342/AZD, uznal Méstsky arfad
Turnov (dile téz ,méstsky 0fad“) zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni do 30. 6. 2017 (dale
téz ,zakon o silninim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne 2. 12. 2016, v 10:24
hodin, nezajistil, aby pfiuziti jim provozovaného vozidla registratni znacky X,
na pozemni komunikaci 1/10, vobci Mala Skala, vuaseku 50°38'13,2365'"'N,
15°11'21,2375"E - 50°38'32,0520"'N, 15°11'35,2873"'E GPS, smér Zelezny Brod, byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu napozemnich komunikacich.
Dle potrizeného zaznamu z automatizovaného silni¢ntho rychloméru pouzivaného
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bez obsluhy bylo totiz zjisténo, ze fidi¢ uvedeného vozidla jel v daném tseku v rozhodné
dobé rychlosti 59 km/h po odeCteni tolerance méfictho zatizeni 3 km/h. Tim doslo
k poruseni § 18 odst. 4 zakona osilni¢nim provozu anaplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu. Za uvedené
protipravni jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Proti rozhodnuti méstského Gradu podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 6.2017, ¢.j. OD 668/17-3/67.1/17178/Rg KULK 44239/2017,
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce spravni zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 25.4.2019,
¢. .28 A 19/2017 -77. Mimo jiné konstatoval, ze bylo prokazano radné zvefejnéni
informace o provadéni sekového méfeni ve smyslu § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o obecni policii“). Krajsky
soud tuto skuteCnost ovéril pfijednani, prinémz provedl dikaz webovymi strankami
mésta Turnov. Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek krajského soudu ke kasacni
stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 3. 12. 2020, ¢.j. 7 As 177/2019 - 35, a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni. Konstatoval, ze krajsky soud pochybil tim, ze zadnym
zpusobem nezachytil obsah provedeného dikazu a neulinil jej soudasti soudniho spisu.
Krajsky soud rovnéz nedostateCné dukazné podlozil sviy zavér, ze kedni spachani
prestupku byla vhodnym zpusobem uverejnéna informace o zfizeni stalych automatickych
technickych systému ve smyslu §24b odst. 2 zakona o obecni policii. Oprel se totiz
o obsah webovych stranek mésta Turnov kedni jednani pred krajskym soudem,
tedy po dni spachani prestupku. S ohledem na promeénlivost webovych stranek v Case takto
ziskana informace neprokazuje, ze doslo kuvefejnéni informace pred spachanim
prestupku.

[4]  Po vraceni véci krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zalobce opét
zamitl. Po doplnéni dokazovani dospél ke skutkovému zavéru, ze na webovych strankach
mésta Turnov byla uverejnéna informace o umisténi radaru v misté spachani prestupku
ke dni jeho spachani. Jedna se ptitom o vhodnou formu zvetejnéni dané informace. Obecni
policie tedy dostala povinnosti plynouci z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Soucasné
bylo prokazano, ze se méteny tsek nachazi v obci ve smyslu zdkona o silni¢nim provozu.
Proto bylo dle krajského soudu nadbyteéné provést dikaz zalobcem predlozenou
fotodokumentaci méteného tseku. Divodnou neshledal ani vytku, ze Gvahy spravniho
4 v ./ 4 ’ 4 4 . . v / v v 4 4
organu ohledné materialni stranky spravniho deliktu jsou nedostatecné a ze se mél spravni
4 / / /o v / / 4 4 Vv
organ zabyvat vyskytem vyjimecnych skutkovych okolnosti, které by snizovaly obecnou
4 v v 4 /4 4 4 o vV 7/ v 4
zavaznost naplnéni dané skutkové podstaty pod miru oduvodrujici ulozeni sankce.
Dle krajského soudu je tfeba vychazet ztoho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni
znaky prestupku, nebof porusuje ¢iohrozuje urdity zajem spoleCnosti. Spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu,
které by nebezpeénost jednani zasadnim zptusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
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pro bézné se vyskytujici pfipady prestupkd. Zalobce Zidné takové okolnosti netvrdil.

Zalovany se naplnénim materialniho znaku deliktu zabyval v dané véci dostatecné. Nelze
Ve v Ve /4 v v / v/ v v */ 4

prisvédcit nazoru zalobce, ze by v daném pripadé nebyl naplnén materialni znak s ohledem

na prekroceni rychlosti o pouhych 9 km/h v nezastavéném useku obce. Krajsky soud

shledal neduvodnymi i zbyvajici namitky zalobce. Tyto zde nejsou rekapitulovany, nebot

proti jejich posouzeni kasacni stiznost nesmétuje.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V prvnim okruhu namitek krajskému soudu vytkl, ze chybné doplioval
dokazovani namisto spravnich organt. Splnéni podminky stanovené v § 24b odst. 2 zakona
o obecni policii ptitom z provedeného dikazu nevyplyva. Dle tdaje uvedeného na webové
strance byl relevantni ¢lanek vytvoren dne 8. 6. 2012. Ujednani o najymu meéficiho zafizeni
vSak bylo ucinéno teprve dne 1.2.2013 aaz nasledné mélo dojit kinstalaci radaru.
Verejnopravni smlouva mezi obci Turnov a Mala Skala pak byla uzaviena dne 27. 10. 2014.
Je proto nanejvys pochybné, aby byla informace o zfizeni automatického radaru
zverejnéna jiz v roce 2012. Krajsky soud nepostupoval v souladu se zavaznym pravnim
nazorem zrusujictho rozsudku, protoze provedl dukaz aktualni verzi webovych stranek.
Ve druhém okruhu namitek stézovatel krajskému soudu vytkl, ze doplioval duvody
spravnich rozhodnuti v otazce, zda sporny tsek spliuje zakonné znaky obce ve smyslu § 2
pism. cc) zakona o silnicnim provozu. Krajsky soud mél toliko posoudit, zda se touto
otazkou zabyvaly spravni organy, nikoliv nahrazovat jejich ¢innost. Nadto nelze souhlasit
s tim, ze pro naplnéni zakonné definice obce postacuje, pokud je Gsek osazen znackami
oznaCujicimi zacatek a konec obce. Musi se souCasné jednat o zastavéné Uzemi, jak je
definovano stavebnim zakonem. Neni racionalni, aby se rychlostni limit platny pro obec
aplikoval i v Gseku, kde chybi zastavba, jako v projednavané véci. Stézovateli nelze klast
k tizi pozdéjsi judikaturu, ktera pojem obec definovala bez ohledu na oba zakonné znaky.
Treti okruh namitek sméroval proti zavéru krajského soudu o naplnéni materialni stranky
prestupku. Dle stézovatele spravni organy ikrajsky soud posoudily tuto otazku
nedostatecné. Nezohlednily, ze prekroceni rychlosti bylo bagatelni adoslo k nému
v nezastavéném uzemi. Neni divod omezovat rychlost na 50 km/h v mistech, kde silnice
vede mezi poli ao obec sejedna toliko formalné. I Nejvyssi spravni soud akcentoval
v rozsudku ze dne 20. 3.2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 50, kritérium zastavénosti a upozadil
relevanci dopravniho znaceni. Krajsky soud véc posoudil opaéné. Na zavér stézovatel
a jeho zastupce vyslovili nesouhlas s vyvéSenim jejich osobnich 4dajd na webu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaini stiznosti odkazal nasvé rozhodnuti arovnéz
na zavéry krajského soudu, se kterymi se plné ztotoznil. Navrhl, aby zdejsi soud kasaéni
stiznost zamitl.

V.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybnil
doplnéni dokazovani provedené krajskym soudem zaGcelem zjisténi, zda byla
na webovych strankach mésta Turnov ke dni spachani prestupku uverejnéna informace
o ztizeni stalych automatickych technickych systéma v predmétném tseku. Stézovatel
svou argumentaci zalozil na tom, Ze je na zaznamu webové stranky, kterou krajsky soud
provedl jako dukaz, uvedeno, ze clanek o umisténi stacionarnich silni¢nich rychlomért
v Turnové a okoli byl vytvoren aautorizovan dne 8.6.2012. Uvedené datum pritom

Vv J4 v 4 /o vv7 / v/ 4 v . 4 4
predchazi datu uzavreni smlouvy o najmu meéficitho zarizeni (1.2.2013), vefejnopravni
smlouvy mezi obci Turnov a Mala Skala (27. 10.2014) iinstalovani radaru. Stézovatel
v . . ’ ° v vV Vv . . vV / /
vSak interpretuje provedené dukazy chybné, procez znich dovozuje rovnéz nespravné
skutkove zavéry.

[10] Krajsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku C. j. 7 As 177/2019 - 35 doplnil dokazovani o zaznam webovych stranek na adrese
https://web.archive.org/web/20160701000000%*/www.turnov.cz/cs/mestsky-urad/radary.

html. Tyto weboveé stranky, jejichz zaznam je soucasti soudniho spisu, zachycuji stav webu
mésta Turnov ke dni 10. 10. 2016, a zaroven z nich vyplyva, ze v dané podobé existovaly
do dne 4.4.2017 (dal$i zména webovych stranek byla provedena az dne 5.4.2017).
Soudem provedeny dukaz tedy prokazuje stav webovych stranek ke dni spachani
spravniho deliktu (2. 12. 2016), pfi¢emz se na nich nachazi informace o tom, ze v obci Mala
Skala jsou umistény dva radary (za mostem pres Jizeru ve sméru od Turnova a za Cerpact
stanici ve sméru do Turnova), jejichz umisténi odpovida vymezeni mista spachani
prestupku v dané véci. Skutecnost, ze je na daném znéni stranek uvedeno datum vytvoreni
8. 6. 2012, svédci pouze o tom, ze toto datum bylo na webovych strankach uvedeno ke dni
10. 10. 2016. Pro posouzeni véci je vsak toto datum (a jeho spravnost) irelevantni, nebot
z hlediska splnéni podminek stanovenych v §24b odst. 2 zikona o obecni policii je
rozhodné, ze informace o zfizeni stalych automatickych technickych —systémd
v predmétném tGseku byla uvefejnéna pred datem spachani spravniho deliktu. Nasledny
zavér krajského soudu, ze v rozhodnou dobu (ij. v dobé spachani predmétného prestupku,
potazmo spravniho deliktu) byla informace o rychlomérech provozovanych v obci Mala Skila
vadné uverenéna”, je tedy spravny aplné odpovida provedenému dokazovani.
Z dokazovani naopak pfimo nevyplyva, kdy skute¢né byla vytvofena informace
o umisténi stacionarnich silni¢nich rychlomérd v Turnové aokoli. To vsak neni
pro posouzeni zalobni namitky podstatné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v predchozim zruSujicim rozsudku, .z hlediska splnéni podminek § 24b odst. 2 zikona
0 obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze v urcitém Case, ato konkrétné
k okamZiku spachini prestupku, respektive spravnibo deliktu.“ Tento obsah byl
pred krajskym soudem fadné prokazan, pfi¢emz neni pochyb o tom, ze k datu spachani
spravniho deliktu (2. 12.2016) byla uzaviena jak smlouva o nijmu méfictho zafizeni
(1. 2. 2013), tak vefejnopravni smlouva mezi obci Turnov aMala Skala (27.10.2014)
a instalovan radar. Samotny zpusob uvefejnéni informace na webovych strankach obce



7 As 101/2021 - 39
pokracovani

pak odpovida pozadavkim judikatury (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019 - 39).

[11] Stézovatel dale brojil protizadvérim krajského soudu stran naplnéni zakonné
definice obce [§ 2 pism. cc) zakona o silni¢nim provozu].

[12] Témeér doslovné totoznou namitkou tykajici se stejného Gseku méfeni jako v nyni
posuzované véci, kterou uplatnil stejny zastupce v pripadé jiného stézovatele, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 26.8.2021, ¢.j.8 As 140/2019 - 42. Vychazeje
z rozsudka  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2018, ¢.j.5 As 177/2017 - 49,
a ze dne 24. 1. 2019, C.j. 2 As 145/2018 - 43, a Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017,
¢j. 33 A 82/2015 - 41, konstatoval, ze ,méreny tisek neztrici povabu obce jen z toho ditvodu,
Ze prochdzi Cdstecné nezastavénym iizemim, jestliZe sejinak v celém svém rozsabu nachazi
v obci, jejiz zalitek a konec je vymezen dopravnimi znackami. Zastavénost izemi podle § 2
pism. cc) zakona o silnicnim provozu totiZ predstavuje obecny znak obce, ktery se vztahuje
k tizemi obce jako celku. Opacny vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k absurdnim situacim,
kdy by v jednotlivych Cistech obce platila riznd rychlost v zdavislosti natom, zda zrovna
pozemni komunikace prochdzi fakticky zastavénym sizemim ¢i nikoliv. Takovyto vyklad by byl
jednak v rozporu s principem pravni jistoty, nebot by bylo ponechdno na ¥idicich, aby v kazdém
jednotlivém pripadé vyhodnotili, jakou povabu md iizemsi, jimz prochazi pozemni komunikace,
jednak by vedl ke vzniku wvysoce rizikovych a nebezpecnych situaci zpisobenych nijak
neregulovanym st¥idinim nejvyssi povolené rychlosti v zastavénych a nezastavénych Cdstech
obce (a to aZ o 40 km/bl). Vyklad zastdvany stéZovatelkou tak je v rozporu se smyslem a ticelem
omezeni rychlosti vobci podle§ 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu, nebot by ve svém
disledkn  vedl k zdvaZznému naruseni plynulosti a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich a k obroZeni Zivota a zdravi jebo iicastniki. Krajsky soud proto dospél
ke spravnému zdvéru, Ze méreny isek byl obci ve smyslu § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim
provozu i v té Cdsti, ve které nebyla Zddna zdstavba. Co se tyce namitky, dle které nemoblo byt
stéZovatelce a 7idici vozidla v dobé jizdy zndmo, Ze obec nemusi byt zastavénym iizemim,
jestlize ze zakona vyplyva opak a dand judikatura jesté neexistovala, Nejvyssi spravni uvadyi,
Zetato ndmitka je zavddéjici alichd. Z vyse citovanych rozsudki totiz nevyplyvd,
Ze by zastavénost izemi nebyla znakem obce podle § 2 pism. cc) zdkona o silnicnim provozu.
Nejvyssi spravni soud v nich pouze uptesnil, Ze se znak zastavénosti vizemi vztahuje k obci jako
celku. Nadto nelze spekulovat o tom, co bylo v dobé spachdni prestupku znamo 7idici vozidla,
jestliZe je stéZovatelce kladen za vinu spravni delikt podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zdkona o silnicnim provozu, za ktery odpovidd objektivné, bez obledu na miru zavinéni.
Pripadna dobrd vira stéZovatelky v ji zastavany vyklad definice obce podle § 2 pism. cc) zakona
o silnicnim provozu by tak mobla byt zoblednéna za zcela vyjimecnych okolnosti maximalné
pouze jako polehcujici okolnost pri uklddani pokuty za spravni delikt (srov. bod 32 a nasl.
rozsudku NSS ze dne 11. 2. 2021, . 8 As 415/2018 - 48). StéZovatelce vsak byla uloZena pokuta
v nenizsi mozné zikonné sazbé.“ S ohledem na totoznost namitky a skutkového stavu nema
Nejvys$i spravni soud divod se od citovanych zavért jakkoliv odchylit. Plné jim
konvenuje 1 stézovatelem zpochybriovana pasaz napadeného rozsudku, ve které krajsky
soud uvedl, ze [alplikace jinych zakoni, nap?. zikona stavebniho, neni v tuto chvili na misté,
nebot’ touto problematikou se spravni organ zabyvd jiZ v okamzZiku vydani opatveni obecné
povahy v souvislosti s umisténim znacek urcujicich zacitek a konec obce.”
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[13] Nutno dodat, ze krajsky soud se vyjadfil rovnéz k neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, kterou stézovatel spatfoval mimo jiné v tom, ze se spravni organy nezabyvaly
4 VvV /7 v 4 4 i v/
tim, zda méfeny usek spliioval znaky obce podle § 2 pism. cc) zakona o silniénim provozu.
Je pravdou, ze se krajsky soud vyjadtil k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
4 o i Vev/ 4 4 v 4 v / M v v
organt toliko obecnéjsim konstatovanim, ze z rozhodnuti zalovaného jsou dostatecné
seznatelné duvody, kterévedly kjeho zavéram iskutkové okolnosti, onéz se oprel
a Gvahy, kterymi se pfi posouzeni véci ridil. Nevyjadril se tedy adresné k jednotlivym
vytkam stézovatele. Nelze vsak odhlédnout od toho, ze pfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti se zabyval v pfechozim rozsudku sam Nejvyssi spravni soud (viz body 8 az 11).
Za takové situace by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a procesni ekonomie,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek rusil aukladal krajskému soudu,
aby se zabyval podrobnéji prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti z hlediska jednotlivych
zalobnich namitek, a de facto toliko reprodukoval zavéry, které jsou uvedeny v predchozim
rozsudku ¢. j. 7 As 177/2019 - 35.

[14] Vyse uvedené zavéry tykajici se povahy mérfeného dseku dopadaji Castecné také
na namitky stézovatele zpochybnujici naplnéni materialni stranky prestupku. Jak totiz
bylo vysvétleno, nezastavéné izemi se jisté muze nachazet také v obci. Jelikoz se vsak jedna
nadale o soucast obce, lze natomto uzemi predpokladat napt. zvyseny pohyb chodca
¢i cyklisti (obyvatel obce), aproto je ivtomto Uzemi dan vefejny zajem na tom,
aby nedochazelo k prekra¢ovani nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h. Stézovatel se snazi
vzbudit dojem, ze snad byly znacky vyznalujici izemi obce umistény excesivné a méreni
rychlosti probihalo ,v polich“. O takovou situaci se vSak v zadném pripadé nejedna.
Méreny Usek se nachazi uvnitt obce. Nachazi se na ném ostatné 1 prechod pro chodce, jak
vyplyva primo z fotografie pofizené méricim zafizenim. Za dané situace nelze dovozovat
absenci naplnéni materialni stranky prestupku tak, jak se snazi ¢init stézovatel. Nejvyssi
spravni soud pritom na rozdil od stézovatele nepovazuje prekroceni maximalni povolené
rychlosti 50 km/h o 9 km/h za bagatelni, nebot se jedna o prekroceni maximalni povolené
rychlosti o takrka 20 %, a to v celém seku méreni. Situace je tedy nesrovnatelna s pripady,
kdy skutec¢né k naplnéni materialni stranky prestupku nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008 - 45). Ani tyto namitky proto
Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

[15] Nazakladé vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[16] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent

s § 120 s. . s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 M / v -/ v v VvV 4 v/ 7/ v v

proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél,

4 4 4 4 o v/ 4 ~ /4 v/ 4 M v/ 4

proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
’ 4 vV / IV / Ve M
naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

[17] K nesouhlasu stézovatele ajeho advokata svyvésenim jejich osobnich 4daja
na internet vyjadfeném v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému jiz
opakované vyjadroval - ato napriklad pripisem Predsedy Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2019, ¢. 5. S 139/2019 - 7, ¢ive vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017,
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pokracovani

¢19 As 413/2018. Jak uvadi sam stézovatel, nejedna se o kasa¢ni namitku. Zptsob, jakym
Nejvys$i spravni soud standardné zverejriuje anonymizované verze rozhodnuti na svych

/ 4 4 V.. 4 4 / *o0 V- 4 vV
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich dajt ¢i soukromi stézovatele
ani jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



