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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: byv. ppor.

, bytem | /- oupen Mg:. Ing.
Klarou Bshmovou, advokatkou, se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti zalovanému: Prvni
nameéstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé proti

rozhodnuti prvatho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
15. 10. 2019, ¢.j. PPR-19175-14/CJ-2019-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou u Méstskeého soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni

rozhodnuti prvaiho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
15. 10. 2019, ¢&,j. PPR-19175-14/CJ-2019-990131 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zménéno rozhodnuti Yeditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 30. 4. 2019, ¢;j. 1002/2019 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), kterym byla zalobce podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze sluzebniho poméru
pislu$nika Policie Ceské republiky, nebot porudil sluZebni slib tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky precinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Strestni zakonik®), a toto jednani je zpusobilé ohrozit dobrou povést policie. Zména

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[2]

[3]

[4]

2 6 Ad 21/2019

provedena zalovanym spocivala pouze v opravé zjevné pisatské chyby a opravé finanénich
hodnot odcizenych véci; ve zbytku bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti jednak ve skuteénosti, %e bylo
vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu, a jednak proto, ze ze zjisténého
skutkového stavu byly vyvozeny nespravné pravni zavéry. Namital, ze v ptipadé jeho
jednani nebyly naplnény formalni znaky precinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1
pism. b) trestniho zakoniku, a to subjektivni a objektivni stranka trestného ¢inu. Nebyly-li
naplnény znaky trestného ¢inu, pak dle zalobce nemohly byt naplnény ani podminky pro
propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zikona o
sluzebnim poméru.

Ve vztahu k nenaplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu zalobce namital, ze vysvétlil,
pro¢ dne 5. 2. 2019 wvyuzil otevienych  dvefi  kancelafe  nprap.
a pro¢ kancelar dukladné prohledaval. Uvedl, ze mezi
vécmi hledal grafickou kartu, jez mohla byt vynata z jeho osobniho poditace, ktery se
nachazel v kancelati nprap. za Ucelem softwarové opravy. Jelikoz v pocitaci
zalobce chybéla graficka karta, kterou nemohl najit ani mezi vécmi ve sktinich, rozhodl se
zalobce udélat nprap. || -naschval®, prode? vzal drobné predméty ze skiiné
v jeho kancelafi, resp. tfi, kdyZ se pro jeden pozdéji vratil, aby si nprap. ||l o to
vice v$iml, ze mu néco chybi. Tyto pfedméty umistil za dataprojektor do plechove sktiné v
kancelati vedoucitho smény, prabézné je kontroloval a po néjaké dobé je chtél polozit na
néjaké misto, aby je tam nprap. ||l objevil a zacal premyslet, kde se tam vzaly a kdy
je tam polozil. Zalobce uvedl, Ze ma za to, Ze ze skuteénosti, Ze predméty vydal aZ po
zahajeni trestniho stihani, nelze usuzovat Gmysl ziskat moznost s vécmi trvale disponovat.
Z vyjadtenti Zalobce a mjr. PaedDr. ||| vyrlyv4 Ze Zalobce do okamZiku
dorudeni usneseni o zahajeni trestniho stithani nevédél, ze nprap. _ véci jiz
postrada, proto predméty nékam nepolozil, jak mél piivodné v umyslu. Zalobce nevédél
ani o umisténi kamery v kancelafi nprap. , tudiz nemohl védét, ze nprap.

a dalsi osoby vi o tom, ze zalobce véci odnesl a ze dne 30. 4. 2019 bude ohledné
jejich idajného odcizeni zahajeno s zalobcem trestni stihani. Za tohoto skutkového stavu
nedavaji podle zalobce smysl vypovedi sveédku, ktefi uvedli, ze pfi manipulaci s
dataprojektorem v obdobi od 8. 2. do 16. 4. 2019 se zadné z odnesenych véci za
dataprojektorem nenachazely. Pokud by se tam totiz véci nenachazely, nemohly by podle
alobce byt véci za nim dne 30. 4. 2019 nalezeny. Zalobce uvedl, Ze mu neni jasné, pro¢
svédci takto vypovidali, ale je mozné, Ze se nechtéli dostat do probléml nebo konfliktu
s nékterym z kolegt. Pokud byly dle Zalovaného uloZeny véci za dataprojektor v obdobi
od 16. 4. do 30. 4. 2019, neni dle Zalobce zfejma motivace takového postupu; pokud véci
odnesl skute¢né s Gmyslem ziskat moznost s nimi trvale disponovat, odnesl by véci
z pracovisté rovnou a nevracel by je, kdyz nevédél o zachyceni svého jednani na kameru.

Ve vztahu k jednani ze dne 13. 2. 2019 Zalobce namital, Ze z jeho jednani zachyceného na
kamefe jasné vyplyva, Ze v kancelati nprap. |||l néco hledal, prozkoumaval sviyj
podita¢ a byl zaujat predmétem v antistatickém obale na stole. Predmét z kancelafe odnesl,
prohlédl si ho a za 6 minut ho vratil, coz mél od polatku v Gmyslu. Pfi odchodu z
kancelafe potkal prap. Skutec¢nost, ze k setkani doslo
v 4 vV _ Vv /v 4 / 4 4 v VvV

az poté, co opoustél kancelat podruhé, vyplyva z vipovédi zalobee, prap. ||| GcG_ -
nprap. | 2 kamerového zaznamu a z vypisu ptihlasovacich udaji k poditati

4 v 4 4 4 M 4 4 M 4 Vo 4 v 4
umisténému v zasedaci mistnosti. Z kamerového zaznamu je dle zalobce zfejme, ze kdyz
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opoustél kancelar poprvé, u pocitace v zasedaci mistnosti nikdo nesedi. Ackoliv se
vypovédi Zalobce a prap. ||| 13 v miscé, kde mélo k setkani dojit, podstatny je
asovy aspekt, tedy zda k setkani doslo po prvnim ¢i druhém opusténi kancelate, v cemz se

/ V1 / M v s M / /4 v 7/ M Ve Vv 4
vypovédi podporuji. Jde-li o ¢asové tdaje na kamerovém zaznamu a Casové udaje prihlaseni
prap. k poéitaci v zasedaci mistnosti, je mozné, jak uvedl ve své vypovedi

v v / /. M 4 4 v/ 4 4 v v/

nprap. , ze se Casovy Udaj na kamerovém zaznamu lisi od realného ¢asu v fadu
minut az desitek minut. Z uvedenych divoda zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného,
Ze zalobce vratil pevny disk pouze v disledku setkani s prap. ||| Gzl Zalobce
vratil pevny disk proto, ze nikdy nemél v imyslu ziskat moznost s nim trvale disponovat.
Podle zalobce tak bylo prokazano, ze nemél jiz v okamziku zmocnéni se véci tmysl s véct
trvale disponovat. Zalobce ma za to, ze je kardinalni otazkou, jaky byl Gmysl Zalobce v
okamziku zmocnéni se véci; nema-li pachatel v imyslu s véci trvale disponovat, nemutze se
jednat o precin kradeze.

Zalobce dale shrnul, Ze ani v ptipadé svého jednani ze dne 5. 2. 2019, ani v pripadé jednani
ze dne 13. 2. 2019 nemél v umyslu ziskat moznost trvalé dispozici s odnesenymi vécmi (2
ks modulu pocitalové paméti, 1 ks redukce USB a 1 ks pevného disku). Zalobce dale
rozporoval tvrzeni zalovaného, ze jeho tvrzeni jsou ulelova, coz bylo dovozeno zejména z
toho, ze se zalobce pti zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru k véci nevyjadril, a
Ve i v v M 4 v 4 v/ 4 v A Ve v o
ucinil tak az prostrednictvim zmocnénce v odvolacim tizeni. Uved], ze vyjadtit se k véci je
pravem, nikoliv povinnosti ulastnika fizeni, stejné jako zvoleni si zmocnénce. Zalobce
4 v v/ / / v 4 v/ / o Vev/ IV
namital, ze radny vykon téchto prav mu nelze zadnym zptsobem pricitat k tizi a
dovozovat z néj Gcelovost tvrzeni zalobce.

K naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty precinu kradeze vloupanim zalobce
4 v v 4 4 4 \4 v v i
namital, ze nebyl naplnén znak vloupani. Poukazal na to, ze ¢l. 23 odst. 2 pokynu reditele
RSCP ¢. 49/2013, o plnéni zakladnich dkolt inspektoratu cizinecké policie na
mezinarodnim letisti, obsahuje demonstrativni vycet ¢innosti, nadto kontrola uzamceni
kancelari je ¢innosti tzce souvisejici s kontrolou fadného ukladani kli¢h u vedouciho
smény. Jde-li o klice, které ma zalobce na kamerovém zaznamu v ruce pfi vstupu do
kancelate nprap. || doe 5. 2. 2019, nejednalo se o kli¢e od viech kancelatt, ale o
klice, které zalobce pouzival v ramci sluzby (klice od Saten, pout, sktinky v denni
mistnosti, pamate¢ni kli¢e od prvniho bytu Zalobce). Kli¢ od kancelate nprap. ||| Gz
s sebou zalobce pfi prvanim vstupu do kancelare nemél; kli¢ objevil az poté, co se vratil na

v /7 Vv . v v 4 v o 18754 VeV vV o+ - Vv .
operacni stredisko a zkontroloval zapeceténi vsech trezorku s klici, pricemz jej prekvapilo,
\4 v v/ v v v M \4 v /v
ze byly vSechny radné zapecetény. Jelikoz vsak byla kancelar nprap.
odemdena, prohlédl i plastova valcovita pouzdra s kliéi, tzv. $ulky. V jednom byly klice od

. v/ 4 4 % V. ’ v 7/

posilovny, v dalsim nahradni klice od ICP Brno Tufany a v poslednim pouzdru se stitkem
» “ se nachazely dva klice (jeden vypadal jako kli¢ od visactho zamku, druhy byl
klasicky ,fabkovy“). ,Fabkovy“ kli¢ s sebou vzal zalobce pfi druhé navstévé kancelate
nprap. [ S Klicem $lo otocit v zimku, byt zté7ka, a nisledné s klidem Zalobce
kancelat téz uzamkl. Ackoliv vyslechnuti svédci existenci takového pouzdra s klidi popfel,
z fotografie skfiné, do niz se ukladaji trezorky s kliéi, pofizené GIBS dne 19. 3. 2019 je
. /v v/ e / Ve ’ . . . v . .
zjevné, ze se ve skfini nachazela tti plastova valcovita pouzdra, a nikoliv jen dve, jak uvedli
vyslechnuti svédci. Zalobce ma za to, ze pokud by pouzdro s kli¢i od kancelafe nprap.
* 4 v 4 'V v/ 8%
neexistovalo, musel by zalobce k uzamceni kancelare dne 5. 2. 2019 pouzit kli¢
z plechového trezorku, ktery by nasledné zapecetil svou vlastni peleti. Pokud by byla
pravda, Ze si nprap. poctivé vyzvedaval své pouzdro s kli¢i u vedouctho smény,
nepochybné by si zapeleténi svého pouzdra cizi peleti vsiml. Ve svétle téchto skutecnosti
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spolu s vypovédmi svédka o tom, ze odnesené predméty za dataprojektorem v plechove
skfini nezpozorovali, povazuje zalobce otazku poniceni knihy fonogramu a hlaseni za
dulezitéjsi, nez jak se domniva zalovany. Kdyby tvrzeni zalovaného mély oporu ve
skutecnosti, nebylo by zapottebi likvidovat zaznam zalobce o vstupu do kancelate nprap.
B oo 13. 2. 2019. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze kniha fonogramd
byla poskozena az v obdobi od 7. 5. 2019, kdy jiz byl zalobce propustén ze sluzebniho
v vV Vv v \4 i o v i / M /4 4 4
poméru, proCez nemél moznost knihu fonogramu poskodit; takové jednani by navic
postradalo smysl. Podle zalobce je ve vztahu k naplnéni objektivni stranky precinu kradeze
4 4 4 4 4 [ v v
podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku podstatna jen skutecnost, ze ke
vstupu byl pouzit kli¢, ktery nebyl radné ulozen a zapecetén, a proto se nemohlo jednat o
vloupani.

Zalobce dale namital, Ze jeho jednani, a¢ neni prikladné, zcela zjevné nedosahuje Grovné
v 4 M M 4 4 v / 4 v v v 4 o
zavrzenihodnosti. Jeho jednani, a¢ nevhodné, ma spiSe povahu hastereni kolegd na
sluzebné, schvalnosti, ktera se zalobci vymkla z rukou, nicméné pri zohlednéni okolnosti
daného pripadu nelze dospét k zavéru, ze by jednani zalobce bylo tfeba ostfe moralné
odsoudit, naopak jej dle zalobce 1ze pochopit. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného,
\2 M 4 /7 v vV 1V 4 Ve / 4 v/ 4 / M
ze se o jednani zalobce dozvédély organy cinné v trestnim rizeni a osoby, které se jej
jakymkoliv zpisobem zcastnily. V souladu s touto argumentaci by podle zalobce byla
ohrozena dobra povést bezpecnostniho sboru vzdy, kdyz se ptislusnik bezpecnostniho
sboru dopusti jednani, které by mohlo naplnovat podminky ustanoveni § 42 odst. 1 pism.
d) zakona o sluzebnim poméru, nebot v takovém pripadé bude vétsinou probihat i trestni

v/ 4 / M 4 4 ~ . v v v v M . /4 4 / 4

fizeni o takovém jednani. Zalobce je presvédcen o tom, ze jeho jednani, které ma povahu
ojedinélého a za dobu jeho dlouhodobého prikladného pusobeni v policii, bylo zpusobilé
ohrozit maximalné kolegialni vztahy na pracovisti.

Z uvedenych dtvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkim
zalobce tykajicim se jeho jednani ze dne 5. 2. 2019 zalovany uvedl, ze tyto byly
vyporadany na str. 32 az 34 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze G4mysl zalobce pfisvojit si
cizi véc zmocnénim je zfejmy z okolnosti projednavané véci, pricemz argumentace zalobce
neodpovida objektivni realité zachycené na videozaznamu zkamery. Na ném je
jednoznaéné zachyceno, Ze zalobce po vstupu nejdtive pohledem prohlédl strop kancelafte,
poté dikladné a systematicky prohledaval kancelaf arovnéz dikladné prohlizel véci,
kterych se nakonec zmocnil. Zalobce po vstupu do kancelafe nejd¥ive oteviel sklenénou
skiin, zac¢al ji prohledavat a vytahl z ni jeden kus poéitacové paméti, ktery si vlozil do levé
kapsy kalhot, a az nasledné zalal prohlizet poéita¢. Podle Zalovaného je otazkou, proé¢
zalobce nejdiive prohledaval skfin v kancelafi, a nikoliv sviij pocital, kde by se z logiky
véci méla jeho graficka karta nachazet, a pro¢ se rozhodl ihned po prohlédnuti prvni skfiné
vzit pocitatovou pamét a vlozit si ji do kapsy, kdyz neprohlédl ani dal$i skiiné, sttil
a zejména svij pocital. Takto se podle zalovaného nechova Clovek, ktery hleda v cizi
kancelati vlastni véc a nasledné chce odnést ndhodné véci za Glelem poskozeni kolegy.
Pokud by skute¢nym Gmyslem zalobce bylo toliko poskodit kolegu, vzal by véci z
kancelate nahodile bez jejich dikladného prohlizeni. Téz by bylo logictéjsi vzit vétsi véci,
jejichZ absence by si nprap. ithned v§iml, nebo naptiklad véci lezici na stole, kde
jsou na prvni pohled viditelné. Zalovany podotkl, Ze chovani zalobce zachycené kamerou
vyvolava dojem, ze zalobce pfi vstupu do kancelafe kontroloval, zda jsou v mistnosti
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. ’ A2 v v v e 4 / v ./ .
instalovany kamery, coz jisté nenasvédcuje tvrzenému imyslu zalobce najit svou grafickou
kartu. Tvrzeni zalobce, Ze je mozné, ze se kolegové nechtéji dostat do problému, prodez
4 M / o M / 4 M Ve v / 4 bd
vypovidali takovym zptsobem, jakym vypovidali, oznalil zalovany za absurdni, nebot
svédkové by se do vétsich problému jisté dostali v pripadé podani kfivé vypovédi pred
organem ¢innym v trestnim fizeni. Ohledné otazky manipulace s dataprojektorem bylo
v v o VeV \4 Ve i 1 v Ve M i
vyslechnuto celkem Sest svédkd, pricemz vSichni potvrdili, ze se pfi manipulaci s
dataprojektorem v obdobi od 8. 2. do 16. 4. 2019 zadné z odnesenych véci za
dataprojektorem nenachazely. Tvrzeni zalobce tak stoji osamoceno a je vylouceno
vypoveédi Sesti svédkt. Dale zalovany oznalil za irelevantni, zda zalobce odcizené véci
ponechal na pracovisti nebo je z néj odnesl, nebot pro posouzeni tmyslu zalobce je stézejni
toliko skutecnost, ze si zalobce véci ponechal ve své dispozici a odnal je z dispozice jejich
.. v 4 v v \4 v . | v v 4 4
majitele. Podle zalovaného skutecnost, ze zalobce véci vratil az po doruceni usneseni o
zahajeni trestntho stihani, spolu s ostatnimi okolnostmi doklada skutecny umysl zalobce a
naopak nenasvédcuje Umyslu vratit véci dobrovolné. Zalobce informoval myjr. PaedDr.
o tom, ze se odcizené véci nalézaji za dataprojektorem
ve skrini v kancelafi vedoucitho smény bezprostfedné poté, kdy mu bylo doruceno
4 /. 4 4 4 4 4 ~ Ve v v /v /
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Zalobce pfitom mél dostateény ¢asovy prostor pro
vraceni odcizenych véci, kdyz odcizené véci byly v drzeni zalobce vice nez dva meésice.
Dale uvedl, ze povédomost o hrozicim trestnim stihani musel zalobce mit jiz dne 11. 4.
2019, kdy podaval u Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale jen ,GIBS®) vysvétleni
podle ustanoveni § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni rad®).

[10]K zalobnim namitkam ohledné jednani zalobce ze dne 13. 2. 2019 zalovany uvedl, ze
zalobce itohoto dne nejprve prohledaval skiiné a az posléze prohledal sviy pocitac.
Zalovany upozornil na to, ze si zalobce ve svych tvrzenich protiredi, nebot na jednu stranu

zalobce jednu stranu Zalobce prap. ||| I c:dil, Ze jej do kancelate poslal
samotny nprap. , na druhou stranu po setkani s prap. |G posa
nprap. SMS, v niz mu dava na védomi, ze vstoupil do jeho kancelare, aby
spredesel pripadnym problémiim“. Na druhou stranu ohledné vstupu do téze kancelare dne
5. 2. 2019 zalobce nprap. neinformoval. Dale zalovany uznal, ze si tvrzeni
zalobce a prap. ohledné mista setkani neodpovidaji, kdyz prap.
uvedla, ze v dobé setkani s zalobcem sedéla u pocitace v zasedaci mistnosti,
zatimco zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti uvedl, ze prap.

prichazela po chodbé smérem od denni mistnosti. Pritomnost prap.

u politale v zasedaci mistnosti videozaznam z kamery skute¢né
nepotvrzuje. Nicméné samotny zalobce otazku mista setkani povazuje za nepodstatnou a
zdiraznuje Casovy aspekt, tedy zda k setkani doSlo po prvnim ¢ druhém opusténi
kancelate. Z vypisu prihladeni prap. do pocitae umisténého v zasedaci
mistnosti ICP Brno Tufany vyplyva, ze prap. byla dne 13. 2. 2019
k poditaci prihlaSena minimalné v 15:49:13 hod. a v 15:57:48 hod. Podle videozaznamu z
kamery byl Zalobce v kancelati nprap. ||l v dobé od 15:36 hod. do 15:48 hod. a v
15:54 hod. Zalovany p¥itom nema pochybnosti o spravnosti ¢asovych daji uvedenych ve
videozaznamu z kamery, nebot tyto ¢asové Gdaje odpovidaji tvrzeni zalobce, ze pti
odchodu z kancelafe potkal prap. na chodbé, a téz skuteénosti, ze v 15:48
hod., kdy zalobce odchazel z kancelate nprap. , skutecné podle zabéru kamery
prap. nesedi u pocitate. Lze tedy dovodit, ze v 15:48 hod. prap.
k poditaci prichazela, nebot se k nému v 15:49:13 hod. prihlasila. Podruhé
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se prap. || do poditade ptihlisila a2 v 15:57:48 hod., tedy 3 minuty poté, co
\4 v / /. o / M /4 /v
zalobce podle Casovych Udaju uvedenych ve videozaznamu z kamery kancelat nprap.
4 /N _V_V i v v . \2 v .
po druhé navstévé opustil, z Cehoz lze dovodit, ze se s zalobcem museli
minout. Na zakladé shora uvedeného je zalovany presvédcen o tom, ze zalobce potkal
prap. [ po prvni nédvitéve kancelate a Ze pevny disk vratil po tomto setkani.
Dale uvedl, ze tvrzeni spravnich organu, ze zalobce vratil pevny disk v dusledku setkani s
prap. , neni v napadenych rozhodnutich opfeno o svédectvi prap.
, ktera ostatné ani netvrdila, ze by mél zalobce v dobé jejich setkani u sebe
Ve v / v / vy v /v /4 o v v/ 4
néjakou véc, nybrz o vypovéd zalobce a tvrzeni zalobce vznesena v prubéhu rizeni ve
vécech sluzebntho poméru, videozaznam zkamery a vypisu prihlaseni prap.
do pocitace umisténého v zasedaci mistnosti ICP Brno Turany. Prestoze
pti vyslechu nprap. | vvedl, Ze se ¢asové tdaje uvedené ve videoziznamu z
kamery mohou od realného casu lisit v fadu minut az desitek minut, nemél zalovany
duvod o dasovych udajich pochybovat, nebot odpovidaji tvrzeni zalobce, videozaznamu z
kamery a vypisu ptihlaeni prap. || I do politate umisténého v zasedac
mistnosti ICP Brno Turany. Nadto je z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, ze
4 4 / M o 4 /7 vV M v
vraceni pevného disku v dusledku setkani zalobce s prap. je opreno o
v v/ 4 M 4 4 4 4 vV
celou radu dalsich okolnosti, zejména napsani SMS zpravy nprap. a rovnéz
o 4 /7 v / i 4 / V.o v 4
zpusob chovani zalobce zachyceny na videozaznamu z kamery, ktery vylucuje veskera
tvrzeni zalobce o jeho skute¢ném Umyslu. Zalovany dale oznacil za absurdni tvrzeni
zalobce, ktery predmétny disk vratil poté, co po jeho prozkoumani lupou ve své kancelari
zjistil nazev spolecnosti, ktera jej vyrobila.

[11]K namitce ohledné Gcelovosti zalobcovy argumentace zalovany uvedl, ze tento zavér
nedovodil pouze ze skutecnosti, ze zalobce se pfi zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru k véci nevyjadril, a uéinil tak az prostfednictvim zmocnénce v odvolacim fizeni.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze absence vyjadreni zalobce pti zahajeni
fizeni pouze dokresluje Gcelovost argumentace zalobce. Jinak by se nedalo dle zalovaného
vysvétlit, ze zalobce pti podani vysvétleni podle ustanoveni § 158 odst. 6 trestniho radu
uvedl, Ze v kancelati nprap. ||l byl pouze jednou a nikdy z kancelate nic
neodcizil.

[12] K namitkam tykajicim se nenaplnéni objektivni stranky trestného c¢inu zalovany uvedl, ze
pro sluzebni pomér neplati zakladni soukromopravni zasada ,Co neni zakaizino, je
dovoleno®, nybrz plati ,,Co neni povoleno, je zakazano®. V ¢l. 23 odst. 2 pokynu freditele
RSCP ¢&. 49/2013 neni mezi povinnostmi vedouctho smény kontrola kancela¥ uvedena (a
nelze ji dovodit ani zjinych povinnosti vedouctho smény), a proto je zfejmé, ze
bezdivodné kontroly kancelati nebyl zalobce oprivnén dinit. Ani v internich
dokumentech neni stanovena povinnost kontrolovat uzamdeni kancelari. Naopak je v nich
jednoznaéné stanoven postup v pripadé otevreni krabicky s kli¢i jinou nez opravnénou
osobou, ktery zalobce v ptipadé vstupu do kancelate nprap. || nedodrzel.
Policisté veleni do vykonu sluzby jako vedouci smény pouze kontroluji zapeleténi
krabi¢ek skli¢i; jinak je uzamykani kancelati odpovédnosti jejich uzivateld. Dle
zalovaného je dale nepravdépodobné, ze pokud by zalobce bézné vykonaval kontrolu
kancelafi, nosil by s sebou iklice od vSech kancelafi pro pfipad, ze by byly odemcené.
Zalobce nemohl ptedpokladat, ze kancelat nprap. | il bude odeméens, a proto mél
klice preventivné s sebou. Podle Zalobce by standardni postup v pfipadé odemcené
kancelate vypadal tak, Ze zalobce nejdtive zjisti odemceni kancelate a az poté si zajde pro
kli¢e a kancelaf uzamkne. Zalobce viak dvefe neotevtel, aby si poté pro klide od kancelafe
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po tomto zjisténi dosel. Navic je z videozaznamu z kamery zfejmé, ze zalobce nema v ruce
klice od jinych kancelari, které by mohl pti kontrole kancelafi pouzit. Bylo by nelogicke,
aby mél s sebou zalobce kli¢ pouze od kancelafe nprap. , kdyz dle svych
vlastnich slov bézné provadél kontrolu vsech kancelafi. Podle zalovaného je tak
oduvodnén zavér, ze zalobce mél pti vstupu do kancelare v ruce kli¢ od kancelate nprap.

-, ktery evidentné pouzil za Ucelem odemdeni uzamcené kancelafe nprap.

. Na videozaznamu z kamery je vSak patrné, ze zalobce drzi jeden Kkli¢
separované od ostatnich, coz podle zalovaného potvrzuje zavér, ze se jedna o kli¢ od
kancelate nprap. ||l ktery m4 Zalobce v rukou oddélené od ostatnich, nebot jej
vyuzil ke vstupu a zamysli jej vyuzit pfi odchodu z kancelafe. K namitce, ze vyslechnuti
svédci sice uvedli, ze existuji dvé plastova valcovita pouzdra, avsak z fotografie skfiné, do
niz se ukladaji trezorky s kli¢i, pofizené GIBS dne 19. 3. 2019 je zjevné, ze ve skrini se
nachazela tri plastova valcovita pouzdra, zalovany uvedl, ze svédci hovorili pouze
o jednom valcovitém pouzdru, v némz jsou ulozeny vSechny nahradni klice od kancelari
vedouctho, jeho zastupce, sekretarky a IT specialisty. Pokud se na fotografii sktinky na
ukladani kli¢t v kancelari vedoucitho smény nachazeji tfi krabicky, nelze tvrdit, ze se
svédci vyjadrovali k témto krabickam, nebot svédci se pri vyslesich vyjadrovali toliko o
krabiéce, v niz se nachazeji nahradni klice od kancelafi vedouciho, jeho zastupce,
sekretatky a IT specialisty. Zalovany pak dale upozornil na rozdilnost ve vypovédich
zalobce v prubéhu trestntho fizeni (vyslech ze dne 9. 5. 2019 a vyslech ze dne 24. 7. 2019) a
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti, které podal dne 7. 5. 2019. Z uvedenych
tvrzeni zalobce je zfejmé, ze pfi prvnim vyslechu pred GIBS hovoril o krabiéce s klicem,
kterou policisté bézné pouzivali a kterou si vyzvedavali u vedouctho smény, zatimco u
druhého vyslechu jiz hovoril o valcovitych trezorcich, které jsou zachyceny na fotografiich
porizenych GIBS. V odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti, které bylo podano pred
vyslechy v trestnim fizeni, se zalobce ve vztahu ke dni 5. 2. 2019 o kli¢i od kancelare
nprap. ||l vibec nezmituje a ke dni 13. 2. 2019 evidentné hovoti o krabidce s
klici, kterou policisté bézné pouzivali, nikoliv o valcovité krabicce s nahradnimi klici. Dale
zalovany uvedl, ze vypovédi ze dne 9. 5. 2019 zalobce potvrdil, ze kancelar uzamkl klicem
z nezapeleténé krabicky, kterou se rozhodl nezapecletit. K otazce poniceni knihy
fonogramu zalovany uvedl, ze zalobce skutecnost, ze dne 13. 2. 2019 ulinil zaznam do
knihy fonogramt, neuvedl v prubéhu ftizeni ve vécech sluzebniho poméru, ale tvrdil ji v
ramci trestniho fizeni. Shrnul, Ze v napadeném konstatoval, Ze otazka poniceni knihy
fonogramu zistala nezodpovézena, avSak nelze ji povazovat za stézejni pro posouzeni
projednavané véci. K poniceni knihy fonogramd muselo dojit az v obdobi po 7. 5. 2019,
tedy az poté, co byl zalobce propustén ze sluzebniho poméru.

[13] Konec¢né k namitce nenaplnéni znaku zavrzenihodného jednani zalobce a ohrozeni dobre
v . v 4 \4 /. 4 v/ 4 . v v 4 4
povésti bezpecnostniho sboru zalovany uvedl, ze v fizeni byl jednoznacné prokazan
skuteény Gmysl zalobce, tedy Gmysl pfisvojit si cizi véc zmocnénim, nikoliv zalobcem
tvrzeny Umysl poskodit kolegu. Tento prokazany skuteény tmysl Zalobce rozhodné nelze
pochopit a nelze ho dle zalovaného oznalit za pouhé hasteteni kolegli na sluzebné, které
muze mit dopad maximalné na vztahy na sluzebné, nikoliv na policii jako celek. Zalovany
dale uvedl, Ze do trestniho stihani jsou zainteresovani 1 pfislusnici GIBS, statni zastupce a
dal$i osoby, af uz se jedna o soudce, uredniky soudu, pripadné dalsi osoby blize
nespecifikované. Vsechny vyse uvedené osoby jsou seznameny se skute¢nosti, ze zalobce je
v/ v /7 .. v v o V / v / v .
prislusnikem policie a u vsech téchto osob muze byt zpochybnéna troven kvality
plnénych dkold policie, nebot neni vyloucena Gvaha téchto civilnich osob o kvalitach
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ostatnich prislusnikt bezpecnostniho sboru, se kterymi by v bézném zivoté mohly ptijit
do styku, coz nesmi zalovany pripustit. Pritom neni vyznamné, zda k poskozeni dobreé
povésti bezpecnostniho sboru skutecné dojde, nebot staci pouhé riziko poskozeni dobré
povesti bezpecnostniho sboru. Jelikoz je dobra povést bezpecnostniho sboru nezbytnym
predpokladem pro plnéni Gkolt policie, nemtze zalovany zvazovat dopady pouze na
v v v M v v /7 4 v v ..

vztahy na sluzebné zalobce, jak se zalobce mylné domniva. Zaroven uznal, ze riziko
poskozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru tady s ohledem na zainteresovanost dalsich
osob podilejicich se na trestnim fizeni bude fakticky vzdy; jedna se vsak pouze o jednu z
podminek pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 42 odst. 1

4 4 v 4 v Vev v vV _V 4 4 4
pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, pricemz k propusténi dle uvedeného ustanoveni
muze dojit pouze za naplnéni dalSich stanovenych podminek. Opac¢nou optikou by mohl
kazdy policista propustény podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru tvrdit, ze jelikoz se o jeho jednani nemize nikdo kromé osob podilejicich se na
trestnim fizeni a kolegi dozvédét, nemutze byt podminka ohrozeni dobré povesti
bezpecnostniho sboru nikdy naplnéna.

[14] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 13. 1. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
diive uplatnénych argumentech. Zalovany predloZil rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 2. 12. 2019, ¢.;. 88 T 124/2019-306 a usneseni Krajskeho soudu v Brné ze dne 4. 6. 2020,
¢.j. 9 To 19/2020-332 (pozn. soudu: k jejich obsahu dale).

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2019 byl zalobce propustén podle ustanoveni §
42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ze sluzebniho poméru piislusnika Policie
Ceské republiky, ustanoveny na sluZebnim misté vrchni inspektor, Inspektorat cizinecké
policie na mezinirodnim letisti Brno Tufany, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, nebot
porusil sluZebni slib tim, e jako p¥isluinik Policie CR, pfi vykony sluzby vedouctho
smény na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Brno Turany, jemuz jsou
podle interniho aktu Hzeni ¢&j. CPR-18399/CJ-2016-930800 p#i odchodu z pracovisté
povinni pracovnici odevzdavat do opatrovani klice od svych kancelafi, uzamcenych béhem
jejich neptitomnosti, zneuzil svého pfistupu k témto klicim a s cilem ziskat neopravnény
majetkovy prospéch za pouziti originalniho klie neopravnéné opakované vstoupil do
kancelate ¢ 22-208 uzivatele nprap. |G oochizejici se
v budové inspektoratu ¢. 22 na parc. ¢. 2256 v k.. Tufany, odkud dne 5. 2. 2019 v dobé od
15:22 do 15:30 hod. odcizil 1 ks pocita¢ové paméti 2GB DDR3L zn. Crucial v hodnoté
500,80 K¢ a 1 ks redukce USB-C female -> USB 3.0 male zn. Goobay v hodnoté 50 K¢,
téhoz dne v 16:54 hod. odtud odcizil 1 ks pocitatové paméti 2GB DDR3L zn. Crucial
v hodnoté 500,80 K¢ a dale dne 13. 2. 2019 v dobé od 15:36 do 15:48 hod. odtud odcizil 1 ks
pevného disku 4TB 3,5 zn. WD RED v hodnoté 3.217,33 K¢, ktery nasledné téhoz dne
v 15:54 hod. do kancelate vratil, protoze byl pti odchodu z ni spatfen s odcizenou véci
prap. | T > zposobil Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, IC: 000 07 064 $kodu ve vyi 4.269 K&, tedy prisvojil
si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim.

[17]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti sluzebni funkcionat uvedl, ze vzhledem k uvedenym
skuteénostem je ztejmé, ze zalobce zneuzil svého pristupu ke kli¢im od kancelare ¢. 22-
2018 scilem ziskat neopravnény majetkovy prospéch v hodnoté 4.269 K¢, ¢imz naplnil
znaky precinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku. Dale je
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v odivodnéni uvedeno, ze bylo vychazeno z materialu GIBS vedeného pod sp.zn. GI-
992/TC-2019-842070, jehoZ soulasti je i videoziznam pofizeny zkamery v predmétné
kancelati. Sluzebni funkcionar uvedl, ze zalobce se dopustil zavrzenihodného jednani,
které je neslulitelné s postavenim policisty ve spoleénosti a diskredituje povest
bezpetnostniho sboru - Policie CR - jako garant bezpe¢nosti pro obdana. Skutek Zalobce
oznadil za vysoce spoleCensky skodlivy, nebot tento se trestné ¢innosti dopustil béhem
vykonu sluzby, kdy poskodil zajem na ochrané majetku ve vlastnictvi bezpecnostniho
sboru jako svého zaméstnavatele, priCemz se takového jednani dopoustél opakované a
imyslné.

[18] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 7. 5. 2019 odvolant, ve kterém uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobeé.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019, &j. PPR-19175-14/CJ-2019-990131,
byl zménén vyrok prvostupnového rozhodnuti tak, ze byla doplnéna véta, ze zalobce
Wporusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednani, které ma znaky precinu
krddeZe podle § 205 odst. 1 pism. b) ziakona ¢ 40/2009 Sb., trestnibo zdkoniku, spachaného
umysiné, a které je zpusobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru®; dale byl doplnén
datum a nazev interniho aktu fizeni (dne 21. 7. 2016, ,,Dokumentace bezpecnostni ochrany
areilu ICP Brno Turany®); a dale byla upresnéna hodnota odcizenych véci - 1 ks redukee
USB v hodnoté 90 K¢, 2 moduly poéitacove paméti tvorici 1 celek v ztstatkové hodnoté
955 K¢ a pevay disk v hodnoté 3.281 K¢ - celkova vyse skody 4.326 K¢.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany shrnul obsah prvostupnového rozhodnuti (str.
3) a obsah zalobcova odvolani (str. 3 a 5). Dale konstatoval obsah spisového materialu,
vcetné podkladu, které byly doplnény odvolacim organem z trestniho rizeni vedeného se
zalobcem u GIBS (str. 5 az 7). Na str. 7 az 27 napadeného rozhodnuti pak zalovany
podrobné popsal obsah jednotlivych podkladt. Nasledné se zalovany zabyval vécnym
posouzenim pripadu. K fizeni o propusténi ze sluzebntho poméru podle ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8. 10. 2014, sp.zn. 8 Tdo 1233/2014 a na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2015, ¢.j. 10 As 87/2014-63, a ze dne 29. 1. 2004, C.j. 2 As 17/2003-79. Dale se zalovany
zabyval porusenim sluzebniho slibu ze strany zalobce (str. 30), a zavrzenihodnosti jednani
zalobce (str. 31), znaky trestného Cinu (str. 32 az 41) a dobrou povésti bezpecnostniho
sboru (str. 41 az 42).

[21] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[22] Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru: ,Péslusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenibodného jednini, které ma
znaky trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

[23] Podle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku: ,,Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se
7¢ zmocni, a ¢in spacha vloupanim, bude potrestin odnétim svobody az na dvé léta, zakazem
¢innosti nebo propadnutim véci.
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[24] Soud nejprve uvodem k argumentum zalobce tykajicim se skutkového stavu véci uvadi, ze

M /7 . /v / bl 4 o Ve / v 1/ v o v/ o

se jevi jako uceloveé, nebot stoji osamoceny viuci vypovédim svédka a dalsim podkladim

zaloZenym ve spise (napt. videozdznamu z kancelate ||| G . jcliko? 2 nich

vyplyvaji shodné a vzajemné nerozporné skuteénosti. Proto nemél soud, a tim méné ani
\4 4 M M o b VVe /v 7 N/

sluzebni funkcionari duvod jim neuvéfit. Nadto tvrzeni zalobce nemaji zadnou oporu

v provedeném dokazovani.

[25]Soud ze spravniho spisu ovéril, ze sluzebni funkcionafi Cerpaly vétsinu informaci pro
vysloveni zavéru o splnéni podminek pro propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru ze
spisu GIBS. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119,
konstatoval, ze listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédka z jinych tizeni, mohou byt
podkladem pro rozhodnuti. Uvedené listiny musi byt Glastniku fizeni zpfistupnény, aby
se mohl seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout dalsi dikazy, které by zjisténi z
nich vyplyvajici up¥esnily, korigovaly & vyvratily. Zalobce byl dne 3. 9. 2019 informovan
o doplnéni spisového materialu odvolactho fizeni o dokumenty z trestniho fizeni a byla
mu dana moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, coz zalobce u¢inil dne 16. 9. 2019.
Soucasti listinnych dikazt opatrenych z trestniho fizeni byly jak vypovédi jednotlivych
svedku, tak i vypovéd zalobce, jakoz i dalsi podklady (protokoly o Setfeni na misté,
protokoly o ohledani véci aj.). Za této situace proto nelze vytykat zalovanému, ze
nepristoupil k dal$imu vlastnimu dokazovani, nebot shromazdéné dikazy poskytovaly
dostatecny podklad pro vydani rozhodnuti. Lze rovnéz uvést, ze pfi rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostnich sborti je mozné vychazet i z listin
opatrenych v jiném fizeni, nebot plati zasada, ze dikazem muze byt vse, co muze prispét
k zjisténi skutkového stavu véci.

[26] K namitkam zalobce tykajicim se jeho jednani ze dne 5. 2. 2019 soud uvadi, ze Gmysl
zalobce prisvojit si cizi véc zmocnénim je naprosto zrejmy ze vsech zjisténych okolnosti;
zejména jsou jeho tvrzeni v rozporu s videozaznamem z kamery, na némz bylo zachyceno,
ze zalobce nejprve po vstupu do kancelare prohledl jeji strop a poté dukladné kancelar a
v ni ulozené véci prohledaval. Hledal-li by zalobce svou grafickou kartu, pak je velmi

v Y . / v/ Ve v, . . .
pravdépodobné, ze by nejprve hledal ve svém pocitadi, a pak teprve ve skrini, nikoli
naopak, jak tomu ovsem bylo ve skutecnosti. Rovnéz pak lze za Glelové oznacit tvrzeni
zalobce, ze chtél pouze poskodit svého kolegu - v takovém pfipad by mu stacilo vzit
z kancelare jakoukoli véc, aniz by musel kancelar blize prohledavat, pfip. by odnesl véc

vV _V/ Ve Vev/y * /v M v/ / v 1/

vétsi ¢ hodnotnéjsi, jejiz absenci by || QNN zpozoroval diive. K vypovédim
svedka soud dale uvadi, ze ohledné manipulace s dataprojektorem bylo vyslechnuto celkem
6 svédka, kdyz vsichni shodné potvrdili, Ze se pfi manipulaci s dataprojektorem v obdobi
od 8. 2. do 16. 4. 2019 zadné z odnesenych véci za dataprojektorem nenachazely. Nadto
v daném pripadé je dle soudu zcela nerozhodné, zda zalobce véci z pracovisté odnesl ¢i je
zde pod tlakem zahajeni trestniho stihani zanechal, nebot rozhodujici je skutednost, ze se
zalobce zmocnil cizi véci. Rovnéz je pak treba zohlednit tu skutecnost, ze zalobce véci
71« . v N . v v / v v/ v /
yvratil“ za dataprojektor az po 2 mésicich, co je mél v drzeni, ale predevsim az pote, co se
dozvédél, Ze je s nim zahdjeno trestni stihani.

[271K namitkam ohledné Zalobcova jednani ze dne 13. 2. 2019 soud uvadi, ze je sice pravdou, ze
si tvrzeni Zalobce a prap. ||| BBl neodpovidaji ohledné mista setkani, nebot prap.
B o <d-, 7c v dobé setkini s Zalobcem sedéla u pocitade v zasedact mistnosti,
zatimco zalobce v odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti uvedl, ze prap.

B i ichizela po chodbé smérem od denni mistnosti. Z vypisu ptihlaSeni prap.
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do pocitace umisténého v zasedaci mistnosti ICP Brno Tufany vyplyva, ze
prap. byla dne 13. 2. 2019 k poditaci prihlasena minimalné v 15:49:13 hod.
a v 15:57:48 hod. Podle videozaznamu z kamery byl zalobce v kancelari nprap.
v dobé od 15:36 hod. do 15:48 hod. a v 15:54 hod. O spravnosti téchto ¢asovych Gdaji soud
nem4 divod pochybovat. Lze tedy dospét k zavéru, Ze Zalobce potkal prap. ||| G—_
po prvni nav§tévé kancelife a e pevny disk vratil po tomto setkini. Zalobce se myli,
pokud tvrdi, Ze spravni orginy svij argument o tom, ze zalobce vratil pevny disk
v disledku setkani s prap. , opiraji ve svych rozhodnutich o svédectvi
prap. || jcliko? tyto vychizely zejména z vyjadteni Zalobce, videoziznamu
z kamery a vypisu prihlaseni prap. do politace. V této souvislosti pak lze
tvrzeni zalobce o tom, ze predmétny pevny disk vratil poté, co po jeho prozkoumani
lupou ve své kancelafi zjistil nazev spoleCnosti, ktera jej vyrobila, oznacit rovnéz za
Gcelové, nebot na disku je jasné vidét nazev oznaceni , WD, tj. Western Digital.

[28] K namitce tykajici se toho, ze spravni organy oznacily zalobcovu argumentaci za uéelovou,

4 4 v / / 4 4 4 4 A v 4

soud uvadi, ze celym napadenym rozhodnuti se prolinaji odkazy na rozporna vyjadreni

zalobce; neni tedy pravda, ze by zalovany tento zavér dovodil pouze ze skutecnosti, ze se

\4 Ve /- /7 V7 4 v \4 4 v v . A Ve Ve i v

zalobce pti zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru k véci nevyjadril, a uéinil tak az
prostrednictvim zmocnénce v odvolacim fizeni.

[29] Zalobce dale namital nenaplnéni objektivni stranky trestného ¢inu. V této souvislosti se 1ze
ztotoznit se zalovanym, ze pro sluzebni pomér neplati zakladni soukromopravni zasada ,,co
neni zakdzano, je dovoleno®, ale plati zasada, ze ,,co neni povoleno, je zakdzano.“ Neni-li tedy
v pokynu feditele RSCP ¢. 49/2013 mezi povinnostmi vedouctho smény kontrola kancelari
uvedena, a nelze-li ji dovodit ani z jinych povinnosti vedouctho smény, pak je zcela zjevne,
ze zalobce nebyl k bezduvodnym kontrolam kancelari opravnén. Na rozdil od toho je vsak

M 4 v M M / v/ v v 4 *V IV e v
v internich predpisech stanoven jasny postup v pripadé otevreni krabicky s kli¢i jinou nez
4 v / v v v/ v /v
opravnénou osobou, ktery vsak zalobce v pripadé vstupu do kancelare nprap.
nedodrzel. Ze zjisténych skutecnosti totiz vyplynulo, ze zalobce védomé zneuzil klice od
kancelare svérené mu béhem vykonu sluzby do opatrovani, opakované do takové
uzamcené kancelafe vstupoval, systematicky ji prohledaval, aby z ni nakonec odnesl cizi
veéci, které skryl. V tomto popisu lze rovnéz spattit znak vloupani dle ustanoveni § 121
4 4 4 ) . A 4 \4 \4 . /v
trestntho zakoniku, nebof je zfejmé, Ze Zalobce sice do kancelite nprap. |G
vstoupil za pouziti kli¢i, nicméné tyto mu byly svéreny ke zcela jinému tcelu - tyto byl
opravnén pouzit za Ulelem zjednani pfistupu do kancelafi v pfipadé nutnosti vyvolané
nenadalymi okolnostmi, nikoliv za Gi¢elem nahodné kontroly kancelafi. Nadto lze dale
konstatovat, ze zalobce nevykonaval pouze ,kontrolu uzamdeni kancelafe®, ale tuto
kancelar dale prohledaval a vstupoval do ni opakované. Dle soudu je dale
nepravdépodobné, Ze by Zalobce s sebou nosil neustale klide od vSech kancelafi pro ptipad,
\4 v 4 4 v/ Vv o Vv M 4 4 v v Ve
ze by byly odemcené. V daném pripadé je totiz z videozaznamu patrné, ze mél pfi vstupu
do predmétné kancelare klie v ruce, nebot je jasné, ze nemohl dle soudu predpokladat, ze

kancelat nprap. || ] bude odeméeni, a proto mél kli¢ od ni s sebou.

[30] K namitce, ze vyslechnuti svédci uvedli, Ze existuji dvé plastova valcovita pouzdra, avsak
z fotografie skfiné, do niz se ukladaji trezorky s kliéi, pofizené GIBS dne 19. 3. 2019 je

M /4 \4 v/ . 4 Ve 4 4 A 4 4 \4 v M
zjevné, ze ve skrfini se nachazela tfi plastova valcovita pouzdra, soud uvadi, ze svédci
hovotili pouze o jednom valcovitém pouzdru, v némz jsou ulozeny vSechny nahradni klice

od kancelati vedouciho, jeho zastupce, sekretarky a I'T specialisty. V tomto sméru pak lze
dale odkazat na rozdilnost ve vypovédich zalobce v prubéhu trestniho fizeni, kdyz pti
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prvaim vyslechu pred GIBS hovoril o krabiéce s klicem, kterou policisté bézné pouzivali a
kterou si vyzvedavali u vedouctho smény; u druhého vyslechu jiz hovoril o valcovitych
trezorcich, které jsou zachyceny na fotografiich potrizenych GIBS; v odvolani proti

v 4 4 4 4 v / 4 v/ 4
prvostupniovému rozhodnuti, které bylo podano pfed vyslechy v trestnim rizeni, se
v . IV /v o
Zalobce ve vztahu ke dni 5. 2. 2019 o kliéi od kancelite nprap. ||| vibec
nezminuje a ke dni 13. 2. 2019 hovotil o krabicce s klici, kterou policisté bézné pouzivali,
nikoliv o valcovité krabicce s nahradnimi kli¢i. K poniceni knihy fonogramt soud uvadi,
ze zalobce skutecnost, ze dne 13. 2. 2019 ulinil zaznam do knihy fonogramd, neuvedl v
prubéhu fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru, ale tvrdil ji v ramci trestniho fizeni. Je treba
konstatovat, ze otazka poniceni knihy fonograma zustala v fizeni nezodpovézena, nicméné
dle nazoru soudu ji nelze povazovat za kli¢ovou pro posouzeni véci, nebot k poniceni
knihy fonogramt muselo dojit dle zalovaného az v obdobi po 7. 5. 2019, tj. az poté, co byl
zalobce propustén ze sluzebniho poméru.

[31]1K namitkam ohledné nenaplnéni znakt zavrzenihodného jednani zalobce a ohrozeni dobré
povesti bezpecnostniho sboru soud uvadi, ze podminkou pro aplikaci ustanoveni § 42 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, tj. pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru,
M v \4 M 4 4 b 4 / Ve o 4 4
je skutecnost, ze jednani policisty ma znaky trestného cinu. Konec konct rozhodovani o
viné a trestu za trestné Ciny nalezi pouze soudu, tudiz sluzebni funkcionar jen pro ucely
predmétného ustanoveni posoudil na zakladé shromazdénych dikazi jednani zalobce a
ucinil zavér, zda toto jednani ma znaky trestniho ¢inu. Dale lze konstatovat, ze v fizeni byl
jednoznac¢né prokazan skutecny tmysl zalobce, tj. Umysl prisvojit si cizi véc zmocnénim,
nikoliv zalobce uvadény Gmysl poskodit kolegu. Skutecny tmysl dle nazoru soudu nelze

Ve / Vv v 4 o \4 v / D 4 /7 Vv M
oznalit za pouhé hastereni kolegt na sluzebné. Ba naopak Umyslné jednani zalobce je
nepochybné zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, nebot je nesluditelné
s postavenim policisty ve spolecnosti (policista, ktery sam zakony umyslné porusuje, pak
logicky nemutze mit duvéru vefejnosti). Zduraznit je pak treba i tu skuteCnost, ze

v v / 4 4 \4 4 v v/ \2 . 4 4 4 /
predmétné ustanoveni zakona o sluzebnim poméru hovoii o tom, ze jednani musi byt
»zpusobilé obrozit dobrou povést®, je tedy nerozhodné, zda k poskozeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru skuteéné doslo, ale staci pouhé riziko poskozeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru.

[32] Soud dale k celé véci uvadi, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
.. 10 As 87/2014-65, plati, ze ,,[v] ¥izeni o propustént ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1
pism. d) zdakona o sluzebnim poméru sice neni rozhodujici, zda dotycny p¥islusnik v trestnim
Yizeni byl ¢i nebyl odsouzen, ale k navrbu prislusnika je vZdy nutno zoblednit pripadny zdvér
trestnibo soudu ohledné toho, zda jednani naplriiovalo znaky skutkové podstaty ¢i nikoliv. Je
vsak treba mit na paméti, Ze pro rozhodnuti o viné v trestnim rizeni mohou byt vyznamné i
jiné skutecnosti, nezli je naplnéni znakii skutkové podstaty u predmétného jednani. Trestni
¥izeni je ovlddano velmi prisnymi pravidly, v pripadé pochybnosti o objektivni ¢i subjektioni
strance trestného Cinu je postupovdano ve prospéch pachatele. Zavéry soudu v trestnim 7izeni je v
Yizeni o propusténi ze sluzebniho poméru nutno respektovat, je vsak nutno posoudit, zda

vyvraceji spravnost vaby sluzebniho funkciondre nebo nikoliv.“

[33]V nyni projednavané véci je vSak situace takova, ze trestni soudy dospély ke stejnym
4 V o . v 4 M IV v/ 4 vV _V /7 Vv v 4 v
zavérum jako sluzebni funkcionafi v fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle
’ 4 4 4 4 v
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru.

[34] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2019, ¢.j. 88 T 124/2019-306, byl zalobce
shledan vinnym, zZe jako ptislusnik policie Ceské republiky, pti vykonu sluzby vedouciho
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smény na Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Brno-Turany, jemuz jsou
podle interniho aktu fizeni sp.zn. CPR-18399/CJ-2016-930800 pti odchodu z pracovisté
povinni pracovnici odevzdavat do opatrovani klice od svych kancelari, uzaméenych béhem
jejich nepfitomnosti, zneuzil svého pristupu k témto klicam a s cilem ziskat neopravnény
majetkovy prospéch za pouziti originalniho kli¢e neopravnéné opakované vstupoval do
kancelare ¢. 22-208 wuzivatele nprap. nachazejici se
v budové Inspektoratu ¢. 22 na parcele ¢. 2256 v k.u. Turany, kancelar prohledal a odcizil
odtud dne 5. 2. 2019 v dobé od 15:22 do 15:30 hod. 1 ks modulu pocitadové paméti 2GB
DDR3L zn. Crucial a 1 ks redukce USB-C female -> USB 3.0 male zn. Goobay v hodnoté
cca 90 K¢, téhoz dne v 16:54 hod. odtud stejnym zptsobem odcizil 1 ks modulu pocitacové
paméti 2GB DDR3L zn. Crucial, pticemz 2 moduly téchto paméti tvorily 1 celek
v ztstatkové hodnoté 955 K¢, dale dne 13. 2. 2019 v dobé od 15:36 do 15:48 hod. odtud
stejnym zpusobem odcizil 1 ks pevného disku 3,5 o kapacité 4 TB zn. Western Digital
RED v zistatkové hodnoté 3.281 K¢, ktery nasledné téhoz dne v 15:54 hod. do kancelare
nprap. vratil, protoze byl pfi odchodu zni spatfen
prap. ., dmZ zptsobil Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizineckeé policie se sidlem Olsanska 2, Praha 3, IC: 000 07 064, $kodu ve vysi 4.326
K¢, tedy prisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a ¢in spachal vloupanim, tim spachal
precin kradeze dle ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakonu, a za to byl odsouzen
podle ustanoveni § 67 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakonu a ustanoveni § 68 odst. 1, 2, 5
trestnitho zakoniku k penézitému trestu ve vymeére 25 celych dennich sazeb, vyse denni
sazby {ini 800 K¢, celkova Castka penézitého trestu je 20.000 K¢. Podle ustanoveni § 69
odst. 1 trestntho zakoniku byl pro pfipad, ze by penézity trest nebyl vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody v trvani 2 meésicu. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 4. 6. 2020, ¢.j. 9 To 19/2020-332, bylo podle ustanoveni § 256 trestniho fadu odvolani
obzalovaného (zalobce) zamitnuto. V podrobnostech soud na tato soudni rozhodnuti,
ktera jsou obéma stranam sporu dostate¢né znama, odkazuje.

[35] Lze tedy dospét k zavéru, ze byly-li podklady zalozené ve spise GIBS ve véci trestniho
stthani zalobce dostate¢né pro vysloveni zavéru o viné a trestu zalobce ze strany trestnich
soudd, tim spise pak musely byt tyto podklady dostate¢né pro aplikaci ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ze strany sluzebnich funkcionara vici zalobei.
Jakkoli soud timto zavérem nepopira skuteénost, ze v pripadé fizeni trestniho a fizeni ve
véci propusténi ze sluzebniho poméru se jedna o jiné fizeni, ve kterém rozhoduji jiné na
sobé nezavislé organy verejné moci, pak skutecnost, ze zavéry sluzebnich funkcionart byly
de facto potvrzeny rozhodnutimi trestniho soudu je nutné v fizeni pred spravnim soudem
zohlednit.

[36] Lze proto dle soudu uzavfit, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval
véemi uplatnénymi namitkami zalobce a vypotradal se sveskerou jeho uplatnénou
4 4 v 4 4 4 o 4 M v v ’ 4 M 4
argumentaci. Zavéry spravnich organd soud hodnoti jako vécné spravné, logicke a
v /4 4 4 ’ ’ 4 v v ’ v \4
prezkoumatelné. Spravni organy tak dle nazoru soudu spravné dospél k zavéru, ze
predmétné jednani zalobce napliiuje vSechny znaky precinu kradeze dle ustanoveni § 205
4 4 4 4 > V M Ve .. 7 v v 4
odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, nebot zalobce si prisvojil cizi véc zmocnénim, a toto
M 4 4 4 ’ 4 v ’ v v v v 4 'V
jednani spachal vloupanim, kdyz neopravnéné prekonal uzamceni kancelafe nprap.
B - - koncelite po jejim diikladném prohlédnuti odnesl cizi véci s tmyslem
’ . ’ v ’ ’ ’ v v ;. .
ziskat majetkovy prospéch. Spravni organy pak dle soudu dostatecné v zavislosti na
zjisténych skute¢nostech odtvodnily aplikaci ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru na pripad zalobce, tj. ze porudil sluzebni slib tim, ze se dopustil
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zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou
poveést bezpecnostniho sboru.

[37]1Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[38] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
/. vV / \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 M
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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