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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: AD M
& V, spol. sr.o., se sidlem Plovarni 14, Staikov, zast. JUDr. Robertem Lososem,
advokatem se sidlem namésti Republiky 4/3, Plzen, proti zalovanému: Stitni Gfad inspekce
prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2015,
¢. . 5127/1.30/15-6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 30 A 26/2016-109,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj se sidlem
v Plzni ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10806/6.30/15-2, podle kterého byla stézovatelka uznana
vinnou ze spachani spravnich delikta na aseku pracovni doby dle § 28 odst. 1 pism. 1), 1),
m) a u) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni platném a Glinném v dobé
spachani jednotlivych spravnich delikta (dale ,,zakon o inspekei prace®), a kterym ji byla za
né dle § 28 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ a povinnost
uhradit paudalni ¢stku nakladd spravniho fzeni ve vy$i 1000 K& Rizeni o spréavnich
deliktech dle § 26 odst. 1 pism. c), § 27 odst. 1 a § 30 odst. 1 pism. s) zakona o inspekeci
prace bylo zastaveno. Zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani celkem sedmi spréavnich

delikta.

[2]  Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, €. j. 30 A 26/2016-61, zalobu
zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. Rozsudkem ze dne 19. 9. 2019,
¢.j.9 Ads 14/2018-39, Nejvyssi spravni soud zrusil uvedeny rozsudek a vratl véc
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krajskému soudu k dal$imu fizeni, nebof krajsky soud neposoudil dostate¢né veskeré
skutecnosti ve vztahu k jednomu ze spravnich deliktd. V zahlavi citovanym rozsudkem
krajsky soud znovu rozhodl o zalobé zalobkyné, pricemz ji zamitl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.”).

[4]  Poukazala na zakladni prava zarudena ji Listinou zakladnich prav a svobod, zejména
4 / Vv 4 v/ 4 /v M M 4 4 v /4 4
na pravo Ucastnika fizeni zacastnit se jednani. Konstatovala, ze poté, co byl prvni rozsudek
krajského soudu zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2019,
.. 9 Ads 14/2018-39, rozhodl krajsky soud bez dalstho znovu rozsudkem ze dne
30. 10. 2019. Soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze nafizeni Gstniho jednani by bylo
v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, nebot dolozeny dukaz oznaceny jako ,Dolozka
v « ooy v ’ v/ ’ . ’ ’ v/ ’
¢.2“ byl proveden jizv predchozim rizeni. Krajsky soud v opakovaném fizeni
nepostupoval vsouladu s §51 odst. 1 s. t. s. a nevyzval Glastniky k vyjadreni souhlasu
s rozhodnutim bez jednani. K tomu poukazala i na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6.2009, ¢.j. 9 Afs 92/2008-110. Pro nemoznost zuclastnit se
Gstniho jednani nemohla ve svétle zavért zrusovacitho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zaujmout zasadni stanovisko s vysvétlenim k listinnym dikazim. Poukazala 1 na
slozitost posouzeni samotné otazky vyhodnoceni analyzy automatickych zaznamu

tachografu TAGRA, které byly sporné.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e se krajsky soud na zakladé zévazného pravniho
nazoru zabyval predlozenym dukazem, a nebyl zde dan prostor pro jeho vlastni Gvahu,
nebot krajsky soud nemohl rozhodnuti zalovaného zrusit, aby se timto dikazem zabyval
v prvni fadé sam zalovany. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 31/2010-89. K namitce stézovatelky, podle které ji byla odnata
moznost zaujmout stanovisko k dukazu, ktery mél byt znovu hodnocen, uvedl, ze tuto
listinu predlozila jiz v predchozim fizeni a mohla zaujmout stanovisko jiz dfive v této
souzené véci.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Podle § 49 odst. 1, véty prvni, s. . s. k projednani véci samé naridi predseda senatu
M 4 4 v 4 v % 4 V1: V v/ v Ve VvV / v .
jednani a predvola k nému ucastniky tak, aby méli Cas k pfipravé priméfeny povaze véci,
alespon vSak 10 dnu; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v fizenich pocitanych na dny. Podle
§ 51 odst. 1 s. . s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to GcCastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy, nevyjadri-
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li 4éastnik do dvou tydnl od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[9]  Ustavni soud konstantné judikuje, Ze kazdy, kdo je i¢astnikem ¥zeni pted soudy,
ma pravo se ve své véci takového fizeni (jednani pred soudy) osobné Ucastnit, zpravidla
bez ohledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na rozhodnuti. Jestlize soud
pritomnost U¢astnikim fizeni neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni dstavniho
prava Ucastnika fizeni, daného ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L US 560/03, nebo ze dne 22. 10. 2007, sp. zn.
1. US 819/07). Respekt k tistavné zarulenému pravu na pHstup k soudu dle Ustavniho
soudu predjima, ze vyjimky z uvedeného pravidla je tteba vykladat adekvatnim, ptripadné
restriktivnim zpusobem. Pro fizeni pred spravnimi soudy se uplatriuje shora citovany § 49
odst. 1s. f. s., v némz se uklada predsedovi senatu povinnost naridit k projednani véci samé
jednani a dlastniky k nému predvolat. Uvedeny imperativ plati potud, pokud nejsou
splnény podminky vyluk z této povinnosti v nich taxativné obsazené (viz napt. § 51, § 76
nebo § 109 odst. 2 s. t. s.). Pripady v takovych vylukach neuvedené pod né s ohledem na
Ustavné zarucCené zakladni pravo na soudni ochranu extenzivnim vykladem podradit nelze.
Ustavni soud proto dovodil, %e rozhoduje-li krajsky soud po zrufeni jeho ptvodniho
rozsudku Nejvys$im spravnim soudem pri vazanosti pravnim nazorem obsazenym v
kasa¢nim rozhodnuti, neni tim automaticky zalozena moznost soudu rozhodnout o véci
samé bez nafizeni jednani (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US

3114/07).

[10] Krajsky soud tedy ma v fizeni o zalobé po kasaci jeho pivodniho rozhodnuti
ze strany Nejvysstho spravaiho soudu povinnost nafidit Gstni jednani, resp. vyzadat si
souhlas s tim, aby od néj mohlo byt upusténo. Souhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani udéleny jesté pred vydanim prvniho rozhodnuti krajského soudu neni mozné bez
dalsitho vztahnout inafizenipo zruseni takového rozhodnuti Nejvy$sim spravnim
soudem, nebot situace, za niz byl poskytnut, byla zcela odliéna (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 28.5.2009, sp. zn. IV. US 786/08). Pravni nazor Ustavniho soudu byl promitnut
taktéz do judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shodné zastava nazor, ze ,soublas
castnika Tizeni s rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s.,
udéleny jesté pred tim, nez v ¥izeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztahnout
na nové rozhodnuti krajského soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim
soudem zruseno® (srov. k tomu rozsudek ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010-92).

[11]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, ze je tfeba odlisit dvé situace, kdy krajsky
soud rozhoduje bez jednani o véci samé znovu poté, co bylo jeho predchazejici rozhodnuti
zruseno. Prvnim pripadem je situace, kdy 1 po zruseni prvniho rozhodnuti krajského
soudu zUstava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud je v dalsim fizeni dle zavazného
pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povinen se urcitymi pro véc rozhodnymi
otazkami, které doposud nebyly Nejvyssim spravnim soudem plné vyreseny, dale zabyvat.
Ve druhém pripadé jiz naopak byla rozhodna otazka beze zbytku posouzena Nejvyssim
4 4 . 4 v /. o 4 / N4 /
spravnim soudem a krajskému soudu po zru$eni jeho pavodniho rozsudku nezbyva zadny
v/ [ 4 v/ M . 4 M 4 v/ 1 v o

prostor pro dalsi uvazeni. V obou pripadech je pominuti krajského soudu naridit ve véci
znovu jednani, aniz by byl udélen souhlas podle §51 odst. 1 s. f. s., procesni vadou
(porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.). Zatimco v prvém pripadé zaklada takova vada poruseni
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Ustavnich prav ucastnika a je zaroven vadou rizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve druhém pripadé tomu tak neni, nebot i
kdyby ve véci bylo nafizeno jednani, nemohl by krajsky soud rozhodnout jinak, nez bylo
predurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky
ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008-129, ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010-42,
nebo ze dne 26. 6. 2009, ¢. . 9 Afs 92/2008-110).

[12] Nejvyssi spravani soud si je védom shora citované judikatury, z niz je zfejmé, ze
pouze v téch pripadech, kdy po zruseni rozhodnuti kasaénim soudem jiz krajsky soud
4 o 4 /4 4 4 4 4 v/ 4
nema v dusledku vysloveného zavazného pravniho nazoru prostor pro dalsi vlastni
uvazeni, neni tizeni stizenou vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
v M 4 4 v . /4 /4 4 M 4 * 4 v /
s. Pfesto ani v nyni souzené véci neshledava pochybeni krajského soudu natolik zavazanym,
aby bez dalstho nutné vedlo ke zruseni napadeného rozsudku. Za rozhodujici totiz
Nejvyssi spravni soud povazuje fakt, ze 1 kdyz stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazala na
poruseni § 51 odst. 1 s. t. s., nikterak nekonkretizovala, jak tato tvrzena skuteCnost méla
negativné zasahnout do sféry jejich vefejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.) a o ktera prava
se jednalo. Pokud tedy stézovatelka napiiklad netvrdi, ze v disledku uvedeného pochybeni
nemohla soudu predestfit konkrétni dukazni navrhy k jejich provedeni (a k demu
konkrétné by provedené dikazy mély sméfovat), ze ji nebylo umoznéno rozhojnit u
4 M 4 /7 vV 4 i 4 Vv . 4 M / M4 /4 o v
soudniho jednani zalobni argumentaci, apod., neni zfejme, jakym jejim pravam by meéla
byt zruSenim napadeného rozsudku (a zavazanim krajského soudu postupovat vidi
Gcastnikim vyzvou vydanou dle § 51 odst. 1 s. f. s.) poskytovana soudni ochrana
(srov. k tomu obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2019,
¢.j. 3 As 187/2018-39). Stézovatelka pouze obecné konstatovala, ze nemohla zaujmout
zasadni stanovisko s vysvétlenim k danému dikazu. Dale nad ramec argumentace tykajici
se poruseni § 51 odst. 1 s. . s. uvedla, ze spravni organy ani krajsky soud nevzaly v potaz,
ze se automaticky zaznam z analogového tachografu tykal dvouclenné osadky, a fidi¢ M.
B. (ktery mél dle zavéra spravnich organu vozidlo v rozhodnou dobu ridit) tedy v dobé
odpocinku vozidlo neridil. Zadnou takovou argumentaci vsak stézovatelka dfive neuvedla,
a to ani ve spravaim rizeni, ani v fizeni pred krajskym soudem. Jednalo se o argumentaci
zcela novou, kterou by tak jako tak pred krajskym soudem ve druhém fizeni po zruseni
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem uplatnit nemohla (srov. k tomu napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Afs 188/2017-39). Krajsky soud v nyni napadeném
rozsudku k povinnosti naridit jednani poznamenal, ze dokazovani probéhlo jiz v prvaim
v/ 4 VeV \2 / o Ve v (A /4 4 v
fizeni, pfiemz sporovany dikaz pti ném byl proveden; nové jednani tak povazoval za
neekonomické. S ohledem na to, ze krajsky soud nebyl povinen provést zadné nové
dikazy, ale toliko se fadné vyporadat s dikazy jiz provedenymi a prezkoumatelné své
4 v M o M v v M vv/ 4 4 4
zavéry ve vztahu k nim oduvodnit (k ¢emuz ho Nejvyssi spravni soud zavazal ve
zrusovacim rozhodnuti), a stézovatelka neprednesla zadnou relevantni argumentaci, kterou
by mohla (nebo chtéla) uplatnit béhem jednani pred krajskym soudem, nepovazoval
Nejvyssi spravai soud namitku za divodnou.

[13] Nejvyssi spravni soud pro uvedené uzavira, ze krajsky soud v dané véci sice

. b /v 4 v/ 4 v 4 4 . vv/ 4 4
pochybil, nebot nevyzval Gcastniky fizeni po zruseni svého rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem k novému vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jednani ani jednani
nenaridil, avsak tato vada neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
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IV. Z4vér a naklady fizeni
[14] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV 4 v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec aredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



