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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. V.
L, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. MPSV-2017/257914-
421/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2020, ¢.j. 4 Ad 7/2018 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky pro hl. mésto Prahu
ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. ABE-38607/2017-04/10, bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti
zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravntho radu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t.“), pro zjevnou
bezpredmétnost. V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany podané odvolani zalobkyné
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Méstsky soud v Praze shora citovanym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného
i v /4 4 N v \4 /4 v/ v/ 4 v 4 v

i prvostupnové rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél k zavéru,
v 4 4 7 V7 4 M v v

ze nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni pro zjevnou bezpredmétnost ve smyslu § 66
odst. 1 pism. g) s. 1.

II. Obsah kasadni stiznosti
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[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
zduvodti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.”).

[4]  Poukazal na to, ze podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
v 7/ Vevy v - o / . ’ v L% ’

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), narok na podporu

v nezameéstnanosti ma pouze uchaze¢ o zaméstnani. Zadost zalobkyné o podporu

v nezameéstnanosti se v prubéhu rizeni stala zjevné bezpredmétnou, nebot prestala byt

uchazelem o zaméstnani; doslo tedy ke zméné skutkovych i pravnich okolnosti.

[5] Upozornil, ze ani vydani rozhodnuti ve véci samé by nemélo na postaveni
zalobkyné zadny vliv, nebof ke dni 18. 3. 2016 jiz nebyla uchazedem o zaméstnani, coz je
zakladni podminkou pro pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Soucasné poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.2.2018, ¢.j. 1 Ad 17/2017 - 43, ktery se

podle néj dal na projednavanou véc aplikovat.

[6] K neprezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti uvedl, ze procesni nedostatek
jeho odtvodnéni byl napraven jeho Gvahou v napadeném rozhodnuti. K tomu poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73. Stézovatel
argumentoval tim, ze doplnénim argumentace tykajici se zastaveni tizeni ve véci zadosti
zalobkyné o podporu v nezaméstnanosti byly odstranény vady fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné. Sim Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. 5. 6
As 286/2018 - 34, uvedl, ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na
prvni stupenl je az krajni moznosti, jak vyteSit vadu prvostupriového spravniho
rozhodnuti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

(8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti také duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto divodem.
Bylo by pfedCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dvod (viz napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
S ohledem na to, ze stézovatel blize nespecifikoval, v éem spatfuje nepfezkoumatelnost,
Nejvyssi spravni soud pouze konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu plné odpovida
pozadavkim plynoucim ze zminované judikatury zdejsiho soudu. Namitka neni pro
uvedené duvodna.
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[10]  Stézovatel upozornil na to, ze béhem spravniho ftizeni o zadosti zalobkyné o
podporu v nezaméstnanosti bylo zjisténo, ze zalobkyné nespliuje jednu ze zakladnich
podminek pro pfiznani této podpory. Na postaveni zalobkyné by tedy rozhodnuti ve véci
nemélo zadny vliv. Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery fizeni o podané zadosti
pro zjevnou bezpfedmétnost zastavil, povazoval za spravny.

[11] Ze spisu spravnich organ a méstského soudu vyplynulo, ze zalobkyné podala
dne 18. 3. 2016 zadost o podporu v nezaméstnanosti. Nasledné predlozila zapoctovy list,
z néhoz vyplynulo, ze jeji pracovni pomér trval v dobé od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016.
S ohledem na tuto skuteCnost mél spravni organ prvniho stupné za to, ze se zadost o
priznani podpory v nezameéstnanosti stala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu § 66 odst. 1
pism. g) s.f., nebot zalobkyné nespltiovala jeden z pozadavkl predpokladanych v § 39
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, nebot prestala byt uchazeCem o zaméstnani.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f. fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

[13]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,zjevnd bezpredmétnost je
pojem, jenz je treba vykladat velmi restriktivné, nebot spravni organ z tohoto divodu
fizeni zastavi, aniz by o zadosti Glastnika fizeni meritorné rozhodl. Dvod pro zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) s. t. je dan tehdy, pokud v pribéhu tizeni o zadosti dojde
k takové zméné okolnosti, ze rozhodnuti spravniho organu o zadosti jiz nebude mit pro
zadatele vyznam, napfiklad v situaci, kdy cizinec zazadd o nékteré z povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi CR, avak je$té pfed posouzenim Zidosti ziska statni
oblanstvi CR (rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, & j. 5 As 62/2009
- 68, . 2176/2011 Sb. NSS). Vyznam pro zadatele je treba vnimat objektivné, tedy ze

v/ oV M i v Ve 4 vV i v/ 4 4 4
zadost nemuze objektivné prinést stézovateli lepsi pravni postaveni.

[14] Zjevna bezpfedmétnost muze nastat také v situaci, kdy jiz nelze o zadosti
rozhodnout, nebot nastaly okolnosti, pro které nemuze spravni organ rozhodnout v
souladu se 4dosti, nebot odpadl pfedmét ¥zeni. Napiiklad pokud Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pred konecnym rozhodnutim o ndvrhu na pfezkoumani tkonua
zadavatele v zadavacim fizeni zjisti, ze v prubéhu fizeni byla uzavrena smlouva na vefejnou
zakazku, a proto jiz nelze ulozit napravna opatfeni ve skonCeném zadavacim fizeni (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C. j. 4 As 249/2014 - 43).

[15] V nyni posuzované véci vsak nelze dospét k zavéru, ze by v pripadé zalobkyné
pti rozhodnuti o zadosti o poskytnuti podpory v nezameéstnanosti byly splnény podminky
dle § 66 odst. 1 pism. g) s. t., tedy ze by se v prubéhu spravniho fizeni stala zadost zjevné
bezpredmétnou, nebot zalobkyné prestala byt vedena v evidenci uchazeét o zaméstnani
(jak dovodil zalovany). V daném fizeni neni tkolem soudu zabyvat se otazkou, zda by v
fizeni o zadosti byla stézovatelka Gspésna ¢i nikoli. Postali pouha potencialita kladného
rozhodnuti o zadosti a dopad takového rozhodnuti do jejiho pravniho postaveni. Byt se
muze nesplnéni jedné z podminek dané zakonem o zaméstnanosti jevit jako zfejmé na
prvni pohled, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze se jednalo jiz o
posouzeni samotné meritorni otazky toho, zda zalobkyné splnila podminky pro
poskytnuti pfispévku v nezaméstnanosti ¢inikoli. Spravni organy proto postupovaly
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chybné, pokud jeji zadost povazovaly za zjevné bezpredmétnou, ale naopak mély tuto
zadost meritorné projednat. Namitka stéZovatele neni pro uvedené divodna.

[16] Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud pochybil i v pfipadé, kdy zhodnotil
prvostupriové rozhodnuti jako neprezkoumatelné; tuto vadu podle néj napravil sim,
jestlize odavodnéni prvostupniového rozhodnuti dale rozvedl.

[17] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne (napriklad usneseni
rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudky ze dne
28.12.2007, ¢.j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 - 66), ze
rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (tzv. zasada jednotnosti spravniho fizeni). Pfipadné nedostatky prvostupnového
rozhodnuti proto mohou byt napraveny v fizeni odvolacim. Toto opravnéni odvolaciho
organu vsak neni bezbrehé, nebot postupem spravniho organu by zpravidla neméla byt
dotéena zasada dvoustupniovosti (dvojinstancnosti) spravaiho rizeni, v disledku ¢éehoz by
byl Gcastnik fizeni ,zkrdcen o jednu instanci (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.2. 2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47, ¢i ze dne 9. 3. 2016, C. 5. 3 As 167/2014 - 41).

[18] V nyni souzené véci prvostupnovy organ odtvodnil usneseni o zastaveni fizeni
toliko dvéma vétami, z nichz je patrné, ze zalobkyné dolozila spravnimu organu zapoctovy
list, ze kterého je zfejmé, Ze jeji pracovni pomér trval od 1. 9. 2015 do 31. 8. 2016. Zadost
se proto podle néj stala zjevné bezpfedmétnou. Stézovatel nasledné toto odtvodnéni blize
specifikoval. Nejvyssi spravni soud ma ve svétle shora uvedeného za to, ze takovy postup
zalovaného porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni, nebot v prvostupniovém rozhodnuti
zcela absentovala jakakoli blizsi Gvaha ohledné toho, pro¢ spravni organ dospél k zavéru,
ze se stala zadost zalobkyné zjevné bezpredmétnou. To zalozilo neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, kterou nemohl zhojit ani stézovatel. Ani tuto namitku
nepovazoval pro uvedeneé za duvodnou.

[19] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a zrusil také prvostupnové rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z dfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobkyni v tizeni zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Radan Malik
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predseda senatu



