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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravani véci zalobkyné:
AG MOTORSPORT s.r.o., v likvidaci, se sidlem Podvihovska 101/11, Opava,
zast. JUDr. Hanou Reclikovou, advokatkou se sidlem Masarska 323/6, Opava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.2.2018, ¢. j. 6098/18/5300-22444-704601, v rizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.12. 2019, ¢. . 25 Af 14/2018 - 43,

takto:
I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vySi 4114K¢, k rukam jeji zastupkyné JUDr. Hany Reclikové,
advokatky, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, zruseno
shora oznalené rozhodnuti stéZovatele a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil ¢tyti rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 5. 3. 2014, jimiz byla zalobkyni doméfena dan
z pridané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdaniovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti 2010.
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost spolivajici ve vnitfni rozpornosti. Stézovatel na jedné strané uzavtel,
\ \4 v o 4 Vv . 4 v ’ 4
ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno a nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH, prestoze na druhé strané dospél k zavéru, ze plnéni uvedena na dokladech
tykajici se oprav zavodnich automobilt neuskutecnil na nich deklarovany dodavatel
[spolecnost C.P. autoservis s.r.o. (dale jen ,,C.P. autoservis®)], ale P. C. za pomoci svych
znamych, ktery sam domlouval poskytnuti plnéni a na jméno spolecnosti C.P. autoservis
pouze vystavoval faktury (jednal za ni bez jakéhokoliv formalniho opravnéni). Jestlize
stézovatel zjistil, kym byla sporna plnéni (fakticky) uskuteénéna, a toto zjisténi akceptoval,
oV v/ \4 \4 v 4 4 4 v v 4 v 4 o ’
nemuze uzavrit, ze zalobkyné neunesla ve vztahu k prokazani uskutecnéni plnéni dikazni
bremeno. Stézovatel mél vyjit z toho, ze dodavatelem zalobkyné byl P. C., a na to navazat
dalsi dokazovani (vetné toho, zda byl platcem DPH).

[3]  Stézovatelem provedené skutkové hodnoceni uskutecnénych plnéni ze strany
subdodavatelt zalobkyné nelogicky predchazi hodnoceni uskutecnénych plnéni ze strany
faktického dodavatele zalobkyné, coz prispiva k vnitfni rozpornosti rozhodnuti
stézovatele. Nelze konstatovat, ze P. C. plnéni provedl a zaroven v souvislosti
s hodnocenim subdodavek dovozovat, ze je neprovedl.

[4]  Zbyvajici zalobni namitky, které se do fizeni o kasacni stiznosti nepromitly
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(tykajici se predevsim plnéni spodivajictho v pronajmu motokarové drahy), krajsky soud
zamitl, resp. se jimi nezabyval.

IL. Shrnuti obsahu kasa¢ni stiznosti a vyjadteni ke kasaéni stiznosti

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., navrhl jeho zruseni a vraceni
véci soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Zavéry stézovatele nejsou vnitrné rozporné. S odkazem na judikaturu Soudniho
dvora EU a NSS plati, ze hmotnépravni podminkou naroku na odpocet DPH je i faktickeé
uskutecnéni plnéni tak, jak je uvedeno na danovém dokladu (véetné poskytnuti plnéni ze
strany deklarovaného dodavatele), ptricemz dikazni bfemeno tizi danovy subjekt.
V danovém ftizeni bylo prokazano, ze plnéni neuskutecnil deklarovany dodavatel
(spolecnost C.P. autoservis), proto narok na odpocet zalobkyné nemohl byt uznan. To, ze
plnéni bylo poskytnuto osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele, tento zavér
podporuje. Bylo-li proto v fizeni zjisténo, kdo plnéni skutecné poskytl (zde patrné P. C.),
na nemoznosti uplatnéni naroku na odpocet to nic neméni. V této souvislosti nadto
zduraznil, ze dikazni bfemeno tizi primarné danovy subjekt, zavér krajského soudu o
povinnosti spravce dané navazat na takovéto zjisténi dalsi dokazovani neplyne ze zakona
ani z judikatury.

[7]  Dokazovani tykajici se plnéni ze strany subdodavatela bylo ulinéno k navrhu
zalobkyné anepotvrdilo, ze by plnéni bylo poskytnuto deklarovanému dodavateli
(spolecnosti  C.P. autoservis), zavérum stézovatele tedy nijak neodporuje. I v této
souvislosti zduraznil, ze se dokazovani netykalo uskute¢néni plnéni P. C.

[8] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobkyné ztotoznila se zavérem krajského
soudu ohledné vnitfni rozpornosti rozhodnuti stézovatele, podle néhoz P. C. poskytl
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plnéni jménem spoleCnosti C.P. autoservis, ale narok na odpocet zalobkyni uznan nebyl.
Zaroven setrvala na své obsahlé zalobni argumentaci, podle niz jednak pftijala plnéni od
spolecnosti C.P. autoservis, jednak ji mél byt uznin odpolet z pronajmu motokarové
drahy. Kasa¢ni stiznost navrhla zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen povéfenym zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské

4 . 4 V17 4 v 4 /v 4 4 o 4 .

pravnicke vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu
§ 105 odst. 2 s.t.s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti avramci uplatnénych divodd, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[10] Podstatou sporu je otazka, zda lze odeptit narok na odpocet DPH proto, ze nebylo
danovym subjektem prokazano poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém
dokladu. V projednavané véci spravci dané zpochybnili poskytnuti plnéni spolecnosti
C.P. autoservis jako dodavatelem uvedenym na danovém dokladu, nebof méli za to,
ze P. C. jako osoba, ktera skutecné zajistovala opravy (popt. nahradni dily) pro zalobkyni
(4. fakticky poskytovala plnéni), nebyla opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele
(spolecnost C.P. autoservis).

[11] O této pravni otazce nebylo az donedavna v judikatute jasno (viz usneseni o
prerufeni Fizeni ze dne 18. 1. 2021, & j. 9 Afs 18/2020 - 33, body 5 a% 7). ReSent ptinesl aZ
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, a to v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, Kemwater ProChemie, C-154/20.

[12] Rozsiteny senat uzavtel: ,Soudni duvir EU tedy potuvrdil to, Ze postaveni dodavatele
zbo2{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v p¥ipadé CR plitce DPH) je jednou
z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, Ze za urcitych
podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi
osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze iidaje potrebné k ovérent,
zda je hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici sprdvce

dané.” (bod 21).

[13] Rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci Kemwater ProChemie, ktery je pro NSS
zavazny (viz rozsudek roz$iteného senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208, bod 29), tak byly
dosavadni zavéry judikatury NSS bud popreny (rozsudek zedne 2.8.2017, ¢&. .
4 Afs 58/2017 - 78, podle néhoz neni otazka prokazovani toho, zda dodavatel byl platcem
DPH, podstatna), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici vétSinova judikatura, jiz se
stézovatel dovolava, a ktera trvala na tom, ze identita dodavatele musi byt postavena zcela
najisto; viz jeji prikladny vycet v rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208,
bod 12).
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[14] Krajsky soud, aniz mohl znat pozdéjsi nazor Soudniho dvora EU, ¢astecné vykrocil
obdobnym smérem, nebot v podstaté ptipustil, ze pro uznani niroku na odpocet dané
postali, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatel (aniz by byl
uveden na danovém dokladu, resp. byl jednoznacné identifikovan) nutné mél postaveni
platce DPH. Oproti nazoru krajského soudu vsak dikazni bfemeno v tomto ohledu tizi
primarné danovy subjekt (zalobkyni), pfi¢emz vyjimkou je pouze situace, ze takove
okolnosti vyplyvaji z informaci, které ma spravce dané k dispozici. V tomto sméru je tak
zapotrebi zavér krajského soudu korigovat (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4.
2009, ¢. 5. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[15] Zalobkyné i stéZovatel jen téZko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet DPH pro pripad neprokazani
konkrétniho (deklarovaného) dodavatele muze hrat roli také otazka, zda pfesto nejsou
s ohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje potfebné k ovéfeni toho, ze mél
(fakticky) dodavatel postaveni plitce DPH. Zalobkyné nevédéla, Ze miZe ptipadné svi
tvrzeni a dukazni navrhy smérovat i timto smérem. Stejné tak si stézovatel nebyl védom,
ze ma také posuzovat, zda v tomto sméru zalobkyné dukazni bfemeno neunesla, pfipadné
zda takové okolnosti nevyplyvaji z informaci, které ma k dispozici. Pro odepreni naroku
zalobkyné na odpocet DPH tak nepostaci, pokud plnéni nebylo poskytnuto dodavatelem
deklarovanym na danovém dokladu. Dospéje-li stézovatel v dalsim fizeni k zavéru, ze
sporna plnéni (tykajici se dodavek nahradnich dilt a oprav zavodnich automobild) byla
(fakticky) poskytnuta, avSak osobou odlisnou od deklarovaného dodavatele (tj. spolecnosti
C.P. autoservis), v zavislosti na tvrzenich a dikaznich navrzich zalobkyné, k nimz ji da
prostor, popfipadé v zavislosti na informacich, které ma k dispozici, vyhodnoti dikazy a
posoudi, zda fakticky dodavatel (byt by nebyl jednoznacné identifikovan) mél nutné

postaveni platce DPH. Teprve poté muze rozhodnout o naroku zalobkyné na odpocet
DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhouss. 1. s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle
§ 109 odst. 2 véty prvai s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[17] O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
/. v v /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ v v v/ 4 /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla v fizeni play
/. v ./ Ve / 4 /4 o V/ 4 M vV i
Gspéch, proto ji byla pfiznana nahrada nakladu fizeni proti stézovateli.

[18] Zastupkyné zalobkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon pravni sluzby,
kterym je pisemna podani ve véci samé [vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dale castka odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy
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4 114 K¢. Tuto castku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jeji zastupkyné ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



