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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatele:
V. G., zast. Mgr. Pavlem Kropackem, advokatem se sidlem Pobtezni 667/78, Praha 8, proti
odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, v fizeni o
navrhu na zruSeni mimoradného opatfeni odplrce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR
42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 22. 11. 2021, ¢ j.
MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN,

takto:

I. Navrh se v dasti sméfujici proti ¢l. IV. odst. 1 pism. b) mimoradného opatreni
odptrce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN

odmita.
II. Ve zbylém rozsahu se navch odmitd pro zjevnou neopodstatnénost.
OI. Odpurci se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.
’
Odidvodnéni:
[1]  Navrhem ze dne 14. 12. 2021 se navrhovatel domaha zruseni mimoradného opatteni

odpurce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni mimoradného
opatfeni odpurce ze dne 22. 11. 2021, ¢. j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN (dale jen
»mimoradné opatreni“) vydaného dle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verfejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®).

[2]  Timto mimofadnym opatfenim odptirce podle § 2 odst. 2 pism. m) zakona ¢.
94/2021 Sb., o mimofadnych opattenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni ¢inném ke dni vydani mimoradného opatteni
(dale jen ,pandemicky zakon“) ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané
v e 7 / v/l v v o / 7 A / . . /
verejného zdravi naridil vsem zaméstnavatelim na Uzemi Ceské republiky pravidelné
testovani svych zaméstnanci na stanoveni ptfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
provedeného na pracovisti prostiednictvim rychlého antigenniho testu (RAT) urceného
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pro sebetestovani s frekvenci jedenkrat za tyden. Pokud zaméstnanec odmitne podstoupit
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test, narizuje se zameéstnavateli tuto skute¢nost bez zbytecného odkladu ohlasit
prislu$nému organu ochrany verejného zdravi; zaméstnanec je v takovém pripadé povinen
nosit ochranny prostfedek dychacich cest po celou dobu pritomnosti na pracovist,
dodrzovat odstup alesponn 1,5 metri od ostatnich osob astravovat se oddélené;
zaméstnavateli se nafizuje zajistit organizaénim opatfenim omezeni setkavani se tohoto
zameéstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru.

[3]  Vyjimku z povinného testovani maji osoby s dokoncenym ockovanim, od néhoz
uplynulo nejméné 14 dni, osoby, které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-
19, uplynula u nich doba natizené izolace a od prvniho pozitivaiho rychlého antigenniho
testu nebo RT-PCR testu neuplynulo vice nez 180 dni a osoby, které podstoupily
v poslednich 7 dnech RT-PCR vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem, jakoz i na osoby, které v poslednich 7 dnech podstoupily rychly antigenni test
(RAT) na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, ktery provedl zdravotnicky pracovnik,
s negativnim vysledkem.

[4]  Zaméstnavatelim, ktefi zajistuji pro své zaméstnance testovani a osobam
samostatné vydélecné ¢innym, které se testuji, se nafizuje vést pro kontrolni tcely evidenci
provedenych testq, a to v rozsahu data testovani a jmen testovanych osob.

[5]  V ptipadé pozitivniho vysledku testu provedeného dle ¢l. I. se zaméstnanci natizuje
bezodkladné uvédomit zaméstnavatele o planované nepfitomnosti na pracovisti kvuli
podezfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovisté a uvédomit o vysledku testu
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poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany vetejného zdravi. Doba od zjisténi
pozitivniho vysledku testu do obdrzeni vysledku konfirmacniho vysetfeni, po kterou
nedochazi k vykonu prace, je prekazkou v praci na strané zaméstnavatele podle § 208
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[6]  Poskytovatel zdravotnich sluzeb, popt. organ ochrany vefejného zdravi je povinen
osobé pozitivné testované bezodkladné vystavit zadanku na konfirmacéni RT-PCR test na
vysetfeni pritomnosti viru SARS-CoV-2. Osoba, které byla vystavena zadanka na
konfirmaéni vysetfeni, je povinna se tomuto vySetfeni bez prodleni podrobit.

[7]  Navrhovatel ma za to, Ze mimoradné opatfeni je nezakonné jako celek, a to
zejména v dasledku ¢l. T odst. 2 a 3 ve spojeni s ¢l. IV. odst. 1 pism. a). Navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud mimoradné opatieni zrusil, resp. aby deklaroval jeho nezakonnost
pro ptipad, ze v mezidobi dojde k jeho zruseni.

[8]  Pro ucely posouzeni své aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, Ze pracuje
jako R&D Engineer Software 5 pro spole¢nost CA CZ, s. r. o. a jeho pracovni napln
zahrnuje spolupraci s fadou dalSich osob (napf. zakazniky a akcionafi). Navrhovatel se citi
byt kracen na svych pravech, nebot je nucen jako zaméstnanec bud’to podstupovat rychly
antigenni test na pfitomnost onemocnéni covid-19, nebo nosit ochranny prostiedek
dychacich cest po celou dobu pfitomnosti na pracovisti, dodrzovat rozestup alespon 1,5
metru od ostatnich osob a stravovat se oddélené od ostatnich osob. Mimoradné opatteni
tak zasahuje do prava na rovné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), prava na zachovani lidské dustojnosti (¢l. 10 odst. 1 Listiny),
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prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejniovanim nebo jinym
zneuzivanim daji o jeho osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny), prava pokojné se shromazdovat (¢l.
19 odst. 1 Listiny) a prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny).

[9]  Prvni okruh namitek navrhovatel vénuje povinnému antigennimu testovani dle ¢l.
I. odst.2 v navaznosti na vyjimky ztéto povinnosti v ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b)
mimoradného opatteni. Podle jeho nazoru mimoradné opatfeni bezdtivodné znevyhodriuje
neockované osoby tim, Ze je nuti podstoupit povinné testovani, zatimco ockované osoby
nikoliv; v této souvislosti uvadi fadu argumentt, které jsou zaméfeny proti zarazeni
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ockovani proti onemocnéni Covid-19 do seznamu vyjimek z testovani [Cl. IV. odst. 1 pism.
a)]. Tento rozdilny pfistup je dle navrhovatele v rozporu s védeckym poznanim, a proto
shledava mimoradné opatfeni diskriminacnim a v rozporu se zasadou rovného zachazeni.
Uvedené plati také ve vztahu kosobam, které prodélaly laboratorné potvrzené
onemocnéni Covid-19 [¢l. IV. odst. 1 pism. b)], jelikoz tato vyjimka plati pouze po dobu
180 dnt od prvniho pozitivatho rychlého antigenniho testu, nebo RT-PCR testu (zatimco
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u ockovanych osob zadné dasové omezeni neexistuje). Mimoradné opatfeni je
diskriminacni také vidi osobam s naméfenymi protilatkami, které onemocnéni prodélaly,
avS$ak nakaza u nich nebyla laboratorné prokazana. Clanek IV. odst. 1 pism. a) a b)
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mimoradného opatrenti je proto dle navrhovatele nezakonny a pro nedostatek oduvodnéni
rovnéz neprezkoumatelny.

[10] Obsahly okruh navrhovatelovych namitek se tyka ¢l. I. odst. 3 mimorfadného
v 4 4 VA v v 4 V17 4 i M v |
opatfeni; napada tu Cast predmétného clanku, ktera povinuje zameéstnavatele ohlasit
organu ochrany verejného zdravi odmitnuti podstoupenti testu ze strany zaméstnance. Tato
oblasovaci povinnost je dle nazoru navrhovatele v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pro
nedostate¢né odiivodnéni je také neprezkoumatelna a v rozporu se zasadou dobré spravy.

[11] Jako diskriminalni, neptiméfenou a v rozporu se zasadou rovného zachazeni
hodnoti navrhovatel povinnost nosit ochranny prostredek dychacich cest po dobu
pritomnosti na pracovisti v pripadé, Ze se zaméstnanec odmitne testovat. Navrhovatel
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namita nepriznivé zdravotni dopady dlouhodobého noseni respiratoru a poruseni prava na
ochranu zdravi. NoSeni zdravotnich prostfedkt k ochrané dychacich cest je v jeho ocich
nedustojné.

[12]  V souvislosti s povinnosti dodrzovat rozestup alespon 1,5 metru od ostatnich osob,
odmitne-li se zaméstnanec testovat, a ulozenym natizenim vu¢i zaméstnavatelim omezit
setkavani tohoto zaméstnance s ostatnimi osobami na nezbytnou miru navrhovatel uvadi,
ze takto stanovena pravidla jsou neptimérena, nebot jejich dodrzovani by fakticky
vylucovalo Gcast vétSiny zaméstnancl v praci, a zarovenl neobstoji v testu racionality.
S ohledem na absenci odtvodnéni shledava predmétnou Gpravu v rozporu se zasadou dobré
spravy a neprezkoumatelnou.

[13] Posledni namitkou se mnavrhovatel vymezuje vG¢i opatfeni, jez stanovi
zaméstnancum, kteri se odmitli testovat, povinnost stravovat se oddélené od ostatnich.
Toto opatteni navrhovatel shledava diskrimina¢nim a v rozporu s pravem pokojné se
shromazdovat.
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[14] Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 12. 1. 2022 navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
podany navrh jako nedivodny zamitl. Namitku znevyhodnéni neockovanych osob
povazuje za nedtivodnou. Poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, podle které lze o
rovnosti uvazovat pouze vrelaci mezi nejméné dvéma subjekty ve stejném, resp.
srovnatelném postaveni; pokud by se totiz jednalo o nestejné zachazeni s nestejnymi
skupinami osob, nemohla by byt namitka diskriminace divodna. Ockovani vytvari
v organismu vakcinované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru; pti infekei se u
této osoby diky ockovani snizuje pravdépodobnost vzniku vice nakazlivych mutaci.
Z téchto duvodt u oclkované osoby klesa moznost prenosu noveho koronaviru na jinou
osobu natolik vyznamné, ze lze od povinného testovani ustoupit. Pro tyto duvody se
osoby ockované proti onemocnéni Covid-19 nenachazeji ve srovnatelném postaveni
s osobami, které ockovani nepodstoupily.

[15] Pokud se jedna o problematiku neuznavani protilatek, odpurce odkazuje na
judikaturu NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 8 Ao 22/2021 - 183 a nejnovéjst studii Centra pro
kontrolu a prevenci nemoci (dale jen ,,CDC*), ve které byla porovnavana pravdépodobnost
nakazy virem SARS-CoV-2 u lidi, ktefi uz onemocnéni Covid-19 prodélali, s témi, kteri
toto onemocnéni dostali v dobé od 90 do 179 dni po ockovani. Vysledkem studie bylo, ze
lidé, kteti prodélali onemocnéni, méli 5,49 nasobné vyssi pravdépodobnost nové nakazy ve
srovnani s plné ockovanymi pomoci mRNA vakcin.

[16] Odpurce je toho nazoru, ze noseni ochrannych prostredku dychacich cest s sebou
nenese rizika na zdravi osob, spise se jedna o urcité nepohodli. Na podporu svych tvrzeni
cituje podstatnou cast vyjadreni Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy, které vychazelo
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z fady odbornych studii a ze kterého plyne, ze ,pro zdravého clovéka neni noseni rousek ¢i
respiratord fyziologicky jakkoli obrozujici, pouze nekomfortni.”

[17] K ohlasovaci povinnosti zaméstnavatele v pripadé odmitnuti podstoupit testovani
ze strany zaméstnance odptrce poukazuje na skutecnost, ze takové jednani je kvalifikovano
. v . . 4 /- v/ v / 4 Vo /4 4

jako prestupek a k jeho projednani je pfislusny organ ochrany vefejného zdravi. Podle
odptirce nespada prestavka na jidlo a na oddech v zaméstnani do oblasti politickych prav,
mezi néz patii pravo pokojné se shromazdovat.

[18] K vyjadreni odpirce podal navrhovatel repliku. V ni zpochybriuje zavéry odptirce
ohledné efektivity ockovani proti onemocnéni Covid-19 zejména tim, ze odkazuje na jiné
studie, které maji vyvracet zavéry studii, ze kterych vychazel odptirce. Ve vztahu
k tvrzenému poruseni jeho vefejnych subjektivnich prav neuvedl nic nového.

[19] Nejvyssi spravni soud pred samotnym vécnym posouzenim navrhu, resp.
’ ’ / o ’ . \ Vi . 7 7 . .
provedenim procesnich tkona nezbytnych k jeho vécnému projednani, nejprve hodnotil,
zda jsou splnény podminky fizeni. Podminky, za nichz soud mize jednat ve véci samé,
v/ v/ vV v/ 4 4 v 4 v 4 4 . v/ M v v/
tvori v pripadé rizeni o navrhu zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti predevsim
M v v v/ 4 Vv 4 /4 ’ . ’
(a) existence predmeétu rizeni - opatreni obecné povahy, (b) formulace navrhu a (c) aktivni
7 . . . \ . vVv/ ’ 4
procesni legitimace navrhovatele (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
2.2011, & . 6 Ao 6/2010 - 103).
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[20] Ve vztahu kexistenci predmétu fizeni zdejsi soud konstatuje, ze mimoradné
opatreni bylo s ¢innosti ode dne 17. 1. 2022 zruseno, a to dal$im opatfenim obecné
povahy odpurce ze dne 5. 1. 2021, ¢. j. MZDR 461/2022-1/MIN/KAN (viz ¢l. X.). Tato
skuteénost vSak nebrani zdejsimu soudu v tom, aby napadené mimoridné opatteni
prezkoumal, jelikoz podle § 13 odst. 4 pandemického zakona plati, ze pokud mimoradné
opatreni pozbylo platnosti v pritbéhu ¥izeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v
7izeni. Dojde-li soud k zivéru, Ze opatreni obecné povahy nebo jeho Casti byly v rozporu se
zdkonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo
Ze opatreni obecné povahy nebylo vydino zikonem stanovenym zpiisobem, v rozsudku vyslovi
tento zdvér. Pandemicky zakon tedy umoziiuje soudu prezkoumat opatfeni obecné povahy,
které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok urcujici jeho nezakonnost.
Pfedmétem fizeni je tedy i1 nadale zakonnost stejného mimoradného opatfeni. Soud v této
situaci pouze ziskava novou vyrokovou moznost, ta je vSak vazana na to, ze se navrhovatel
takového vyroku domaha (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4.2021,¢. 5. 8 Ao 1/2021 - 133; ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 5 Ao 25/2021 - 51).

[21] 'V nyni projednavané véci navrhovatel pozadoval zruseni mimoradného opatreni
jako celku. V avodu svého podani doslova uvedl: ,Pokud bude pred rozhodnutim Soudu
Mimoviadné opatreni zruseno, Navrhovatel Zdda, aby Soud podle § 13 odst. 4 Pandemického
zdkona vyslovil, Ze Mimoridné opatieni bylo v rozporu se ziakonem.“ A navrhovatel
4 v v 4 4 M vers /7 M v 4 M v/ /4 v 4
v zavéretném navrhu formuloval petit znéjici toliko na zruseni mimoradného opattent,
z pravé citované uvodni casti navrhu je zfejmé, ze se pro pripad pozbyti platnosti
mimoradného opatreni domaha deklarace jeho nezakonnosti. Nejvyssi spravai soud proto
povazuje procesni podminku navrhu (petitu) za splnénou, byt navrhovatel neuvedl
4 4 M v/ 4 4 v v 4 4 v / v/ v v v 4
eventualni petit pfimo ve svém zavérecném navrhu. Opacny ptistup by byl dle presvédceni
soudu prepjatym formalismem.

[22]  Dale se zdejst soud zabyval otazkou, zda je navrhovatel k podani navrhu na zruseni
mimoradného opatfeni procesné legitimovan. Na tomto misté soud povazuje za nutné
upfesnit rozsah, vjakém je mimoradné opatfeni s ohledem na argumentaci navrhovatele
fakticky napadeno.

[23] Jakkoli se navrhovatel domaha zruseni, resp. deklarace nezakonnosti mimoradného
opatreni jako celku, své namitky vztahuje pouze k ¢l. I. odst. 2 a 3 a ¢l. IV. odst. 1 pism. a)
a b) mimoradného opatfeni.

[24]  Nejvyssi spravai soud se zabyval existenci aktivai procesni legitimace navrhovatele
k ¢l. I odst. 2 a3 a dl. IV. odst. 1 pism. a) a b) mimoradného opatfeni. Podle § 101a odst. 1
véty prvai s. f. s. je opravnén podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
dasti ten, kdo turdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povaby vydanym spravnim
organem, zkricen. Navrhovatel musi ,logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost
dotcent jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy“ (srov. usneseni roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, bod 34, citovano téz ve vztahu k mimoradnym opattenim podle pandemického
zakona rozsudkem ze dne 14. 3. 2021, ¢. j. 8 Ao 1/2021 - 133, bod 34).



5 Ao 33/2021

[25] Ve vztahu k vlastni procesni legitimaci navrhovatel uvedl, ze pracuje jako R&D
Engineer Software 5 pro spolecnost CA, s. r. 0. V ramci plnéni pracovnich ukolt se Casto
setkava s tfetimi osobami (zakazniky, akcionari spolenosti, zajistuje Skoleni atd).
K prokazani téchto skutecnosti pfipojil k navrhu pracovni smlouvu. Navrhovatel dale
uvedl, ze ,je jako zaméstnanec, ktery se vzhledem k povaze své price setkavd se tretimi osobami,
nucen budto podstupovat rychly antigenni test na pritomnost Covid-19 (dale jen ,RAT<), nebo
nosit ochranny prostredek dychacich cest (respirdtor) po celou dobu pritomnosti na pracovisti,
dodrZovat rozestup alespori 1,5 m od ostatnich osob a stravovat se oddélené od ostatnich osob.”

[26] Vyse uvedena tvrzeni navrhovatele nepochybné svéd¢i o jeho aktivni procesni
legitimaci ve vztahu k ¢l. I. odst. 2 mimoradného opatfeni, nebot (jak sam uvadi), je
povinen jako neockovany zaméstnanec podstoupit na pracovisti rychly antigenni test na
stanoveni pfitomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 ve stanované frekvenci jednou tydné.
Povinnost nosit ochranny prostfedek dychacich cest, dodrzovat rozestup 1,5 m od
ostatnich osob a stravovat se oddélené (Cl. I. odst. 3) jsou (s ohledem na namitky
navrhovatele) také potencialné zpusobilé zasahnout do prav navrhovatele, jelikoz z jeho
tvrzeni plyne, ze odmitl podstoupit testovani dle cl. I. odst. 2.

[27] Namitky ohledné povinnosti podstoupit testovani v zaméstnani, navrhovatel
rozvadi v souvislosti s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) a b). Jeho argumentace se pfevazené pohybuje
v roviné tvrzené diskriminace a nerovného zachazeni stran nasledujicich skupin osob, které
navrhovatel stavi proti sobé: a) neolkované osoby proti osobam olkovanym a osobam,
které onemocnéni Covid-19 prodélaly a od pozitivniho laboratorné potvrzeného testu
neprobéhlo déle nez 180 dnG; b) ockované osoby proti osobam, které prodélaly
laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19; c¢) osoby, které prodélaly laboratorné
potvrzené onemocnéni Covid-19 proti osobam, které zfejmé v minulosti dané onemocnénti
prodélaly s ohledem na hladinu naméfenych protilatek, avsak nebyly laboratorné pozitivné
testovany (zvyraznéni doplnéno NSS).

[28] Sohledem na jednotlive namitky navrhovatele Nejvyssi spravni soud dosel k
zavéru, ze procesni legitimaci navrhovatele lze shledat pouze co do tvrzené diskriminace
mezi neo¢kovanymi zaméstnanci a zaméstnanci ockovanymi proti onemocnéni Covid-19;
. k ¢l. T odst. 2 v kombinaci s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mimoradného opatieni. Zdejsi soud
ma za prokazané, ze navrhovatel je zaméstnancem, ktery je povinen podstoupit povinné
testovani dle ¢l. 1. odst. 2. Z této pozice se domaha urceni toho, ze mimoradné opatfent je
ve vztahu k nému diskriminaéni, kdyZ povinnost podstoupit antigenni testovani neni
urcena také pro osoby, které oc¢kovani proti nakaze podstoupily; lze tedy konstatovat, ze
navrhovatel tvrdi zasah do své pravni sféry v souladu s vyse citovanou judikaturou a uvadi
k tomu urditou argumentaci.

[29] Naproti tomu navrhovatel nezdGvodnil, v éem spatfuje vlastni znevyhodnéni
(diskriminaci) oproti osobam s laboratorné potvrzenym onemocnénim [viz vyjimka v cl.
IV. odst. 1 pism. b) mimoridného opatfeni], resp. v em spatfuje nezakonnost této

yee ’ . . /7 v Y o v
vyjimky. Tvrzeni se omezilo toliko na konstatovani, ze zavér odpurce ohledné
nadbytecnosti testovani osob v téchto piipadech je tedy zcela lichy a neodsivodnény“. Zdejsi
soud uznava, ze oproti zbylym Castem (viz bod 23 tohoto usneseni) se navrhovatel alespon
zminuje o této skupiné osob ve vztahu k vlastnimu postaveni. Neuvadi vsak naprosto
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zadné argumenty ve prospéch svych tvrzeni, nenavrhuje jediny dikaz, ktery by jeho zavér
podporil.

[30] Nelze si také nevSimnout jisté nelogi¢nosti, resp. vnitfni rozpornosti navrhu;
navrhovatel na jednu stranu tvrdi, ze osoby po prodélani nemoci prfedstavuji z hlediska
dopadt na vefejné zdravi minimalné stejné nebezpeci jako osoby neockované (viz bod 18.
navrhu), na druhou stranu je zfetelny jakysi protektivni vztah k témto osobam, kdyz se
v dal$im textu de facto domaha toho, aby byly uzniavany namérené protilatky u lidi
s prodélanou nakazou jako dikaz o bezinfekcnosti (viz napt. bod 22. navrhu).

[31] Na tomto misté je nutné poznamenat, ze navrhovatel rovnéz neuvadi zadné
v i o v v/’ 7/ v M v /

skutecnosti nebo dukazy svédéici o tom, zZe je osobou slaboratorné potvrzenym

onemocnénim covid-19 nebo osobou s laboratorné namérenymi protilatkami.

[32] Jak vyplyva z § 10la odst. 1 s. t. s, aby byl navrhovatel aktivné procesné
legitimovan, musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou
opatrenim obecné povahy dotcCena. Soucasné je nutné, aby méla napadena regulace p/imy a
nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povolany k ochrané verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. r.
s.), prezkum tzv. actio popularis zakon neptipousti. Proto nestaci, tvrdi-li navrhovatel, Ze je
opatfeni obecné povahy nezakonné, aniz soucasné tvrdi, ze se tato nezakonnost dotyka
jeho subjektivnich prav (viz usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, predevsim

body 31, 36 a 41).

[33] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel
neprokazal skutecnosti svédcici o jeho aktivni procesni legitimaci ve vztahu k ¢l. IV. odst. 1
pism. b) mimoradného opatreni (obdobné posoudil procesni legitimaci zdejsi soud ve
skutkové obdobném pripadé napt. v rozsudku ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36,
bod 15). Co do této ¢asti je tedy nutno navrh odmitnout, jako navrh podany osobou zjevné
neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze tyto zavéry nejsou v rozporu s nedavnym nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2385/21. V nyni projednivané véci totiz navrhovatel vibec
nedolozil potvrzeni o prodélani onemocnéni covid-19, resp. laboratorni testy, které
by prokazovaly vysokou hladinu protilatek proti viru SARS-CoV-2.

[35] Pro uplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni s.
f. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni ve vztahu k aktivni procesni legitimaci (viz usneseni roz$ireného senatu €. j. 1 Ao
1/2009 - 120, bod 32, a contrario; shodné napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2021,
&.3. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37).

[36] Po posouzeni podminek rizeni pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkumu
mimoradného opatteni, a to v rozsahu aktivai procesni legitimace navrhovatele a v ramci
jeho navrhovych bodu.
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[37] Nejvyssi spravni soud je k posouzeni véci povolan na zakladé § 13 pandemického
zakona ve spojeni s § 101a a nasl. s. t. s.; v tomto ohledu nejprve konstatuje, ze navrh byl
podan véas (§ 13 odst. 2 pandemického zakona) a splnéna je také podminka aktivni
procesni legitimace navrhovatele, a sice ve vztahu k ¢l. 1. odst. 2 (v souvislosti s ¢l. IV. odst.
1 pism. a) mimoradného opatfenti - viz vyse) a ¢l. I. odst. 3 mimoradného opatreni.

[38] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se nejedna o navrh zjevné
neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona: ,Je-li ndvrh zjevné
neopodstatnény, soud jej mimo dstni jednani bez pritomnosti icastnikii usnesenim odmitne.
Pokud soud nepostupuje podle véty proni, navrh se projedndvd prednostné.”

[39] Kategorii zjevné neopodstatnéného navrhu se zdejsi soud jiz mnohokrate zabyval
(srov. napriklad usneseni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 5 Ao 2/2021 body 9 - 13; ze dne 22. 4.
2021, ¢.5.2 Ao 1/2021, body 11 - 19, nebo ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 7 Ao 19/2021 - 19);
ptitom dospél k zavéru, ze zminény institut ma své misto mimo jiné tam, kde bude prima
facie jasné, ze podany navrh nemuze byt dspésny, nebot pujde o skutkové i pravné
jednoznacnou véc, v niz pravni zavér vyplyva z textu zakona bez potreby interpretace.
Podobna je 1 situace, kdy se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi iz obdobnou
véci zabyval.“ Neshleda-li soud duvod pro odchyleni se od svého predchoziho pravniho
nazoru, neni duvod, aby ve velmi specifickém rezimu soudniho prezkumu podle
pandemického zakona nemohl vyuzit pravé institut zjevné neopodstatnénosti. Jeho smysl a
UcCel je tfeba vnimat tak, ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného potrebou prednostniho
projednani navrhu a soucasné jistou ochranu Nejvyssiho spravniho soudu pred zahlcenim.

[40] Odmitnuti navrhu pro jeho zjevnou neopodstatnénost podle § 13 odst. 3 véty prvni
pandemického zakona je - obdobné jako odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost -
jistym mezistupném mezi odmitnutim navrhu pro ¢isté procesni prekazky a jeho vécnym
projednanim neboli meritornim prezkumem. Zakonodarce tim vytvoril Nejvyssimu
spravnimu soudu pfi prezkumu mimoradnych opatfeni podle § 13 pandemického zakona
prostor pro jistou selekci navrhl a zabranéni jeho zahlceni navrhy, kterym nelze vyhovét,
ale jejichz projednani béznou procedurou by blokovalo rozhodovaci kapacitu tohoto
soudu jako vrcholného soudniho organu ve vécech patticich do spravniho soudnictvi.
Nutno poznamenat, ze zvoleny potup soudniho ptrezkumu v takovych pfipadech
aproboval i Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 22. 6. 2021 sp. zn. IIL. US 1482/21, ze
dne 28. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. IL. US 2129/21).

[41] Na zakladé téchto vychodisek ptistoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni nyni
podaného navrhu, ktery je ke dni vydani tohoto rozhodnuti jednim ze tfi navrha
7/ v v 4 i v/ 4 v 4 / ) . . 4
napadajicich predmétné mimoradné opatfeni, kterym odpurce stanovil obligatorni
testovani zaméstnanct s urditymi vyjimkami. Timto mimofadnym opatfenim se Nejvyssi
4 4 . v / Ve v 4 / 4 o /.
spravni soud velmi podrobné zabyval pri prezkumu prvniho z podanych navrhu, ktery
rozsudkem ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 Ao 31/2021 - 34, zamitl; od zavéra ptijatych v posledné
citovaném rozsudku soud neshledal divod se odchylit.
[42] Nyni prezkoumavany okruh navrhovatelovych namitek se tyka ¢l. 1. odst. 2 ve
spojeni s ¢l. IV. odst. 1 pism. a) mimoradného opatfeni. Navrhovatel konkrétné namita
znevyhodniovani, diskriminaci a nerovné zachazeni s ,neoCkovanymi zaméstnanci®,
protoze se na rozdil od zaméstnanci ockovanymi proti onemocnéni Covid-19 musi
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testovat. Odptrce se dle jeho nazoru myli vtom, ze ockované osoby maji nizsi Sanci
nakazy; procento prooCkovanosti v populaci nema zasadni vliv na vyvoj pandemie.
Navrhovatel obecné vnima negativné skutecnost, ze osoby ockované proti onemocnéni
Covid-19 se méné testuji, nez osoby neockované; z toho dovozuje, ze mezi ockovanymi
. oV / vV _V/ \4 4 \4 / \4 . v / . .
osobami muze byt vétsi mnozstvi nakazenych osob, nez mezi neockovanymi osobami,
které se museji pravidelné testovat. Podle navrhovatele jsou ockované osoby v zasadé stejné
. v 7 v 4 v v ’ v/ V . \4
infekcni jako osoby neockované. I kdyby mély ockované osoby mensi sanci, ze se po
kontaktu snakazenym samy nakazi, sohledem na absenci testovani jeu nich
4 v VVvV/7 Vv \4 ’ 4 v . ’
mnohonasobné vyssi sance, ze nakazu neodhali a pfenesou ji na ostatni.

[43] Otazkou diskriminace a nerovného zachazeni se Nejvyssi spravni soud v souvislosti
s napadenym mimoradnym opatfenim detailné zabyval jiz ve zmirfovaném rozsudku
¢.j. 5 Ao 31/2021 - 34, pricemz konstatoval, ze odlisny pristup v testovani mezi osobami
ockovanymi proti onemocnéni Covid-19 a osobami proti tomuto onemocnéni
v / . 4 . . . v ’ 4 v 7/ v . 4 v
neoCkovanymi, neni diskrimina¢ni. Konkrétné své Gvahy soud vysvétlil nasledovné:

WJde-li o posuzovdni diskriminace skupiny osob z hlediska jejich bezinfekcnosti ve smryslu
mimorddmnych opatteni odpirce, zdejst soud ve své judikature vychdzi z kautel danych Listinou
zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina®); konkrétné zvaZuje, zda je naplnén princip tzv.
neakcesorické rovnosti v pravech dle ¢l. 1 odst. 1 Listiny, podle néhoz jsou lidé svobodni a rovni
v diistojnosti i v pravech (viz nap?. rozsudek ze dne 20. 10. 2021, & j. 8 Ao 22/2021 - 183; ze dne
2.2.2022, ¢ j. 8 Ao 2/2022 - 53). Na rozdil od akcesorické rovnosti (C. 3 odst. 1 Listiny) jde o
rovnost jako takovou, tzn. bez vazby na konkrétni zakladni pravo. Rovnost v pravech viak
neznamend, Ze by kazdému muselo byt priznano jakékoli pravo, avsak ,pravni rozlisovini v
pristupu k uréitym praviim nesmi byt projevem liboviile (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5.
11. 1996, sp. zn. PL US 6/96). V rozporu s &. 1 odst. 1 Listiny je takovd nerovnost, které schdzi
jakykoli vicel a smysl (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. PL. US 55/13). P¥
posouzeni toho, zda doslo k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je t7eba zkoumat: 1) zda jde o riizné
subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci; 2) zda je s nimi zachazeno
rozdilnym zpiisobem; 3) zda je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci nebo skupiné k tizi; 4)
zda takové zachdzeni neni projevem liboviile, tedy zda ma legitimni cil a je s to jej dosabnout
(srov. ndlez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federationi Republiky sp. zn. Pl US 22/92, na
ktery navazuje recentni judikatura Ustavnibo soudu; nap?. nélez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. Pl
US 32/17). Uvedeny test aplikuje Nejuyssi spravni soud ve vztahu k posuzovdini tobo, zda
odpiircem  prijatd mimovddnd opatveni podle zikona o ochrané verejného zdravi ¢
pandemického zikona nezaklidaji neodivodnéné rozdily mezi jednotlivymi osobami. Zcela
klicové je stanoveni, zda dvé situace, s nimiZ pravo zachdzi odlisné, jsou vskutku srovnatelné,
tedy zda jsou relevantné podobné (viz nélezy Ustavnibo soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. PL. US
42/03 nebo ze dne 20. 11. 2007, sp. zn. Pl US 50/06). Pokud by se totiZ jednalo o nestejné
zachdzeni s nestejnymi skupinami osob, nemobla by byt nimitka diskriminace divodna (viz
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2021, ¢ . 8 Ao 22/2021 - 183).

V nyni projednavané véci odpiirce odivodnil vyjimky dle ¢l. IV. odst. 1 mimorddného
opatreni ndsledovné: ,V pripadé prodélini onemocnéni COVID-19 (do 180 dni od prvniho
pozitivniho vysledku testu) a dokonceného ockovini se predpoklida, Ze takovd osoba je viici
nakaze COVID-19 chrinéna a pravdépodobnost reinfekce nebo primoinfekce je velmi nizka.
Riziko ndkazy u ockovanych osob a u osob v dobé do 180 dni od zdchytu onemocnéni je vyrazné
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mensi, neZ u osob, které se prokdzaly negativnim wvysledkem RT-PCR testu nebo rychlého
antigenniho testu (RAT). Stejné tak je u téchto osob vyrazné nizsi riziko, Ze v pripadé kontaktu
se onemocnénim nakazi. Testovdni je tedy v téchto pripadech nadbytecné z hlediska dopadii na
vereiné zdravi.“ Odpiirce ddle uwvddi, Ze ,,ochranny efekt vakcinace dokldda i fakt, Ze vétsinu
nové hospitalizovanych pacientii s tézkym priibéhem tvori osoby neockované (> 65 %). Tato
skutecnost je i odrazem celkového stavu epidemické situace, kdy okolo 65 - 70 % nové
diagnostikovanych pripadi onemocnéni COVID-19 pripada na neockované osoby.“ Své zavéry
odpiirce zakldda na analyze dat, jejichZ zdrojem je Narodni zdravotnicky informacni systém,
krajské hygienické stanice a Ministerstvo zdravotnictvi CR, vefeiné dostupnyich na webovych
strankdch odpiirce; pritom zobledriuje odborné zdvéry CDC. Ochranny efekt vakcinace
prezentuje na datech Ustavu zdravotnickych informaci a statistky CR, které (mj.)
zaznamendvaji sedmidenni incidenci pripadii hospitalizovanych neockovanych osob proti
onemocnéni COVID-19 a osob piné ockovanych proti tomuto onemocnéni na jednotce
intenzivni péce v ¥ijnu a listopadu roku 2021; na téchto datech lze zietelné a jednoznacné vidét
prevazujici podil hospitalizovanyjch neockovanych osob. Je zrejmé, Ze odpiirce povazuje
proockovanost populace proti onemocnéni COVID-19 za zikladni a klicovy aspekt pro dalsi
vyvoj epidemie. Jako problematické vnimd to, Ze u mladsich dospélych osob se proockovanost
pobybuje okolo 50 % pravé z toho ditvodu, Ze se jednd o osoby nejvice aktivni co do poctu
vzdjemnych kontakti. Naddle tak trvd riziko pro vyznamnéisi siveni onemocnéni COVID-19
nejen pri sociglnich a volnocasovych interakcich, ale i na pracovistich. Dle odpirce byla situace o
to zdvaznéjsi, kdyz se v populaci rychle rozsivovala delta varianta viru SARS-CoV-2. Proto
odpiirce nastavil opatrent pro situace a mista, kde miize dojit k nejsnazsimu prenosu nikazy; za
prostredsi s takto zvysenym rizikem povazuje také pracovisté.

Nejvyssi spravni soud nemiiZe jinak nez konstatovat, Ze osobu, kterd byla ockovina proti
onemocnéni COVID-19 nelze z hlediska imunitni odpovédi na koronavir SARS-CoV-2,
pritbéhu onemocnéni, ochrany pred nakazou, potazmo moznosti prenosu nakazy na jinou osobu,
srovndvat s osobou, kterd takto ockoviana nebyla. Vychazel pritom z odivodnéni mimoradného
opattent, ve kterém odpirce dostatecné vysvétlil prinos vakcin proti onemocnéni COVID-19 a
také ze své dosavadni judikatury. V nedivném rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢. ;. 8 Ao 2/2022 -
53, bod [51] napriklad NSS uvedl, Ze osoby neockované a osoby, které neprodélaly onemocnéni v
posledni dobé, jsou pro dosazeni tohoto cile (okamzité sniZeni kontakti v populaci, aby se
zabranilo vysokému ndaristu nové nakazZenych variantou omikron ve spojeni s probibajicim
prenosem varianty delta a aby byla zatéZ zdravotnického systému zvladatelnd) nejvice rizikové,
protoZe pro chybéjici imunitu se mohou snadnéji nakazit a mit zavaznési pribéh a soucasné
mohou nakazit vétsi pocet osob (virus totiZ neni utlumen véasnon imunitni reakci). V posledné
uvedeném rozsudku dosel zdejsi soud k zavéru, Ze neockované osoby bez prodélaného
onemocnéni se nenachdazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované osoby a osoby s
prodélanym onemocnénim. Tento rozdil spocivi v pripravenosti imunitnibo systému na
onemocnéni COVID-19. Prestoze ockovini slouzi predevsim k individudlni ochrané kazdého
jedince, jeho prinos pro spolecnost je sirsi, protoZe pomdahd (mj.) pri snizovani cirkulace viru v

populaci.

[44] Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse citovaném rozhodnuti k zavéru, ze uvedené
skupiny osob se nachazeji v odlisném postaveni, a proto neni na misté pokralovat v
diskrimina¢nim testu. Stanoveni povinnosti podstoupit testovani osobam, které nejsou
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ockovany, resp. nespadaji pod zadnou z vyjimek podle ¢l. IV. odst. 1 mimoradného
opatreni, neshledal diskrimina¢nim.

[45] Na vyse uvedeném zavéru zdejsi soud setrvava i nyni. Nesouhlasi s navrhovatelem,
Ze je povinnost podstoupit testovani u osob, které nejsou ockovany, diskriminadni,
nedostate¢né oduavodnéna ¢i nespravna. Odpurce vychazel z odbornych studii a
/ v V/V 4 . /4 v ’ o v
tuzemskych dat ohledné stavu sifeni viroveho onemocnéni a dopadt na spolecnost; tyto
informace a vystupy naproti tomu navrhovatel vibec nereflektuje ani nevyvraci. Omezil se
.. vV v ’ /. .. /4 Vv ’ 4 ’

na pouhou kritiku pfedmétné vyjimky s odkazem na jiné, zahrani¢ni webové stranky.
Vzhledem k tomu, ze odptrce dostate¢né odtvodnil napadené opatfeni a unesl dikazni
bremeno ohledné nutnosti plosného testovani osob nespadajicich pod vyjimku dle ¢l. IV.
odst. 1 mimoradného opatfeni a otazka diskriminace byla jiz soudem pravomocné
rozhodnuta, nezabyval se soud navrhovanymi dkazy pro jejich nadbytecnost.

[46] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze ockované osoby mohou také prenaset nakazu
(srov. rozsudek ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36, bod 18). Ostatné ani odptrce
netvrdil, Ze by pfenos nemoci zockované osoby na jinou osobu byl stoprocentné
vyloudeny. Odptirce vsak na zakladé nasbiranych dat s odkazem na studii CDC seznal, ze
u téchto osob je moznost prenosu nékolikanasobné niz$i (i z toho divodu, ze se hire
nakazi), a proto povazoval ockovani za dostateény nastroj k dosazeni stanoveného cile - tj.
ochrana vetejného zdravi (k tomu srov. body 55, 68 a 74 citovaného rozsudku ¢. j. 5 Ao
31/2021 - 34). Nejvyssi spravni soud takovy pristup neshledal v ni¢em pravné vadnym.

[47] Nadto musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze namitky navrhovatele po své
obsahové strance fakticky nebroji proti povinnému testovani, nybrz navrhovatel se ve
skutenosti domaha omezeni prav jinych osob - toho, aby byla dalsim osobam (nad ramec
napadeného opatfeni obecné povahy) ulozena povinnost podstoupit preventivni testovani
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2 na pracovisti. To plyne mj. z jeho
tvrzeni o tom, ze se odpurce dle jeho nazoru myli, pokud ma za to, Ze je testovani
v pripadech ockovanych osob nadbyteéné, nebo ze ,ockované osoby nejsou k testovini
motivovany“, coz muze dle jeho nazoru vést k tomu, ze ,mezi ockovanymi osobami miize
byt dokonce spise vyssi sance, Ze budou nakaZeni“. K tomu je treba uvést, ze se jedna o
spekulativni zavéry, které navrhovatel nijak nedolozil, a proto se jimi soud nezabyval.

[48] Navrhovatel dale vznasi pocetné namitky proti ¢asti mimoradného opatreni, ktera
stanovi subsekventni povinnosti v dusledku toho, Ze zaméstnanec odmitne podstoupit test
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2. Nejvyssi spravni soud predné
podotyka, ze jednotliva nafizeni uvedena v ¢l. I. odst. 3 mimoradného opatteni netvori
predmét mimoradného opatreni, jimz je testovani zameéstnancui v zameéstnani, ale stanovi
alternativni povinnosti tém, ktefi se rozhodli testovani nepodstoupit; v takovém pripadé
jsou povinni nosit respirator a vztahuji se na né dalsi povinnosti na pracovisti. Takové
alternativni stanoveni povinnosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela legitimni a
souladné se smyslem mimoradného opatfeni.

[49] Navrhovatelovy namitky mifi rovnéz proti ,ohlasovaci povinnosti
zaméstnavatele. Taspo¢iva v povinnosti ohlasit mistné pfislusnému organu ochrany
verejného zdravi skutecnost, ze zaméstnanec odmitl podstoupit test dle ¢l. T odst. 2
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mimoradného opatreni. Podle néj je takoveé opatfeni v rozporu s ¢l. 10 odst. 3 Listiny a pro
absenci fadného oduvodnéni také neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud povazuje
stanoveni této povinnosti sohledem na smysl celého opatfeni (zabranéni S$ifeni
onemocnéni) za zcela logické a legitimni.

[50] Dal$i namitky stézovatele miti proti povinnosti zaméstnanct, ktefi odmitnou
testovani, nosit ochranny prostfedek dychacich cest. Tato povinnost je podle nazoru
navrhovatele diskriminalni, nepfiméfena a vrozporu se zasadou rovného zachazeni.
Navrhovatel namita neptiznivé zdravotni dopady dlouhodobého noseni respiratoru a
poruseni prava na ochranu zdravi; soucasné se citi byt dotcen na své dustojnosti. Povinnost
nosit respirator vnima jako trest za ,nepodrobeni se jinému nezikonnému poZadavkn.“

[51] Otazkou noseni ochrannych prostredkt dychacich cest se zdejsi soud jiz zabyval ve
svych predeslych rozhodnutich ze dne ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Ao 28/2021 - 36; ze dne 20.
1. 2022, ¢.j. 7 Ao 24/2021 - 38; ze dne 4. 11. 2021, C. j. 2 Ao 15/2021 - 94 nebo ze dne 20.
10. 2021, ¢.j. 2 Ao 7/2021 - 157. V posledné zminovaném rozhodnuti soud konstatoval, ze
povinnost noseni respiratoru se jevi byt uéinnym, potrebnym a priméfenym nastrojem
k potlacovani a predchazeni epidemie onemocnéni Covid-19; na zakladé predestrenych dat
odptrcem dosel soud k zavéru, ze kyZeny efekt opatieni, tj. sniZeni reprodukinibo &isla a
prevence jeho ndriistu, je zachovdn, i kdyZ nékteri jedinci respirator nenosi de lege artis, t.
typicky bez patvicného utésnéni kolem obliceje. Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze ackoli
povinné nosent respirdatoru nent jedinym a dokonalym ndstrojem v boji s pandemii onemocnéni
covid-19, nepochybné snizuje svou funkci bariérové ochrany pravdépodobnost prenosu
koronaviru, a to i tehdy, je-li respivator uZivian Cisti populace ne zcela spravmym zpiisobem.
Vtomto obledu je zpiisobilym prostiedkem k potlaceni epidemie, kterda obroZuje priva
chranénych skupin.“

[52] Jak je vidno, Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze opatreni v podobé

, . . v ’ ’ v ’, ’ v . ,
stanoveni povinnosti no$eni ochranného prostredku dychacich cest splnuje deklarovany
/ Vv M v/ 4 v 4 .. * V/V 4 v 4 . M 4
Gc¢el mimoradného opatreni v boji proti siteni onemocnéni Covid-19 a nezasahuje do prava
na ochranu zdravi. Nadto je treba zdUraznit, ze primarni povinnosti navrhovatele bylo
podstoupit antigenni testovani; v takovém piipadé by se na néj povinnost nosit ochranny

V. / 4 o v 4 A

prostredek dychacich cest viibec nevztahovala a mohl se tedy noseni respiratoru lehce
vyvarovat. Co se tyCe tvrzené diskriminace, soud plné odkazuje na zavéry uvedené
v bodech 43 - 45 tohoto usnesent, které nepovazuje za nutné nyni opakovat.

[53] Zbyvajicimi tvrzenimi se soud nezabyval, jelikoz navrhovatel neprokazal, Ze by se
tvrzena situace skute¢né stala a byl tim doten na svych pravech. Jeho argumentace se
pohybuje v abstraktni roviné o hypotetickych dasledcich mimofadného opatteni. Soud
vSak neni povolan k tomu, aby v abstraktni roviné posuzoval nastroj zvoleny odptrcem
k potlaceni ¢i pfedchazeni epidemie, ale aby ochranil prava téch, kteti divodné tvrdi, ze
tato byla dotlena nezakonnym aktem vefejné spravy. V tomto sméru tedy navrhovatel
neunesl dikazni bfemeno a neprokazal vlastni vécnou legitimaci.

[54] To plati rovnéz o dal$ich namitkach navrhovatele stran dodrzovani rozestupu 1,5
metru od ostatnich osob a stravovani se oddélené, odmitne-li se zaméstnanec testovat.
Navrhovatel opét neuvedl konkrétni skutecnost, jak byl dotéen danym opatfenim na svych
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pravech; pouze polemizuje nad tim, zda je takové opatreni proveditelné. Nejvyssi spravni
IV v Ve 7 . \ A /
soud nezpochybruje, ze pro urcité profese je dodrzovani odstupu 1,5 m od ostatnich
nemyslitelné (napr. kosmetické salony, masérské sluzby apod.). Navrhovatel vsak
nevykonava profesi, kde je nezbytny pfimy fyzicky kontakt s druhou osobou. Ostatné i
této povinnosti se mohl vyvarovat, pokud by podstoupil povinné testovani.

[55] Stanovena povinnost zaméstnancum, ktefi se odmitnou testovat, se nejevi soudu
jako iracionalni ani neproporcionalni. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ¢. j 5 Ao 31/2021 -
34 [Glcelem mimovidného opatieni je ochrana obyvatelstva pred rozsi¥enim onemocnéni
COVID-19 zpiisobeného novym typem koronaviru; v sirsim smyslu je icelem prijaté sipravy
ochrana vereiného zdravi (viz dale). Jako jeden z nastrojii k dosaZeni tohoto cile zvolil odpiirce
plosné testovani zaméstnanci. Je ziejmé, Ze deklarovaného iicelu lze dosibnout pouze tehdy,
kdyZ se do povinného testovani zapoji co nejvice osob. Odpiirce nastavil pravidla tak, aby
v diisledku jednani osoby, kterd se rozhodne nepodstoupit povinné testovani, nebyl ohroZen chod
pracovisté; proto poskytl zaméstnavateliim pravni oporu k prijeti opatreni organizacni povahy,
které umoznilo mit takovou osobu stdle k dispozici na pracovisti, aviak za urcitych zprisnénych
podminek eliminujicich moZnost prenosu onemocnéni COVID-19 u osob, u kterych nebyla
nakaza vyloucena pomoci rychlého antigennibo testu (RAT). Ratio tohoto pristupu odpiirce
spocivd wve snaze co nejméné zasahovat do fungovini pracovisté a zdrover dosibnout
stanoveného cile mimoridného opatreni.“ Uvedené lze pfimo aplikovat rovnéz na povinnost
dodrzovat rozestup 1,5 metru a stravovat se oddélené od ostatnich zaméstnancu (ktefi
patricné dodrzuji opatreni k zamezeni Siteni nakazy dle napadeného opatteni).

[56] Co se tyce namitaného poruseni prava navrhovatele pokojné se shromazd'ovat,
o v . v/ J v 7 . . v v

v disledku toho, ze mimoradné opatfeni stanovilo povinnost stravovat se oddélené od
ostatnich zaméstnancd, kteri se odmitli testovat, zdejsi soud konstatuje, ze k takovéemu
poruseni dojit nemohlo. Shromazd'ovaci pravo se radi do kategorie politickych prav a
M 4 /V 4 M v M v 4 /v M

jedna se o zvlastni formu svobody projevu; nékdy je oznaCovano téz jako svoboda
demonstrovat. Spole¢né stravovani s kolegy vSak pod toto Ustavné garantované pravo
nespada, proto nemohlo byt mimotadnym opatfenim poruseno. Co se tyle tvrzené
diskriminace, soud opét odkazuje na zavéry uvedené vyse v tomto usneseni.

[57] Pokud jde o odivodnéni mimoradného opatteni, zdejsi soud nezastira, ze trpi
urc¢itymi deficity. Nicméné vSemi nastavenymi pravidly se jiz zdejsi soud v minulosti
/ M 4 / M 4 M / 4 i i A4 4
zabyval a neshledal je nezakonnymi. Navic, jak vyplyva ze systematiky mimoradného
opatreni a jak zdejsi soud shora mnohokrat pripomnél, povinnosti uvedené v ¢l. I. odst. 3 je
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nutné chapat jako sekundarni. Samo mimoradné opatreni uvadi, ze se jedna o alternativni
feseni, jak zajistit pfitomnost zaméstnancl v zaméstnani a zaroven snizovat riziko pfenosu
onemocnéni Covid-19 na ostatni osoby. Ucelem této povinnosti je tedy umoznit
zaméstnancum za dané situace osobni ulast v zaméstnani pfi zachovani hygienickych

v 4 / Vv v 4 4 .. V/V 4 M M v
opatreni za ucelem predchazeni riziku Sifeni koronaviru. Povinnost dodrzovat rozestup 1,5
metru a stravovat se oddélené (a nosit respirator) se aktivuje jen za specifickych okolnosti
. M /7 vV VvV 4 M 4 A4 v v v/
jako variantni feSeni. Nejedna se o zadnou obecnou, plo$né nafizenou dlouhodobou
povinnost, nadto se ji 1ze vyhnout podstoupenim testovani (viz vyse). Neni tedy mozné
klast na odGvodnéni této povinnosti (a sni souvisejicich omezeni) stejné naroky jako
v pripadé opatteni, jehoz predmétem je pravé a pouze stanoveni povinnosti udrzovat

4 4 v/ v Vev/ o v 4 / v 4
uvedené rozestupy od ostatnich osob. Postadl strucnéjsi oduvodnéni, které vysvétli
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podstatu a smysl ukladané povinnosti, nebot se nejedna o stézejni, ale spise okrajovou dast
mimoradného opatreni (obdobné srov. napft. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢.

j. 7 Ao 24/2021 - 38; ze dne 20. 10. 2021, ¢. 5. 7 Ao 21/2021 - 46).
V. Zavér a naklady fizeni

[58] Na zakladé vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na zruSeni ¢l. IV. odst. 1 pism. b) mimoradného opatfeni odptirce ze dne 20. 11. 2021, ¢. j.
MZDR 42085/2021-1/MIN/KAN ve znéni mimoradného opatfeni odpurce ze dne 22. 11.

2021, ¢.j. MZDR 42085/2021-2/MIN/KAN, je tfeba podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
odmitnout jako navrh podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[59] Ve zbylém rozsahu Nejvyssi spravni soud navrh odmitl jakozto zjevné
neopodstatnény dle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zakona.

[60] Vyrok o nakladech rizeni vychazi z aspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou
prvai s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As
287/2020 - 33, cast. III. 4.). Navrhovatel - na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho)
posouzeni véci - v fizeni uspéch nemél, procesné Uspésnému odpurci v fizeni zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu Nejvyssi
spravni soud nepriznal.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



