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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: L. N., proti
Yalované: Ceski lékatski komora, se sidlem LuZicki 419/14, Olomouc, o nimitce
podjatosti soudctt NSS rozhodujicich v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 60 A 10/2022 -
42, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 As 90/2022,

takto:

Soudci JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ales Roztoéil a soudkyné Mgr. Petra Weissova nejsou
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci zalobce vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 As 90/2022.

Odivodnéni:

[1]  Zalobce podal u Nejvyssiho spravniho soudu kasa¢ni stiznost, kterou se domaha
zruseni shora oznaceného usneseni krajského soudu.

[2]  V navaznosti na poskytnuté informace o tizeni (viz C. j. 4 As 90/2022 - 11, ze dne
21. 3. 2022) zalobce vznesl namitku podjatosti soudct 4. senatu, jemuz byla véc dle rozvrhu
prace pridélena.

[3]  V podani uvadi: ,Zalobce je presvédéen, e pro podjatost jsou zvéci 4 As 90/2022
vylouceny nize uvedené osoby soudci NSS, kdy k Zalobci a spoluposkozené jednaji dohodnuté
(nejednaji nezivisle) po ¥adu let vyjimecné nelidsky, providi genocidu jejich lidskych prév v CR,
tordi, Ze jsou nuceni sndset na nich pachané, ale nikdy nevysetrované zlociny vcetné zlocini
sadismu, teroru a § 145, 149 TZ. Tedy jedndni jmenovanych mimo lidské chapani, takto jednat
k clovéku.

[4]  Dale zalobce vytyka prakticky vsem soudcim NSS, Ze nastavili pravni prostfedi
vudi zalobci; podani dale obsahuje radu invektiv a skuteénosti nikterak nesouvisejicich ani
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s projednavanou véci, ale ani se samotnymi soudci NSS; ztoho pohledu je jen stézi
uchopitelné.

[5] K namitce podjatosti se vyjadrili soudci 4. senatu NSS, ktefi ve véci zalobce dle
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rozvrhu prace rozhoduji, s tim, ze nemaji k zalobci ani k projednavané véci zadny vztah a
ani subjektivné se neciti byt podjati.
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[6] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), jsou
soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravnibho organu
nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projedniavané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech.“ Podle § 8 odst. 5 s. t. s. musi byt namitka podjatosti zduvodnéna a musi v ni byt
uvedeny konkrétni skute¢nosti, z nichz je dovozovana.

[71  Zustilené judikatury Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim p¥padé. Jak se ktéto otizce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce
z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skute¢né prokazané
podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pfi posuzovani
této otazky je tedy treba udinit Gvahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za
to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94,
N 127/6 SbNU 429). K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbBNU 11).

[8]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod av¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikiazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimeény. Soudce lze tedy z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloudit jen
vyjimeéné a ze skute¢né zavaznych diivodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se
zakonem nezaujaté aspravedlivé  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Zakon ptritom
vyslovné stanovi, ze takovym divodem nemuze byt okolnost, ktera spoliva v postupu
soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[9]  Namitka podjatosti vznesena zalobcem nemize obstat, nebot ji de facto vztahuje
k dvodim, jez podle vyslovného znéni § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. divodem pro
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vylouceni soudct zrozhodovani jednoznacné byt nemohou. Nejvyssi spravni soud

neshledal ani zadné jiné dtvody, které by podjatosti soudct nasvédéovaly.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zalobcem vznesenou namitku podjatosti divodnou,
proto rozhodl, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
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pokracovani

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



