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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutrickové vpravni véci zalobce: Z. M.,
zastoupeného Mgr. Markem Eichlerem, advokatem, sidlem S. K. Neumanna 2052,
Varnsdorf, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9. 2020,
¢ j. OAM-529/ZA-ZA11-P15-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 13 Az 47/2020 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalovany dne 22.9.2020 rozhodl, %e ¥alobcova opakovani Z4dost o mezinirodni
ochranu je podle §10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nepfipustna a fizeni
oni podle§25 pism.i) zikona oazylu zastavil. Zalobce dle Zalovaného v Zadosti
o opakovanou mezinarodni ochranu uvedl totozné duvody, pro které o nizadal jiz
v minulosti. Témi se v$ak zalovany detailné zabyval v predchozim fizeni, v némz neshledal
dtvod pro udéleni jakéhokoliv typu mezinirodni ochrany. Zalobce tvrdil, Ze se nemtzZe
vratit do Uzbekistanu, nebot mél konflikt s vedoucim afednikem jeho oblasti a nyni mu
z toho duvodu hrozi nebezpeci.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery jeho
zalobu zamitl. Soud shrnul judikaturu Nejvysstho spravatho soudu tykajici
se opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu aztotoznil ses posouzenim véci
alovanym. Zalobce ve své opakované Zadosti neuvedl nové skuteénosti nebo zjisténi, kreré
bez jeho zavinéni nebyly predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany
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v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které by svéddily o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo Ze by mu hrozila
vazna Gjma ve smyslu § 14a tohoto zakona.

[3] K obavé zalobce znavratu dovlasti zdiavodu podani zadosti o mezinarodni
ochranu soud odkézal na informaci MZV CR Uzbekistan o situaci netispé$nych Zadateld
o mezinarodni ochranu, z niz plyne, Ze nedspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi nebezpedi.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Jeji
Vee v . ’ /7 4 v /4 v/ 7 7

ptijatelnost spatfuje v zasadnim pochybeni méstského soudu spocivajicim v odklonu

od ustalené judikatury tykajici se posouzeni pozadované intenzity odtvodnéného strachu

z pronasledovani a dikaznitho bfemene ve vztahu k dGvodnym obavam z hrozby

skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy.

[5]  Stézovatel v zadosti o mezinarodni ochranu sdélil divody, pro které o ni opakované
zada, a domniva se, ze zalovany mu mél pfiznat nékterou z forem mezinarodni ochrany.
Meéstsky soud vsak viceméné bez dalsiho aproboval postup spravniho organu a prevzal jeho
argumentaci. Rozhodnuti méstského soudu je proto nezakonné a neprezkoumatelné.

[6]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud mél zohlednit, Ze spravni organ vychazel
z neaktualnich podkladt opatrenych pred podanim jeho zadosti, které nereflektuji zménu
politické situace v Uzbekistanu, a nejsou tudiz pro soucasnou situaci stézovatele aktualni.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se pii posuzovani stézovatelovy
zadosti nedopustil zadné nezakonnosti. Stézovatel v opakované zadosti neuvedl zadné nove
informace ¢i skutednosti, které by bylo tfeba opétovné meritorné hodnotit. Ztotoznuje
se téz s posouzenim véci méstskym soudem.

. . %
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou
v 4 v/ 4 V4 A% M v/ 4 /4 v v M /4 4
splnény podminky fizeni. Kasacni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
4 v /7 V7 4 4 4
ochrany, a proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale
. v « / ’ v 7 7V ’ ’ v v .
jen ,s. f. 5.“) zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[91  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
»presah vlastnich zajml stézovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto
rozhodnuti maze jednat v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu ulinit
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judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti nevznasi zadné pravni otazky, které by nebyly
judikaturou feseny, byly reSeny rozdilné ¢i by mély byt vyreseny jinak.

[11]  Stézovatel spatfuje prijatelnost kasacni stiznosti v pochybeni meéstského soudu
spocivajicim v odklonu od dosavadni judikatury tykajici se posouzeni kritérii pro udélent
azylu dle § 12 ¢idoplikové ochrany dle § 14a téhoz zdkona. Tato ustanoveni
viak v projednavané véci vibec nebyla aplikovana. Zalovany stéZovatelovu Zadost
meritorné vubec neposuzoval, nebot ji shledal neptipustnou dle § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu, a tizeni o ni proto dle § § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Ustanoveni
§ 10a odst. 1 pism. ) odkazuje na § 11a odst. 1 zakona o azylu, dle kterého podal-li cizinec
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, ato, zda uvedl nebo se objevily nové
skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni
diivodit pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a svédci
o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi wvdznd djma podle§ 14a. Meéstsky soud spravné vychazel zjudikatury tykajict
se posuzovani pripustnosti opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu (soudem uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. . 7 Azs 306/2019 - 67, a v ném
shrnuta judikatura). Zminit 1ze zejména rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, dle kterého je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti
o zastaveni rizeni pro nepripustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu uvést zduvodnény
zavér o tom, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné
nové skutecnosti i zjistént relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti Ci zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi prvodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany.“

[12] Meéstsky soud rozhodnuti zalovaného podrobil pfezkumu v souladu s vyse
uvedenymi zavéry. Z jeho rozhodnuti je zaroven patrné, z jakych divodt neshledal vcelku
obecné zalobni namitky dtvodnymi, netrpi tedy ani vadou neprezkoumatelnosti. Nejvyssi
spravni soud proto odklon od ustalené judikatury ani jiné pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit vliv na stézovatelovo hmotnépravni postaveni, neshledal.

[13] Namitku tykajici se neaktualnich podkladi pro rozhodnuti stézovatel neuplatnil
v zalobé, a¢ tak mohl uéinit, tato kasacni namitka je proto nepfipustna dle § 104 odst. 4

v

S. I.S.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7
s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4). Zalobce v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak naklady
4 VvV /7 IV /7 Ve i vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nad ramec bézné uredni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada rizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2022

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



