C.j. 52 Af 44/2021-163

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobkyné:  JKS & TRADE MORAVIA s.r.0.
sidlem Koclirov 161, 569 11 Koclitov
zastoupena JUDr. Jakubem Dohnalem, advokatem
sidlem Plzenska 3350/18, 15 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2021, ¢&. j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Pfedmétem podnikani zalobkyné (dale jen ,zalobce®) je vyroba stroju a zafizeni
pro drevozpracujici pramysl vcetné instalace, uvedeni do provozu a zaskoleni obsluhy,

/ v/ Vv 4 v 7 * o . v . 4 v 7/ 4 v 7/
vykup starsich drevoobrabécich stroju, jejich opravy a prodej, zaruéni a pozaruéni
servis. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
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odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér na odvod za poruseni rozpoltové kazné
¢. j. X ze dne 28. 7. 2020 vydany Financénim uradem pro Pardubicky kraj (dale jen
wspravce dané®), kterym byl zalobci podle § 44a odst. 3 pism. d), § 44a odst. 4 pism. b),
c) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla) vymeéren odvod do Narodniho fondu ve vysi 7 414 143 K¢
s odavodnénim, ze u penéznich prostredkt poskytnutych Ministerstvem pramyslu a
obchodu (dale jen ,,poskytovatel dotace) v ramci Opera¢niho programu Podnikani a
Inovace na projekt ,Nakup technologii pro doplnéni vyroby dfevoobrabécich stroja,”
registracni Cislo projektu: X (dale jen ,projekt®), na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. X ze dne 8. 11. 2013, které bylo zménéno Dodatkem ¢. 1 ¢. j. X a Dodatkem
¢ 2 &y X, (dale jen ,Rozhodnuti poskytovatele dotace®), bylo kontrolou zjisténo
poruseni rozpoctové kazne.

Zalobce se alobou podanou podle § 65 a nasl. zik. & 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) domahal zruseni zalovaného rozhodnuti pro jeho
nezikonnost. Zalobce uplatnil nasledujici konkrétni Zalobni body, které sméfuji do
jednotlivych zjiSténi spravce dané, ktera spravce dané rozclenil dle vztahu ke dvéma
vybérovym fizenim realizovanym v ramci projektu. Jednalo se o pochybeni Zalobce pti
realizaci vybérového tizeni ,Nakup technologii pro doplnéni vyroby dfevoobrabécich
stroji-A“ (dale téz jako ,vybérové ftizeni A“) a o pochybeni zZalobce pti realizaci
vybérového fizeni ,Nakup technologii pro doplnéni vyroby drevoobrabécich stroja-B“
(dale téz jako ,vybérové fizeni B¥).

. Ve vztahu ke zjiSténim A/1 a A/3 zalobce dirazné odmitl, ze by (¢elem dané transakce
bylo ziskat co nejvyssi dotaci, nebot danou vefejnou zakazku sam spolufinancoval z 60
%, tedy tvrdil, Ze z navysené transakce by nemohl mit ekonomicky prospéch. Pokud
totiz spravce dané vychazi z toho, ze zalobce od zacatku znal pofizovaci cenu strojt
nakoupenych na zadatku subdodavatelského retézce, pak takovyto postup by byl pro
zalobce zasadné nevyhodny, jelikoz plati, ze ¢im vétsi dotaci obdrzi, tim vice finanénich
prostredkt na pofizeni stroji musi vynalozit z vlastnich zdroji. Dale Zalobce sporoval
zavér o poruseni zasady transparentnosti, nebot ta dle néj neni jednoznalné vymezena v
Pravidlech pro vybér dodavatelt. K tomu zalobce odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ¢. j. 2 Afs 142/2016 - 2 ze dne 30. 3. 2016 (rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce ma za to, Ze postupoval transparentné,
pricemz z Pravidel zpasobilosti vydajt, kdyz ma za to, ze jeho vydaje pozadavky téchto
pravidel splnovaly, vyplyva, ze byly nutné naplnény zasady hospodarnosti a efektivity.

. Ke zjisténim spravce dané uvedenym jako A/2, zalobce namital, Ze nesouhlasi s tim, ze
by V.S. aP. J. byli ve stfetu zajmd. Dle Zalobce je bez vjznamu, Ze spoleénost DETTO
méla byt prvotnim potizovatelem a zaroven subdodavatelem vybraného dodavatele, tj.
spolecnosti Horawood, nebot dle Pravidel pro vybér dodavatelt se pojem nepodjatosti
personalnitho ¢ ekonomického propojeni zcela jednoznacné vztahuje toliko na
zpracovatele nabidek. V. S. a P. J. nebyli podjati, ani personilné & ekonomicky
propojeni se zpracovatelem nabidky ptfimo pro zalobce, a proto nedoslo k poruseni
Pravidel pro vybér dodavatela.

. Ve vztahu ke zjisténim B/1 a B/2 zZalobce opét namital, ze konstrukce spravce dané,
ktera méla vést k obdrzeni vyssi dotace, by neméla ekonomicky smysl. Dale tvrdi, ze
spolecnost  DETTO nebyla subdodavatelem vybraného dodavatele spolecnosti
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DOSYMA, jelikoz v okamziku zahajeni vybérového fizeni jiz byla vlastnikem
predmétného stroje. Zalobce poprel, ze by se jednalo o stroj jiz 4,5 roku stary, nebot k
jeho uvedeni na trh doslo az v lednu 2014.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych
4 / 4 4 v vV 4 / Ve o v 4
v zalovaném rozhodnuti a ve zpravé o danové kontrole, ktera tvorila oduvodnéni
/4 ’ / v I 4 /7 Vv M4 o
vydaného platebniho vyméru, tudiz navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedavodnost.

Soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu (§

75 odst. 2 véta prva s.f.s.), priCemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.),
v / . 4 4 v o v 4 v v v 4 o 4

a po vefejném projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud predné s ohledem na rozsahlost zalovaného rozhodnuti (22 stran) a s ohledem na
jeho jednoznacnou strukturu (shrnuti skutkového stavu, vymezeni odvolacich davoda,
uvedeni pravniho zakladu pfipadu [Rozhodnuti, rozpoltova pravidla, kategorizace
nedostatkt, zakon o verejnych zakazkach, rozhodnuti spravnich souda] a s ohledem na
podlozenost a presvedCivost zavéru zalovaného uvadi, Zze neni smyslem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto odkazuje a dale nize bude
opakované odkazovat na toto odivodnéni. Tuto praxi aproboval i ESLP ve véci Helle
proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni
soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. II. US 752/10,
usneseni ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL.
US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013,
sp. zn. IV. US 3391/12, atd.). K tomu lze je$té uvést, Ze povinnost posoudit viechny
zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a
smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &. . 7 As 126/2013-
19, rozsudky NSS jsou dostupné na www. nssoud.cz).

Z danového spisu soud zjistil, Ze statutdrnim organem zalobce jsou od zalozeni
spolecnosti jednatelé V. S. a P. J.. Od 12. 3. 2019 je jednatelem také J. H. Kazdy jednatel
zastupuje spoleCnost samostatné.

Na zikladé Rozhodnuti poskytovatele dotace mély byt zalobci jako ptijemci dotace
poskytnuty penézni prostredky v celkové maximalni vys$i 7 600 000 K¢, které
predstavovaly 40 % celkovych zptsobilych vydaji vyse uvedeného projektu a které byly
tvofeny ze 100 % prosttedky ze strukturalnich fondd. Zalobce jako pijemce dotace byl
povinen postupovat v souladu s Rozhodnutim poskytovatele dotace, véetné podminek a
priloh uvedenych v ¢lanku II. podminek. Jednalo se o Pravidla pro publicitu ¢. j. X,
Pravidla pro vybér dodavatela ¢. j. X (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavateli®),
Pravidla zptsobilosti vydaju ¢. j. X (dale jen ,Pravidla zptsobilosti vydaju“), Pravidla
etapizace C. j. X, Kategorizace nedostatkli pfi zadavani zakazek se stanovenim vySe
odvodu za poruseni rozpoltové kazné ¢. j. X (dale jen ,Kategorizace nedostatkd®) a
Pravidla zptsobilosti vydaji - zvlastni cast ROZVO] ¢. j. X. Dotace byla poskytnuta ve
dvou etapach, a to dne 9. 6. 2014 ve vy$i 2 962 000 K¢ a dale dne 31. 10. 2014 ve vysi 4
506 400 K¢, tedy celkem ve vysi 7 468 400 K.

Dne 21. 4. 2017 zahajil spravce dané u zalobce danovou kontrolu, jejimz predmétem
byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni odvodu
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v 4 v / 4 v v / i vV 4 v o
za poruseni rozpoctové kazné podle rozpoctovych pravidel u penéznich prostredka
poskytnutych na zakladé Rozhodnuti poskytovatele dotace. Pro uplnost je vhodné
doplnit, ze predmétem kontroly byly rovnéz dalsi dva projekty zalobce, na néz byly
zalobci poskytnuty penézni prostredky. Spravce dané dospél v ramci kontrolniho
zjisténi k zavéru, ze doslo k poruseni rozpoctove kazné v dasledku pochybent, ktera

v i M i / / v / v/ 4 4 i 4 4 M
rozllenil dle vztahu k jednotlivym vybérovym fizenim, ktera byla realizovana v ramci
projektu, nasledovne.

Pochybeni pti realizaci vybérového fizeni ,Nakup technologii pro doplnéni vyroby
drevoobrabécich stroja-A“. Spravce dané zjistil, ze doslo k navysovani cen ve zjisténém
fetézci dodavatelskych firem a tim k nadhodnoceni zakazky a k ucelovosti postupu
zadavatele, ¢imz byly poruseny Podminky /konkrétné Hlava 1., ¢lanek II., odstavec 2
pism. d)/ a také bod 3) obecnych principt Pravidel pro vybér dodavateld, (konkrétné
zasady transparentnost), ¢cimz doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech. Toto zjisténi oznacil spravce
dané ve zpravé o danové kontrole jako ,Zjistént A/1%.

Déle spravce dané zjistil podjatost vybérové komise vybérového fizeni A, ¢imz doslo k
poruseni Podminek (Hlava I., ¢lanek II., odstavec 2 pism. d/ ) a také bodu 3 obecnych
M . o . / v o 4 v v 4 4 M
principu Pravidel pro vybér dodavatelt (konkrétné k poruseni zasady transparentnosti),
tedy k poruSeni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona o

v / M **V_V 4 Ve 4 v 4 v Vv /4
rozpoctovych pravidlech. Toto zjiSténi oznalil spravce dané ve zpravé o danove
kontrole jako ,Zjisténi A/2.

Daéle spravce dané zjistil poruseni zasady efektivnosti a hospodarnosti v dusledku
postupného navySovani cen v fetézci a s tim souvisejicim ziskem vyssi ¢astky dotace a
nehospodarnym chovanim ptijemce dotace, ¢imz doslo k poruseni Podminek (Hlava L.,
Clanek III., odstavec 2) a obecnych principa zpusobilosti vydaji vyplyvajicich z Pravidel
o . M / * o 4 v v 4 V. 4 4 v 4
zpusobilosti vydaja. Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech. Toto zjisténi oznadil spravce dané ve
zpravé o dariové kontrole jako ,Zjisténi A/3.

U vybérového fizeni ,Nakup technologii pro doplnéni vyroby dfevoobrabécich stroju-
B¢ (,vybérové fizeni B) spravce dané opét zjistil podjatost Clena vybérové komise,
/ v /4 v/ 4 . . / v o
netransparentnost vybérového fizeni a jeho nesoulad s Pravidly pro vybér dodavatelu,
v 4 4 4 4 /. M . o /v 4 / v /4 v/ 4
tedy poruseni zakladnich zasad a obecnych principt vyse uvedeného vybérového fizenti,
konkrétné Podminek (Hlava 1., ¢lanek IL., odstavec 2 pism. d/) a bodu 3 obecnych
principu Pravidel pro vybér dodavatelt (konkrétné zasady transparentnosti), ¢imz doslo
k poruseni rozpoltové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zdkona o
v / M *eV_V 4 Ve 4 v 4 v v 4
rozpocCtovych pravidlech. Toto zjisténi oznacil spravce dané ve zpravé o danové
kontrole jako ,Zjisténi B/1¢.

Dale spravce dané zjistil nezpasobilost vydaji, nebot ty nebyly vynalozeny v souladu s
cili projektu, lelné a prukazné podlozené. Tim doslo k poruseni Podminek (Hlava I,
¢lanek III., odstavec 2) a obecnych principu zpusobilosti vydaja vyplyvajicich z Pravidel
zpusobilosti vydajt, (konkrétné k nenaplnéni zasady hospodarnosti a efektivnosti), ¢imz
doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j) zakona o
rozpoctovych pravidlech. Toto zjisténi oznadil spravce dané ve zpravé o danové
kontrole jako ,Zjisténi B/2¢.
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Zalobce se zavéry spravce dané v prubéhu danového fizeni nesouhlasil, poukazoval na
vyznamnou miru jeho spolufinancovani predmétu vefejné zakazky a zdiraznil, ze
projekt realizoval v souladu s Pravidly pro vybér dodavatelu.

Dne 24. 7. 2020 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole. Spravce dané
stanovil odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych
pravidel v pripadé Zjisténi A/1, A/2 a B/1 a podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych
pravidel v pfipadé Zjisténi A/3 a B/2. Poruseni rozpoctové kazné je podrobné popsano
na stranach 22 az 38 Zpravy o danové kontrole.

Jak jiz bylo uvedeno, predmétem danové kontroly byly vedle projektu, ktery je
projednavan v této véci, dalsi dva projekty, u nichz byl Zalobce také ptijemcem dotace.
Je proto vhodné pripomenout zjisténi spravce dané, ze mezi dodavateli predméta
celkem sesti verejnych zakazek, kdyz kazdy ze tti realizovanych projektd, které byly
predmétem danové kontroly u zalobce, obsahoval dvé vybérova fizeni, se opakuji tfi
slovenskeé spolecnosti: spole¢nost DOSYMA, s.r.o., Komarnanska 14, Nové Zamky
ICO: 36529443 (dile jen ,DOSYMA®), WESTING Slovakia, s.r.o., Skalité 106, ICO:
36004847 (dale jen ,, WESTING Slovakia®) a spolecnost Horawood, s.r.o., Skalité 106,
SR, IC0:36100751 (dile jen ,Horawood“). S témito spole¢nostmi pojila Zalobce
obchodni spoluprace jiz z doby pfed realizaci jednotlivych vybérovych fizeni. Jak
zalovany spravné uvedl, zavadéjici skuteCnosti je vSak ten fakt, ze spolecnosti
WESTING Slovakia a Horawood maji shodné jednatele a spolecniky i sidlo spolecnosti,
a bydlisté jednatele téchto firem, Ing. H., bylo shodné se sidlem firmy JKS & TRADE
SLOVAKIA s.r.0., jejimz spole¢nikem byl v letech 2008-2016 zalobce. Z uvedeného je
nepochybné personalni propojeni téchto spolecnosti.

K zalobnim namitkam vztahujicim se k vybérovému tizeni A soud uvadi nasledujici
argumentacl.

Pfedmétem vybérového tizeni A (v Zalovaném rozhodnuti oznacdeno jako projekt 2, ast
A) byla dodavka CNC ohranovactho hydraulického lisu, CNC vypalovaciho centra
fezani kovli do 20 mm tloustky (dale jen ,CNC stroje), lisovaci vysokokapacitni linky
a automatické frakéni linky na dosusovani (dale jen ,linky“) v celkové predpokladané
hodnoté 11 500 000 K¢&. Nabidku bylo mo#né podat pouze na celek. Zalobce obdrzel
pouze jednu nabidku od slovenské spole¢nosti Horawood, ktera byla vyhodnocena jako
vitézna s nabidkovou cenou 11 266 000 K¢. Slovenska spole¢nost Horawood nakoupila
CNC stroje od eské spole¢nosti DETTO s.r.o., Koclitov 162, ICO: 60932261 (dale jen
,DETTO" a linky od &eské spole¢nosti D¥evokrov, spol. s r.o., Bychory 172, ICO:
43090001 (dale jen ,Drevokrov®). Spolecnost DETTO ma ptitom shodné jednatele a
spole¢niky s Zalobcem, V. S. a P. J., jedn4 se tedy jednozna¢né o personalné propojené
spole¢nosti. V. S. a P. ], jakoZto &enové hodnotici komise, prestoZe byli oba ve vztahu
k budoucimu dodavateli dodavatele, tedy ke spole¢nosti DETTO, podepsali Cestné
prohlaseni clent vybérové komise. Spolecnost DETTO nakoupila CNC stroje od ¢inské
firmy QINGDAO G&G MACHINERY. Spole¢nost Drevokrov nakoupila linky od
slovenské spole¢nosti DOSYMA |, ktera dle podkladd zalobce zvitézila ve vybérovém
fizeni na projekt ¢ 1, ¢ast A, projekt ¢. 2 ¢ast B (zalovanym rozhodnutim teSeny
projekt) a projekt ¢. 3, ¢ast B, nadto ji dne 15. 7. 2014 prodal zalobce pouzitou lisovaci
linku v rozlozeném stavu za castku 490 000 K¢, tedy zalobce stouto spolecnosti
v minulosti spolupracoval.
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V tomto kontextu je vyznamnym rovnéz poznatek spravce dané o sjednani dopravy
linek, ktera méla byt dle smlouvy mezi spolecnostmi Dfevokrov a Horawood soucasti
ofizovaci ceny a méla ji zajistit spole¢nost Drevokrov, avsak faktura byla dopravcem,
P Y Jt 2a) P y P
spolecnosti Stavebna mechanizacia s.r.o., vystavena na spolecnost Horawood, priemz
na zakladé mezinarodniho dozadani spravce dané zjistil, Ze objednavku dopravy zaslala
uvedenému dopravci primo asistentka samotného zalobce prostrednictvim mailové
adresy jks@jks.cz s informaci, ze objednatelem i platcem dopravy bude spoleénost
Horawood, pricemz zalobce byl popsan jako zprostredkovatel akce. Rovnéz tato
okolnost svéd¢i o nestandardnim propojeni zalobce a netransparentnich postupech
v v ’e ;. .
zalobce s predchozimi dodavatelskymi subjekty.

Pokud zalobce namita, ze verejnou zakazku spolufinancoval z 60 %, v dusledku cehoz
by z dané transakce navysovanim ceny nemohl mit ekonomicky prospéch, pak tato
namitka je vyvracena tou zjisténou skuteCnosti, ze zalobce sice vydaval financni
v v/ 4 Vv v_o 4 . . v 4 v 4 /.
prostredky na porizeni predmétu v ramci projektu, avsak nasledné, po jim provedenych
thradach, mu spolecnost DETTO, ktera byla personalné propojena s zalobcem, zasilala
zpét tzv. vratky pujcek. Tedy spravce dané spravné uzavrel, ze v uvedeném retézci
proudily finanéni toky obéma sméry.

Zalovany ve svém rozhodnuti pfipustil, Ze vsouladu s rozsudkem NSS & j. 1 Afs
250/2017-37 ze dne 13. 12. 2017 pouhé navyseni ceny v fetézci nelze chapat jako
poruseni postupti odvolatele dle Pravidel pro vybér dodavateld, avsak v této véci shledal
dal$i skutecnosti, které dle soudu jednoznacné vedly k zavéru o naplnéni podstaty
poruseni rozpoctové kazné.

K potizenym CNC strojim tak konkrétné zalovany uvedl, ze k navySovani ceny CNC
stroju doslo v fetézci dlouhodobé mezi sebou spolupracujicich firem - ¢inska spole¢nost
QINGDAO G&G MACHINERY - leska spole¢nost DETTO - slovenska spolecnost
HORAWOOD - pfijemce dotace, a to postupné o 464,81 %, nebot jejich prvotni kupni
cena Cinila v souctu 908 842,60 K¢ a cena, za kterou tato zafizeni poridil pifijemce
dotace, Cinila 5 106 000 K¢, coz je navyseni o 4 197 157,40 K¢. Jako zdsadni je treba
vnimat tu skuteCnost, ze spole¢nost DETTO méla s zalobcem jako pfijemcem dotace
totozné spoleéniky a jednatele, a byla to pravé spoletnost DETTO, kterd v Ciné
porizovala Cast zatizeni, které bylo soucasti predmétu vybérového tizeni A. S ohledem
na personalni propojenost zalobce a spoleénosti DETTO povazuje soud argumentaci
zalobce o neznalosti ceny na polatku transakce, jak tvrdil v dafiovém fizeni, za zcela
nevérohodnou. Nadto mél zalobce od roku 2011 zkusenosti s obchodovanim s ¢inskymi
spoleCnostmi, vCetné spolecnosti, od které predmétné stroje pofidila personalné
propojena spolecnost DETTO. K témto skuteCnostem ptistoupily toky financnich
prostredk popsané ve zpravé o danové kontrole, na zakladé bankovnich vypisa,
z nichz se podava, ze po provedeni hrad Zalobcem jeho dodavateli, tento dodavatel
preposlal thradu spoleénosti DETTO a ta obratem prevedla na Gcet zalobce Ghrady
oznacené jako ,vratka piycky“ (v celkové vysi 3 331 120 K¢ a 3 567,86 EUR). Za téchto
skutkovych okolnosti nema soud pochybnosti o tom, ze ve vztahu k pofizenym CNC
strojum doslo k umélému navySovani cen a tim k poruseni postupt dle Pravidel pro
vybér dodavateld, a tim k naplnéni podstaty poruseni rozpoctové kazné.

K potrizenym linkam lze zopakovat, ze dle zjiSténi spravce dané zde byla historicka
spoluprace zalobce se spolecnosti DOSYMA, jednalo se napt. o shora uvedeny prode;
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linky v rozlozeném stavu v roce 2014, a dale bylo zjisténo, ze zalobce zatizoval dopravu
mezi spolenosti Drevokrov a HORAWOOD (viz bod 29 zalovaného rozhodnuti). Z
puvodni kupni ceny na zacatku tohoto fetézce 1 480 000 K¢ doslo v tomto pripadé
jednotlivymi pfeprodeji k navyseni potizovaci ceny celkem o 4 680 000 K¢ na castku 6
160 000 KC (316,22 %). S ohledem na osobni zapojeni Zalobce, ktery zafizoval dopravu,
jsou dany dtvodné pochybnosti o transparentnosti provedeného vybérového rizeni.

Celkové tak pfi dodani predmétu vybérového rizeni A doslo k navySeni kupni ceny,
kdy celkova cena na pocatku retézce Cinila 2 388 842,60 K¢ a nasledné byla navysena o 8
877 157,40 K¢ na konecnou castku 11 266 000 K¢, kterou zalobce uplatnil jako zpusobilé
vydaje. Zalobce viak vynaloZil nezplsobilé vydaje, nebot ze viech uvedenych
skutkovych okolnosti vyplynulo, ze nutné znal prvotni cenu uvedenych stroju, jez byla
vyrazné nizsi nez ta, za jakou poptavana zarizeni nakoupil od spolecnosti
HORAWOOD. Pokud jde o sporovany ekonomicky efekt, pak zalovany spravné
poukazal na zisk casti téch penéznich prostredkd, které zalobce vydal v ramci
vybéroveho fizeni, zpét prostrednictvim ,vraceni pujcek® od personalné propojené
spolecnosti DETTO.

Naproti tomu na uvedené posouzeni neméla vliv ta skutecnost, ze zalobce obdrzel a
hodnotil pouze jednu nabidku, pripadné skuteCnost, ze tato byla od dodavatele ze
Slovenské republiky. Jak Zalovany zdtraznil, stéZejnim pro jeho zavéry a zavéry spravce
dané byla zcela nestandardni koordinace postupti mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, a to
v 4 v /. v/ 4 /7 /7 4 VVv/ 4
ve vSech vybérovych ftizenich se opakujici postup, kdy zakazku vysoutézi slovenska
firma, ktera vzdy odebere zatizeni od spolecnosti v Ceské republice, dale propojenost
v /7 IV /. v v . / /4 / Vv 4 4 4 4 4 4
spolecnosti Gcastnych v fetézci a vyrazné navyseni kupni ceny, které vedlo k ziskani
vyssi Castky dotace, nez kterou by ptijemce dotace obdrzel, pokud by predméty poridil
4 /4 Vv v M ’ \4 4 4 v v v
za cenu prvotni v uvedeném retézci. Sam zalobce v odvolani a opakované v zalobé uvedl
tabulku, ze které vyplyva, ze pokud by predmét vybérového fizeni A pofidil za cenu na
pocatku transakce, ziskal by dotaci ve vysi 955 537,04 K¢ (363 537,04 K¢ a 592 000 K¢),
zatimco postupem, ktery realizoval, byla vyplacena dotace ve vysi 4 506 400 K¢ (2 042
400 K¢ a 2 464 000 K¢). Okolnost, ze se tomu timérné zvySovala spoluticast samotného
zalobce na projektu, nema vdané véci vliv na posouzeni jeho jednani z pohledu
dodrzeni podminek dotace, nebot, jak opakované zdiraznéno, bylo prokizano vypisy
z bankovnich 4¢étt, zZe financni prostredky proudily obéma sméry popsaného fetézce,
tedy ze zalobce jako pfijemce dotace je vydaval na pofizeni predmétl v ramci projektu a
nasledné, po jim provedenych Ghradach, mu personalné propojena spole¢nost DETTO
zasilala zpét tzv. vratky pujéek. Z uvedeného divodu je tUdajny dikaz zalobce o
/ M v/ v v / Vv / 4 o v /
nevyhodnosti pripadné uméle zvysSenych nakladt zcela nedostate¢ny.

Pokud jde naproti tomu o dikazy, které byly provedeny a které prokazaly skutkovy
stav véci, pak na zakladé skutecnosti uvedenych v Obchodnim rejstiiku zjistil zalovany,
resp. spravce dané personalni propojenost mezi zalobcem a spolecnosti DETTO,
nasledné také z Obchodniho rejstiiku Slovenské republiky zjistil personalni propojenost
mezi spole¢nostmi WESTING Slovakia a Horawood, a shodu bydlisté jejich jednatele se
sidlem firmy JKS & TRADE SLOVAKIA s.r.0., bankovni vypisy prokazaly tok financi
od zalobce i smérem k nému. Tedy skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad svého
rozhodnuti je dostateCné prokazin a popsan ve zpravé o danové kontrole a ma oporu
v darflovém spisu.
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K tomu, jakym zptsobem jsou ,zakaz diskriminace“ a ,transparentnost“ definovany v
Pravidlech pro vybér dodavatelq, je tfeba poukazat na Obecné principy, bod 3 Pravidel
pro vybér dodavatelt: ,Vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a
dodrzovat rovny pristup’. Zadavatel je mimo jiné povinen dodrZovat: (i) ustanoveni
Smlouvy o fungovini Evropské unie o volném pohybu zboZi (cl. 28-30 SFEU3), svobodé
usazovani (cl. 49 SES) a volném pobybu sluzeb (&l. 56 SES), zakazu diskriminace (cl. 18 a 19
SFEU); (i1) veskeré prislusné pravni predpisy a zdsady prava EU, jeZ maji primy vicinek na
prdoni #4d CR anebo byly transponoviny predpisem vnitrostatniho prava CR. 2Ve smyslu §
6 odstavce 1 Zdkona“. Pravidla pro vybér dodavatelt pfitom definuji tyto pojmy ve
smyslu ustanoveni § 6 odstavce 1 zakona o vefejnych zakazkach, tedy neni pochyb o
jejich jednoznaénosti. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS & j. 2 Afs
142/2016 - 2 ze dne 30. 3. 2016, ktery se vsak tykal znéni Pravidel pro vybér dodavatelt
ucinnych pred rokem 2012, jak ostatné vyplyva z bodu 38 odkazovaného rozsudku:
»Poskytovatel dotace si této nejednoznacnosti ostatné musel byt védom, nebot’ od roku 2012
pravidla pro vybér dodavateli upravil tak, Ze v ¢l. 3 uvedl odkaz na § 6 zakona o vereinych
zakazkdch (viz napy. pravidla pro vybér dodavateln Cislo aktualizace 8/3, plarné od 1. 9.
2012, dostupné na www.mpo-oppi.cz).“ Soud proto dava za pravdu zalovanému, ze v
Pravidlech pro vybér dodavateld ve znéni, které bylo pro zalobce zavazné, zasada
transparentnosti byla definovana, nebot pravé obsahovala odkaz na ustanoveni § 6 odst.
1 zdkona o vefejnych zakazkach.

Ve vztahu k posouzeni dodrzeni Pravidel zptsobilosti vydaji pak soud souhlasi
s zalovanym, ze vzhledem k tomu, ze zalobcem byla porusena zasada transparentnosti,
nemohlo dojit ani k naplnéni zasad hospodarnosti a efektivity dle Pravidel zptisobilosti
vydaja.

Déle zalobce sporoval zavér spravce dang, Ze by V. S. a P. J. byli ve stfetu zajmd, nebot
dle bodu 23 Pravidel pro vybér dodavateld obé dotlené osoby, jakozto d{lenové
hodnotici komise, podepsaly pozadované lestné prohlaseni, ¢imz dle zalobce pravdivé
deklarovaly, ze se nepodilely na zpracovani zadné z nabidek a neni zde propojeni
personalniho ¢i ekonomického razu se zadnym ze zpracovatelt, nebof pojem
nepodjatost se dle Pravidel pro vybér dodavatelt vztahuje pouze k nim osobné. Soud se
vSak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobce porusil bod 3) obecnych principt
Pravidel pro vybér dodavatelti, konkrétné zasady transparentnosti, nebot v hodnotici
komisi byly osoby zjevné podjaté, s ekonomickym zajmem na vybéru daného
dodavatele, kdyz oba jmenovani ¢lenové hodnotici komise byli jednatelé a spole¢nici
nejen zalobce, nybrz 1 spole¢nosti DETTO jako budouctho dodavatele vitéze
vybérového fizeni. Jmenované osoby ptitom mély zjevné jako dlenové hodnotici
komise podil jak na rozhodovacim procesu vybérového fizeni, tak na rozhodovacich
procesech uvnitf spolecnosti DETTO (viz obecné k podjatosti rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
103/2012-44 ze dne 4. 4. 2013).

S ohledem na uvedené vyhodnotil soud jako nedivodné veskeré namitky zalobce
smérujici proti vyhodnoceni vybérového fizeni A (zjisténi A/1, A/2, A/3) a zavérim
z nich plynoucim, jak je u¢inil Zalovany.

K zalobnim namitkam vztahujicim se k vybérovému fizeni B soud uvadi nasledujici
argumentacl.
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Pfedmétem vybérového ftizeni B byla dodavka nasledujicich strojl, a to pouze jako
celku: frézovaci stroj na frézovani kulatého profilu stavebniho prvku drevostaveb (dale
jen frézovaci stroj“) a balicka dfevéné drcené frakce (dal jen ,balicka®) v celkoveé
predpokladané hodnoté 7 500 000 K¢ Zalobce obdrel toliko nabidku od spole¢nosti
DOSYMA ze dne 10. 1. 2014. Ta byla vyhodnocena jako vitézna s nabidkovou cenou 7
405 000 K¢, tentyz den podepsali vsichni ¢lenovée komise prohlaseni o nestrannosti a
duvérnosti a dokument tykajici se jmenovani ¢lena vybérové komise. Dne 20. 1. 2014
byla uzavrena kupni smlouva. Dodavatelem spolecnosti DOSYMA byla spolecnost
DETTO, tedy spolecnost personalné propojena s zalobcem (spolecnici a jednatelé).
Frézovact stroj koupila spolecnost DETTO od c¢inské spoleénosti GUANGDONG
HONGCHANG IMPORT & EXPORT CO., LTD. v roce 2009 za 797 029,25 K¢ a uvedla jej v
Ucetnictvi jako nakup zbozi, pricemz dle rozvahy z roku 2011 celkove zasoby této
spolecnosti Cinily 410 000 K¢. Spravee dané v dané souvislosti vyslovil davodnou
pochybnost ohledné poklesu pofizovaci ceny a nasledného prodeje v roce 2014
spole¢nosti DOSYMA za 3 950 000 K¢, tedy za cenu mnohonasobné vyssi. Spole¢nost
DETTO nedohledala Géetni doklad k pfecenéni, k némuz doslo dle jejiho tvrzeni v roce
2009 z dtvodu vykazovanych nepresnosti, a ani inventarizani soupisy, z ¢ehoz by byl
ztejmy zpusob Uc¢tovani o daném zatizeni, ¢i ptipadnou fotodokumentaci zafizeni.
Spole¢nost DETTO pouze uvedla, avsak nijak nedolozila, Ze na frézovacim stroji
provadéla od roku 2009 do roku 2014 dpravy. Toto tvrzeni tak nema soud za
prokazané. Kupni smlouva mezi spole¢nostmi DETTO a DOSYMA byla uzaviena pred
podanim nabidky do vybérového fzeni B. Zalobce pak evidoval frézovaci stroj s rokem
vyroby 2014 a uvedl jako vyrobce spole¢nost DOSYMA, od niz zakoupil frézovaci stroj
za cenu 4 185 000 K¢. Z popsaného skutkového stavu je ztejmé umélé a skutkové zcela
nedivodné navyseni potrizovaci ceny. Takto potizeny stroj nemohl prokazovat v dobé
pofizeni zalobcem znaky novosti a tim zalobce rovnéz pochybil z hlediska naplnéni cilt
projektu.

Balicka byla Gdajné vyrobena jako prototyp spoleénosti DETTO, tuto skuteénost vsak
uvedena spole¢nost nebyla schopna prokazat. Spole¢nost DOSYMA doplnila tento
Gdajné zakoupeny prototyp za 685250 K¢ (davkoval na pytle sotilenim a dva
dopravniky pro ptisun materialu) o drtici jednotku a nasledné takto upravenou balicku
prodala zalobci jako ptijemci dotace za ¢astku 3 220 000 K¢. Spravee dané ptitom
pruzkumem trhu zjistil, Ze drtice/stépkovace je mozné zakoupit v cenové hladiné 72
500 K¢ - 212 000 K¢, a to s vys$Sim vykonem, nez ma potizené zafizeni, pfi¢emz lze
predpokladat, ze v roce 2014 byly ceny stejné nebo nizsi, tedy celkova realna cena
balicky se pohybuje kolem cca 900 000 K¢, coz je ¢astka vyznamné nizsi nez ¢astka 3
220 000 K¢&. Spravcem dané byl provéten tok financnich prostredkt v dotéeném obdobi,
priemz bylo zjiSténo, ze doslo k nékolika vybérim hotovosti ¢ soukromym sekem
zalobce, a to v celkové vysi 2 205 000 K¢ a k platbam deklarovanym jako vraceni pjcky
spolecnosti DETTO ve prospéch zalobce ve vys$i 34 000 EUR. Dale spravce dané
poukazal na Ghrady faktur vystavenych spoleénosti DETTO spolecnosti DOSYMA,
které probéhly c¢asteCné v hotovosti a kde byl zjiStén znacny Casovy nesoulad mezi
predlozenymi vydajovymi a pfijmovymi pokladnimi doklady. Nadto predsedou
hodnotici komise byl V. S., jednatel a spoleénik Zalobce a soulasné jednatel a spole¢nik
spolecnosti DETTO. Ten, pfestoze byl ve vztahu k budoucimu dodavateli vitéze
vybérového fizeni, podepsal Cestné prohlaseni o nestrannosti a divérnosti i dokument
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tykajici se jmenovani a po hodnoceni obdrzené nabidky doporucil vitézného dodavatele
k uzavieni kupni smlouvy. Pokud jde o tak zalobni namitku spolutcasti zalobce na
financovani projektu, pak i v pripadé tohoto vybérového rizeni B. je zjevné, ze
s ohledem na jinak neddvodné vratky realizované spolecnosti DETTO, mél zalobce
z umélého navysené potizovaci ceny ekonomicky prospéch.

Spravce dané dle soudu spravné akcentoval, ze k prodeji frézovactho stroje spolecnosti
DETTO spoleénosti DOSYMA doslo az v prabéhu lhaty pro podani nabidek
vybérového fizeni B, z Cehoz je naprosto ztejmé, ze v dobé hodnoceni predseda
vybérové komise V. S., jednatel a spolecnik zalobce a spoleénosti DETTO, védél, ze
porizovany stroj je zalobci jako prijemci dotace dodan jeho vlastni spolecnosti, presto
podepsal prohlaseni o nestrannosti a duvérnosti, v ramci néhoz mimo jiné svym
podpisem stvrdil, ze je nezavisly na vsech stranach, které by mohly mit uzitek z
vysledku hodnoceni, a to s ohledem na vztah minuly nebo soucasny, pfimy i neptimy,
at jiz financni, personalni nebo jiny, a ze neexistuji zadné skutecnosti ani okolnosti,
minulé nebo ptitomné nebo které by se mohly objevit v dohledné budoucnosti, jez by
mohly zpochybnit jejich nezavislost v ocich kterékoliv strany, a navic doporudil na
zakladé i svého hodnoceni podepsat s vitéznym dodavatelem kupni smlouvu. Podstatné
pritom je, jak spravné uvedl zalovany, ze druhy jednatel zalobce P. J. na zikladé
vysledku vybérového fizeni B uzavtel smlouvu s dodavatelem, spolecnosti DOSYMA, a
teprve poté doslo k prevodu prav k poptavanému zbozi od spolec¢nosti DETTO na
spolecnost DOSYMA, coz odporuje rovnéz ustanoveni bodu 28. ¢) Pravidel pro vybér
dodavatelt (.. )zadavatel nesmi wzaviit smlowvu s wuchazeem, jehoz subdodavatel je
zaméstnanec zadavatele, clen realizacnibo tymu & osoba, kterd se na zikladé smluvnibo
vztabu podilela na pripravé nebo zadani predmétného vybérového izeni.“

Soud proto souhlasi s hodnocenim spravce dané a zalovaného o nadhodnoceni pfedmétu
vybérového fizeni B a o podjatosti hodnotici komise, nebot jeji predseda postupoval
s vidinou ekonomické vyhody, a tudiz doslo k netransparentnosti vybérového fizeni,
jak je uvedeno ve zpravé o danové kontrole a rovnéz v zalovaném rozhodnuti (body 44
- 48 zalovaného rozhodnuti). Tedy nelze nez uzavfit, ze byla poruSena Pravidla pro
vybér dodavatelti v rozporu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace (Hlava I ,Obecna
Cast®, lanek IT ,Projekt,“ bod 2, pism. d/ Podminek - povinnost postupovat pti vybéru
dodavatela v souladu se zak. ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach a podle Pravidel
pro vybér dodavatela /Obecné principy, bod 3 Pravidel pro vybér dodavateld -

transparentnost, nediskriminace a rovny pfistup/).

K namitce zalobce, ze spole¢nost DETTO nebyla subdodavatelem spolecnosti
DOSYMA, jak ji oznacil spravce dané, kdyz zalobce odkazuje na definici subdodavatele
dle zakona o verejnych zakazkach a k namitce, ze skuteénost, ze v okamziku zahajeni
/ v 4 v/ 7 *°V v /7 v v /4 M
vybéroveho fizeni jiz byla spolecnost DOSYMA vlastnikem predmétného stroje, soud
uvadi, Ze ani tyto namitky nejsou divodné. I v tomto ohledu se tak soud ztotoznuje
4 4 4 v 4 i 4 v /4
s pravnim posouzenim zalovaného (viz str. 80 zpravy o danové kontrole, bod 56
zalovaného rozhodnuti), nebot je kontextu celé véci ztejmé, Ze tento pojem byl uzit ve
smyslu ,dodavatel dodavatele“. Pokud pak zalobce namita, ze spolecnost DETTO
nemohla byt subdodavatelem v dané véci, nebot vlastnikem predmétného stroje byla v
okamziku zahijeni vybérového fizeni jiz spoleCnost DOSYMA, pak ani tato namitka
oV 4 bl vV . v 4 4 4 /e 4 / v 4 v/ 4 v
nemuze obstat, nebot k uverejnéni oznameni o zahajeni vybéroveho fizeni doslo dne 16.
12. 2013, smlouva o koupi pfedmétného stroje byla mezi spoletnostmi DETTO a
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DOSYMA uzavtena az dne 8. 1. 2014. Konec¢né soud souhlasi s hodnocenim spravce
dané a zalovaného ve vztahu k posouzeni otazky novosti frézovactho stroje, tedy se
zavérem, ze se jednalo o 4,5 roky starou technologii, a to vzhledem k chybéjicimu
dikazu o jakychkoliv Gpravach na stroji spole¢nosti DETTO a k absenci radného
Gctovani touto spolecnosti.

40. Vzhledem k uvedenému nelze mit za ddvodnou ani zadnou z zalobnich namitek
smeérujicich proti vyhodnoceni vybérového fizeni B spravcem dané (zjisténi B/1, B/2).

41. Soud ze vsech vylozenych duvodu shledal zalobu proti zalovanému rozhodnuti zcela
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

42. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci zakotvene v § 60
odst. 1 s.f.s., priemz procesné netspésny zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni
v /. Vv /4 v /4 . 4 M /4 ’
nemél a Gspésnému zalovanému nevznikly podle obsahu soudniho spisu takoveé naklady,
které by presahovaly bézny rozsah jeho aredni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. Gnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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