¢.j. 16 Af 4/2019-99

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: P. N., narozen X,
bytem X,
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1,417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25131/19/5200-10424-
709923, ze dne 12. 6. 2019, &. j. 23686/19/5200-10424-708965, a ze dne 12. 6. 2019,
C. J. 23687/19/5200-10424-708965,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019, ¢. j. 25131/19/5200-10424-
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709923, jim% bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho t¥adu pro Ustecky kraj ze dne 8. 4.
2019, ¢.;.938003/19/2514-50524-501301, tak, ze zalobci byla doméfena podle pomucek
dan z pfiymu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2010 ve vysi 327 855 K¢ a danova
ztrata ve vysi - 380 665 K¢ stim, ze domérena dan ve vysi 327 855 K¢ byla splatna
v nahradni lhité v souladu s § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen
»danovy rad“) ke dni jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto
dodate¢ného platebniho vyméru. Dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2019, . j. 23686/19/5200-10424-708965, jimz byl zménén dodate¢ny platebni vymér
Finanéniho ¥adu pro Ustecky kraj ze dne 4. 4. 2018, & j. 741635/18/2514-50524-508151,
tak, ze zalobci byla dométena podle pomicek dan z ptijmt fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 17 126 K¢ a datiovy bonus ve vysi -7 819 K¢ s tim, ze doméfena
dan ve vysi 24 945 K¢ byla splatna v nahradni lhité v souladu s § 168 odst. 4 danového
fadu ke dni jejtho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodatecného
platebniho vyméru. Dale se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j- 23687/19/5200-10424-708965, jimz byl zménén dodatecny platebni vymeér Financniho
G¥adu pro Ustecky kraj ze dne 4. 4. 2018, & j.742157/18/2514-50524-508151, tak, Ze
zalobci byla doméfena podle pomucek dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2014 ve vysi 5 796 K¢ a danovy bonus ve vysi -13 404 K¢ s tim, ze doméfena dan ve
vysi 19 200 K¢ byla splatna v nahradni lhité v souladu s § 168 odst. 4 daniového fadu ke dni
jejiho stanoveni, jimz se rozumi den nabyti pravni moci tohoto dodatecného platebniho
vymeéru.

Zaloba

Zalobce namital, e spravce dané chyboval p¥i vybéru pomticek, a proto dati nebyla
stanovena dostatecné spolehlivé. Dle zalobce je zaklad dané stanoveny podle pomucek
zcela nepfiméfeny.

Dale namital, ze nezakonnost dodateCnych platebnich vyméru je zpsobena tim, ze danova

kontrola predchazejici jejich vydani byla nezakonna, nebof misto zahijeni danové

kontroly bylo povinnosti spravce dané vyzvat zalobce k podani dodateénych darovych
4

tvrzeni.

Zalobce rovnéZ namital, Ze vyzva kprokdzini skutetnosti ze dne 21. 12. 2016,
v oo M 4 4 v 4 v \4 v

C. j. 2500044/16/2514-60561-501811, je nezakonna. Dle zalobce na zakladé toho, ze zalobce
této vyzvé nevyhovél, nelze vyvozovat zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem.
Dale namital, Ze spravce dané zahrnul zdanitelné pfijmy do zakladu dané z ptijmu v jejich
vysi véetné dané z pridané hodnoty neopravnéné.

Zalobce rovné? namital, Ye sprivce dané vrozporu s § 92 odst. 2 datiového ¥adu
nedostatecné zjistil skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

Zalobce dale namital, Ze nebyl seznimen se viemi v datiovém ¥izeni provedenymi dikazy,
nebot obsah pisemnosti ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, oznacené
jako ,Vyhodnoceni podnétu®, nebyl zalobci zpfistupnén v celém jeho rozsahu, nebot
podstatna Cast této pisemnosti (cela str. 4 a cast str. 5) byla pro zalobce spravcem dané
ucinéna necitelnou.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby zaslaném soudu prostrednictvim systému datovych schranek dne 30. 9.
2019 zalobce uvedl, ze nezakonné zahajeni dariové kontroly neni zpusobilé vyvolat
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zakonem predvidany disledek v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst.
3 danového radu. Dle zalobce je nepfipustné, aby byl nezakonny postup statni moci
pricitan v neprospéch dariového subjektu. V tomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢.j. 9 Afs 89/2012-40, ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs
54/2014-38, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 71/2013-37. Podle zalobce je pravni nazor, ktery
zastava, prumétem principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery je zakotven
v 8. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Trval na tom, Ze nezakonné zahijeni danové kontroly dané z prijma fyzickych osob
nebylo zplsobilé vyvolat Glinky v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané. Z toho
divodu ve vSech tfech pripadech doslo dle Zalobce ke stanoveni dané po uplynuti lhity
pro jeji stanoveni.

K namitce tykajici neopravnéného zahrnuti zdanitelnych pfijma do zakladu dané véetné
dané z pridané hodnoty zalobce uvedl, Ze odkaz na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, (dale jen ,, zakon o danich z pfijmu®) je dle jeho
nazoru zcela nepatriény, nebot toto ustanoveni lze pouzit pro posouzeni otazky, za jakych
podminek lze dométenou dan z pfidané hodnoty uznat jako dariové uznatelny vydaj
(naklad) pro ulely stanoveni zakladu dané z prijmu, nikoliv vSak pro posouzeni otazky,
zda viibec a pfipadné za jakych podminek 1ze dan z pfidané hodnoty zahrnout do zakladu
dané¢ z pHjmd. Zalobce zdtraznil, e argumentaci obsaZenou v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 8 Afs 9/2013-47, nelze analogicky pouzit i pro
posouzeni otazky zahrnuti dané z pfidané hodnoty do zakladu dané z ptijmua. Pravni nazor
zalovaného dle zalobce nelze opfit o zadné zakonné ustanoveni. Dale zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2019, . j. 6 Afs 352/2018-51, ve kterém
bylo konstatovano, ze do zakladu dané z pfijma lze zahrnout jen Uplatu za zdanitelné
plnéni bez DPH, tj. pouze zéklad dané z pfidané hodnoty. Zalobce konstatoval, Ze Pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi D-22 je datovan dnem 6. 2. 2015, a tedy pravni nazor
obsazeny v pokynu D-22 byl prekonan zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 6 Afs 352/2018-51.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Pfedné zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As 106/2017-31, ve kterém je uvedeno, ze v fizeni pred spravnim soudem nelze
postupovat tak, ze zalobce v zalobé vznese par obecnych pravnich namitek a teprve
v dalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a pravni argumenty. Argumenty zalobce
obsazené v doplnéni zaloby, mimo namitky prekluze, ma zalovany tedy za nepripustné
rozsireni zalobnich bodt po uplynuti lhity k podani zaloby.

K namitce zalobce, ze zaklad dané stanoveny podle pomucek je zcela nepriméreny,
zalovany uvedl, ze tato namitka je neurcita, nebot zalobce neuvedl, jakym zptisobem mél
alovany pii vybéru pomicek chybovat, ani v éem spolivi nepfiméfenost. Zalovany
zdlraznil, ze zalobce uvedl, ze mu bylo odcizeno Géetnictvi od roku 2007 do roku 2011.
Zalovany stanovil pomér p¥Hjmt a vjdajii ve stejném poméru, v jakém jej vykazal zalobce
v roce 2011, nebot se jednalo o pfijmy stejného charakteru a ze stejné Cinnosti. S ohledem
na tuto skuteCnost trval zalovany na tom, ze dan byla na zakladé pomucek stanovena
dostatecné spolehlivé a v souladu s § 98 odst. 4 danového radu. Zdaraznil, ze v souladu s §
98 odst. 2 danového radu prihlédl i ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro zalobce, i kdyZ jim nebyly uplatnény. Zalovany pti stanoveni pomtcek zohlednil, Ze
zalobce v roce 2011 v dusledku Gtlumu ¢éinnosti prodaval majetek. Pfijmy i vydaje za rok
2011 byly snizeny o ¢astky tykajici se prodeje majetku. Teprve takto ociténé prijmy a
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vydaje byly pouzity pro vypoclet poméru vydaji k ptijmim. Z toho vyplyva, ze pomér
vydaji a prijmG zalobce vroce 2011 byl stanoven pouze zdlastek tykajicich se
podnikatelské ¢innosti Zalobce. Zalovany trval na tom, Ze pokud spravce dané pristoupil
k vyméfeni dné podle pomticek z divodu, ze Zalobce nesplnil své dikazni povinnosti, pak
nemuze zalobci svédcit pravo domahat se pouziti uréitych konkrétnich pomicek. Spravei
dané neni predepsano, co ma v jednotlivych pfipadech pouzit jako pomtcku a je treba
vychazet ztoho, ze existuje urlitd mira spravni Gvahy spravce dané, ktery obstarava
pomucky bez soudinnosti s danovym subjektem. V tomto sméru odkazal zalovany na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156.

K namitce tykajici se nezakonnosti dodate¢nych platebnich vyméra zalovany pfipustil, ze
mél postupovat dle § 145 odst. 2 danového tadu v navaznosti na § 143 odst. 3 danového
v/ \4 4 4 v ’ Vv ’ Ve ’ ’ v v v
fadu a vyzvat zalobce k podani dodateéného danového ptriznani. Soucasné vsak
konstatoval, Ze pro posuzovanou véc je zasadni, ze zalobou napadenia rozhodnuti
neukladala zalobci povinnost uhradit jakékoliv penale. Financni zatéz zalobce vymeérena na
zakladé danové kontroly je ve vysledku stejna se situaci, kdy by spravce dané dométril dan
na zakladé dométrovactho fizeni zahijeného vyzvou k podani dodate¢ného danového
Ve ’ 4 v 4 4 v \4 4 . vv/ ’ 4
priznani. V tomto sméru odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30. Zalovany trval na tom, ze procesni prava
zalobce v souvislosti s chybnym postupem spravce dané neutrpéla Zadnou Gjmu
v v /4 ’ 4 . 4 ’ v / ’ [}
a predmétné pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti danovych organu.

K namitce prekluze zalovany uvedl, Ze zahijeni danové kontroly v predmétné véci
ovlivnilo lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany trval
na tom, ze ani naslednym vyslovenim toho, ze mél spravce dané pred pripadnym
zah3jenim danové kontroly vydat vyzvu k podani dodatecnych danovych priznani,
nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého stavéni lhity pro staveni dané.

K namitce tykajici se zakonnosti vyzvy ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 2500044/16/2514-60561-
501811, zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela nekonkrétni namitku. Za formulaci zalobnich
namitek je zodpovédny zalobce a zalovany ani soud nemd povinnost vytvaret nebo
domyslet Zalobni nimitky Zalobce. Zalovany trval na tom, Ze predmétni vyzva byla
vydana v souladu se zakonem, kdyz byla vydana podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového fadu. Dle zalovaného tak vydanim vyzvy unesl spravce dané své dukazni
bremeno a pak bylo na zalobci, zda své dukazni bremeno unese ¢i nikoliv.

K namitce tykajici se zahrnuti prijmt do zakladu dané vcetné castek odpovidajicich DPH
zalovany uvedl, ze zalobce jako platce DPH nékteré ptijmy nezahrnul do svého ptiznani
k DPH. Ponechal si tak DPH, kterou mél odvést do statniho rozpoctu, ziskal ptijmy, které
prokazatelné souvisely s podnikanim a podléhaly tak zdanéni ve smyslu § 3 a § 5 zakona o
dani z pHjma. Zalovany trval na tom, Ye za situace, kdy DPH neni p¥iznina v rimci
prislusnych danovych tvrzeni a uskute¢néni zdanitelného plnéni se tak nepromita jako
zavazek vucdi statnimu rozpoctu, je nutno zdanitelny pfijem posoudit jako celou obdrzenou
Castku pfijmu s tim, ze s ohledem na konstitutivni povahu dodatecného platebniho vymeéru
neni mozné snizit zaklad dané o DPH, ktera zacne pravné existovat teprve na zakladé
ptislusného rozhodnuti spravce dané.

K poukazu tykajicimu se opravnénosti pouziti pokyntu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, ze kterého vyplyva,
Ze spravni organy maji povinnost se ve své praxi ridit metodickymi pokyny.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zjisténi rozhodnych skuteénosti zalovany uvedl, ze se
jedna o zcela obecnou namitku. Zalobce ani neuvedl, v ¢em spatfuje nedostatecné zjisténi
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skutkového stavu. Zalovany trval na tom, Ze spravce dané provedl navrhované dikazni
prostredky. V ramci svédecké vypovédi vypovédéla byvala Gletni J. S., ze po zpracovani
datiového ptiznani predala doklady zpét Zalobci. Zalovany zdtiraznil, Ze podle § 7b odst. 5
zakona o danich z pfijmu je poplatnik povinen uschovavat dariovou evidenci za vsechna
zdatiovaci obdobi, pro ktera neskoncila lhita pro vyméteni dané. Pokud tedy zalobce
nezajistil bezpeéné uschovani své dariové evidence, nemize tuto povinnost prenaset na jiné
osoby (v tomto ptipadé na svédkyni).

K namitce tykajici se neseznameni zalobce s provedenymi dikazy zalovany uvedl, ze
zalobci bylo v prabéhu fizeni nékolikrat umoznéno nahlizet do Casti spisu vedeného
k danové kontrole a do vyhodnoceni podnétu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-
60562-505699, ve kterém spravce dané uvedl vSechny relevantni skutednosti, kterymi na
zakladé vyhledavaci ¢innosti disponoval. Z davodu zachovani mlcenlivosti vSak spravce
dané upravil jeho rozsah a v této formé jej poskytl zalobci k nahlédnuti a na jeho zadost
mu poskytl kopii této listiny. Zalovany trval na tom, %e veskeré diikazni prosttedky, které
mél spravce dané k dispozici a které osvéddil jako dikaz, jsou soucasti verejné Casti spisu a
jsou uvedeny ve zpravé o dariové kontrole.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, ze Zalobni body
obsazené v zalobé obsahuji dle jeho nazoru konkrétné specifikované skutkové a pravni
dtvody, pro které zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Doplnéni
zaloby podané dne 30. 9. 2019 proto nelze povazovat za neptipustné rozsireni zaloby. Dale
v o M v v M 4 o 4 v 4 \4 /4
zalobce zduraznil, Ze s ohledem na béh prekluzivni lhuty pro stanoveni dané neni mozne,
4 / 4 4 M Vevy / v v 4 M
aby nezakonny postup statni moci byl pfi¢itan v neprospéch danového subjektu. Proto
zahajeni danové kontroly nemohlo zptsobit béh nové prekluzivni lhity. Zalobce trval na
tom, ze zanik prava statu na stanoveni dané nelze v zadném pripadé povazovat za pouhou
4 4 v V7 7 /7 4 /4 /& 4 v /4
nezakonnost. Naopak postup spravce dané spocivajici v nezakonném zahijeni danové
kontroly je nutno povazovat za neslulitelny se zakladnimi principy, které spoluvytvareji
pravni rad materialniho pravntho statu. Ve vztahu k zahrnutt DPH do zakladu dané
z prijmu setrval zalobce na své argumentaci.

Doplnéni repliky

V doplnéni repliky Zalobce poukazal na skute¢nost, e rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-72, bylo urleno, ze zasah spravce dané
spocivajici v danove kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roka 2010
a 2011 zahajené u zalobce dne 2. 8. 2016 byl nezakonny. Z této skutecnosti dovodil
zalobce, ze jeho zavéry ohledné marného uplynuti lhity pro stanoveni dané byly spravné.
Zalobce nesouhlas se zavérem Nejvy$siho spravniho soudu obsaZenym v rozsudku ze dne
26. 2. 2020, . j. 10 Afs 268/2019-53, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 4005/2020 (zalobce nespravné uvedl ¢. 3888/2019 - pozn. soudu)
s touto pravni vétou: ,Zahdjeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni Ibitu pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariového vddu), byt spravce dané pred zahdjenim
této kontroly nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového 7ddu), ac pro to podle zakona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice
je nezikonné, avsak nejde o takovou vadu, kterd by méla vztab k vysi nasledné domérené dané.”
Podle zalobce je uvedeny pravni zavér protiGstavni. Nejvyssi spravai soud se
v predmétném rozsudku nijak nevyporadal s otazkou pripadného poruseni Gstavnich prav
danového subjektu, ke kterému v dusledku nezakonného zahajeni danové kontroly doslo.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zcela mimo zorné pole zajmu soudu tak zistaly zasady legality, pravni jistoty, legitimniho
v 4 4 4 . Vv . / . M \4 M 4 VVe 4 . 4 4 . 4 4
ocekavani, jakoz 1 obecny princip, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani.
Oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu je dle zalobce
nepresvédCivé a soudem zvolené kritérium zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané
Vo / Ve ’ v vV 4 Vo Vev /4
v podobé jeho vztahu k vy$i nasledné domérené dané je nepatricne.

Zalobce poukazal na skuteénost, e zahéjeni dariové kontroly podle § 148 odst. 3 dafiového
fadu prodluzuje lhitu pro stanoveni dané o 3 roky, oznameni vyzvy danovému subjektu
vSak podle § 148/2 pism.a) danového tadu prodluzuje tuto lhitu pouze o jeden rok.
V disledku aplikace vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak
nezakonny postup spravci dané vyplati. Takovy disledek je dle Zalobce v materialnim
pravnim staté neakceptovatelny.

Jednani soudu

Zastupce zalobce pti jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v pisemném vyhotoveni
v 4 v /7 vV i v 4 . /4 */ Ve 4 i
ve znéni doplnéni zaloby, repliky a doplnéni repliky. Dale se vyjadril k otazce vlivu
4 M v 4 4 4 v / 4 / vV o
nezakonnosti danové kontroly na zakonnost nasledné vydanych platebnich vyméru.
o i v 4 v/ VM v v /4 v 4 sV
Zduraznil, ze zdejsi soud primo ve veéci predmétné danove kontroly jiz rozhodl
vV oV v ’ / ’ VIV ’ ’ . vv/ / /
pravomocne, ze danova kontrola byla nezakonna. Rozsireny senat Nejvyssiho s pravniho
soudu k posudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 2 Afs 144/2004, konstatoval, ze danova
kontrola muze byt nezakonnym zasahem. V odivodnéni uvedeného rozhodnuti je
v \4 v 4 V. o/ 7 4 / 4 V.o v / 4 4
obsazeno, ze danova kontrola vybocujici ze zakonnych mezi porusuje fadu tstavnich prav,
\4 \4 J4 Ve M v/ v 4 4 v
a to vzdy. Vzdy odchazi prinejmensim k poruseni prava na vseobecnou ochranu
zakotvenou v ¢lanku 2, odst. 2, Listiny zakladnich prav a svobod, jako je napf. zasah na
ochranu dobré povésti. V daném pripadé je zakladni otazkou, zda je v pravanim staté
pripustné nelstavni cestou pripravit obc¢ana o Cast majetku. Poukazal rovnéz na existenci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera tika, ze i na zakladné nezakonné danové
kontroly, lze vystavit zakonné platebni vyméry. Predmétné judikaty se vsak
nevyporadavaji s rozporem s vySe uvedenymi Gstavnimi principy.

Dale se vyjadril k otdzce moznosti zahrnuti DPH do zakladu dané z pfijmu. Uvedl, ze
v tomto sméru zalovany odkazoval na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich
z ptijmi. Ovsem tento odkaz povazuje za neptipadny. Je dle jeho nazoru notorietou, ze
DPH nepodléha dani z pfijmu. Dani z ptijmu podléhaji prijmy danového subjektu,
kterymi dochazi k navysovani jeho majetku. V pripadé DPH je vsak danovy subjekt pouze
platcem dané.

Povérena pracovnice zalovaného pfi jednani soudu odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé
a odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. K véci uvedla, ze skutecnost, ze soudem
byla konstatovana nezakonnost danové kontroly, v daném pripadé nemohla sama o sobé
zpusobit nezakonnost nasledného stanoveni dané.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
1% p P y
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
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4 4 4 M V7 . /4 4 4 4 4
spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové
. . ’ ’ ./ . 4 4
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v 4 W . /7 7 vV e CERVERY] .
s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény, a to ani ve vztahu
k prekluzi lhaty pro stanoveni dané, jak bude uvedeno nize.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou se musel soud zabyvat otazkou, zda
doplnéni zaloby zaslané soudu prostfednictvim datovych schranek dne 30. 9. 2019
obsahovalo rozSifeni zalobnich bodd ¢i konkretizaci zalobnich bodd jiz obsazenych
v puvodni zalobé. V § 71 odst. 2 vété treti s. f. s. je mimo jiné uvedeno, ze rozsitit zalobu o
dal$i zalobni body je mozné jen ve lhité pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 lze zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
jinou. V daném piipadé jini lhtta zékonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo mozné
rozsifit o nové zalobni body jen ve lhuté dvou mésicti od oznameni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobci. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, & j. 25131/19/5200-
10424-709923, bylo zastupci Zalobce dorudeno dne 18. 6. 2019. Zalobou napadené
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, . j. 23686/19/5200-10424-708965, bylo zastupci zalobce
doru¢eno dne 16. 6. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 6. 2019, &. j.
23687/19/5200-10424-708965, bylo zastupci zalobce doruceno dne 16. 6. 2019. Posledni den
lhtty pro podani zaloby proti rozhodnuti ze dne 17. 6. 2019, ¢. . 25131/19/5200-10424-
709923, tedy uplynul v pondéli dne 19. 8. 2019 a pro podani zaloby proti rozhodnutim ze
dne 12. 6. 2019, ¢.j.23686/19/5200-10424-708965 a ¢. j. 23687/19/5200-10424-708965,
uplynul v patek 16. 8. 2019. Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud by v podani ze dne 30. 9.
2019 byly obsazeny nové zalobni namitky, jednalo by se o namitky opozdéné.

V predmétném podani ze dne 30. 9. 2019 zalobce predlozil argumentaci, ze v dasledku
nezakonné zahijené dariové kontroly doslo v pfedmétnych pripadech k uplynuti
prekluzivni lhuaty, nebof nezakonny tkon spravce dané nemuze zakladat prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané. Ve vztahu k této argumentaci soud konstatuje, ze otazkou
4 4 M 4 o 4 v / 4 M eV
marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané se zabyva, jak jiz bylo uvedeno
vyse, z uredni povinnosti, a proto nelze tuto argumentaci povazovat za opozdénou zalobni
o
namitku.

Druhy bod, kterému se zalobce v predmétném podani vénoval, bylo predlozeni hlubsi
argumentace k tomu, ze do zakladu dané z prijmu fyzickych osob lze zahnout pouze
astku odpovidajici zakladu dané z pridané hodnoty a nikoli cely obdrzeny obnos vcetné
DPH. Tuto namitku dle soudu zalobce byt velice strucné, ale srozumitelné uplatnil jiz
v podané zalobé, a proto soud povazuje argumentaci obsazenou v podani ze dne 30. 9. 2019
za pouhé prohloubeni argumentace a nikoli za novou opozdénou namitku.

Dale se soud zabyval otazkou plynuti lhity pro stanoveni dané za jednotliva zdarovact
obdobi. Pro posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané je podstatna
v v v / Ve 4 4 J VA 4 4 4 M / 4 v
skutednost, ze z obsahu danovych priznani, ktera jsou soucasti spravaniho spisu, vyplyva, ze
zalobce v roce 2010 vykazal danovou ztratu, kterou bylo mozno uplatnit v nasledujicich
zdaniovacich obdobich, a to v souladu s § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma
v nasledyjicich péti zdanovacich obdobich. V § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmt je dale
v M M v 4 M4 \A v 4 4
stanoveno, ze lze-li uplatnit danovou ztritu nebo jeji dast ve zdarovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dafova ztrata vznikla, jako polozku
odc¢itatelnou od zakladu dané, lhtta pro vyméfeni jak pro zdanovaci obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera lze tuto dariovou ztratu
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nebo jeji dast uplatnit, konli soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdanovaci
obdobt, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce vykazal datiovou ztratu za zdatiovaci obdobi roku 2010, odvijel se béh prekluzivni
lhtty pro zdanovaci obdobi roku 2010, 2013 a roku 2014 od béhu prekluzivni lhity za
zdariovaci obdobi roku 2015.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fidného danového tvrzeni. Lhita pro podani radného dariového tvrzeni za
zdanovaci obdobi roku 2015 konéi dnem 31. 3. 2019. Tato lhita v souladu s § 38r odst. 2
zakona o danich z prijmu plati v daném pripadé i pro zdanovaci obdobi let 2010, 2013 a
2014. Prekluzivni lhita pro dana zdanovaci obdobi by tedy bez dalsiho shodné uplynula
dne 1. 4. 2019.

Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu se lhtita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 4.
2018 doslo k doruceni dodateénych platebnich vymért ze dne 4. 4. 2018 za zdanovaci
obdobi roku 2010, 2013 a 2014 zastupci zalobce. I bez pfihlédnuti k zahdjeni danové
kontroly za predmétna zdarovaci obdobi doslo dorudenim predmétnych dodate¢nych
platebnich vyméra k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané za uvedena zdanovaci obdobi
vsouladu s § 148 odst. 2 pism. b) do 1. 4. 2020. Jak jiz bylo vySe uvedeno, zalobou
napadena rozhodnuti byla dorucena zastupci zalobce, a tedy nabyla pravni moci, dne 18. 6.
2019 resp. 16. 6. 2019, tedy jednoznac¢né pred uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni
dané, a to 1 bez prihléednuti k zalobcem zpochybriovanému prodlouzeni této lhity
v disledku nezdkonné zahijené danové kontroly.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i bez aplikace zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, v daném ptipadé
nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané z prijmu zalobce za
zdanovaci obdobi roku 2010, 2013 a 2014. Vzhledem k uvedenému soud neshledal davod
zabyvat se otazkou Gstavnosti zavérti Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenych v rozsudku
ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53.

Pouze pro uplnost soud podotyka, ze z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze danoveé organy
odvozovaly konec lhity pro stanoveni dané od okamziku podani danového ptiznani
zalobce za zdarlovaci obdobi roku 2015, ke kterému doslo primo zalobcem dne 29. 6. 2016.
K prodlouzeni lhity pro danové priznani do konce ¢ervna by doslo pouze v pripadé, ze by
darové priznani zpracovaval danovy poradce, k c¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Nasledné se soud zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem v zalobé. Na tomto misté
soud musi uvést, ze zalobcovu namitku, ze v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového
A4 /4 v v v .. M v i /4 4 / 4 v
fadu spravce dané nedostatecné zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané,
vyhodnotil tak, ze se nejedna o radné uplatnény zalobni bod, nebot se jedna o zcela
obecnou namitku a neni zni patrno, v ¢em spatfuje zalobce nedostatecnost zjisténych
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Nalezitostmi zalobnich boda se pritom
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. . 2
Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze .[ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrénich
V4 4 o o 4 o / / Ve / v 0o v V4 / / o V:*
nezdakonnych krokii, postupii, itkonii, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ vic
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
LA N v . . O * / / V4 v /o V4 . V4 /
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdikona
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bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni projednavaném pripadé pritom zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv divodu se od vySe citovanych zavéri odchylovat. Odkazat je
v tomto ohledu mozno 1 na rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,/njeni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ Touto namitkou se tedy soud nemohl v dané véci zabyvat.

I ostatni namitky zalobce obsazené v zalobé jsou tak strucné, ze jsou na hrané
projednatelnosti, ale soud dospél k zavéru, ze je projednat alespori mife obecnosti
odpovidajici obecnosti namitek projednat lze.

Zalobce namital, ze spravce dané chyboval pfi vybéru pomtcek a proto dan nebyla

v v .V 4 4 \4 4 v / o .

stanovena dostate¢né spolehlivé. Dale namital, ze zaklad dané stanoveny podle pomiucek je

Ve vV / v M v \4 4 M v 4 v/ 4 Ve

zcela nepriméreny. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce v ramci danového fizeni pti

zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2010 uvedl, ze zidné doklady

k uvedenému obdobi nema, nebof mu vykradli garaz a odcizili mu i1 danové doklady

vztahujici se k tomuto obdobi, spravce dané ptistoupil ke stanoveni dané prostfednictvim

o ’ vV Vv v Vo e . ;.

pomucek. Tento postup spravce dané zalobce v zalobé nijak nerozporoval. Jedina namitka

sméfovala do spolehlivosti pouzitych pomtcek.

Pfi stanoveni prijmu za zdanovaci obdobi roku 2010 pouzil spravce dané jako pomtcku
vlastni poznatky ziskané pri spravé dani, a to zjisténé realizované piijmy podrobné
popsané ve zpravé o kontrole v celkové vysi 8 461 062 K¢. Pro stanoveni vydaju za
zdaniovaci obdobi roku 2010 vyuzil spravce dané prijmy a vydaje dle § 7 zakona o dani
z prijmu stanovené spravcem dané zalobci pro zdariovaci obdobi roku 2011. Spravce dané
konstatoval, ze zalobce sice v roce 2011 jiz utlumoval svou podnikatelskou ¢innost, kterou
postupné prebirala pravnicka osoba TATRANUS s. r. o., ale soucasné vychazel
z predpokladu, ze nakladovost linnosti zalobce byla pfimo Umérna jeho dosazenym
ptijmum, tedy pokud pfijmy v roce 2011 oproti roku 2010 poklesly, poklesly ve stejném
poméru i vydaje. K tomuto zavéru dospél spravce dané na zakladé skutecnosti, ze zalobce
v obou predmétnych zdanovacich obdobich dosahoval prijma ze shodné ¢innosti, tedy
z prepravy nakladnimi vozidly.

Vydaje za rok 2011 neptevzal spravce dané v plném rozsahu, ale snizil je o castku
zustatkové hodnoty majetku ve vysi 626 324 K¢ a ztstatkové hodnoty akontace ve vysi
126 000 K¢, tedy celkem o 752324 K¢. Ucinil tak ztoho dvodu, ze se jednalo o
jednorazové vydaje za rok 2011 zapticinéné prodejem ¢i prevodem majetku z fyzicke
osoby na pravnickou osobu. Vydaje za rok 2011 tak spravce dané pouzil ve vysi 1 600 184
K¢ (2 352 508 K¢ minus 752 324 K¢). Analogicky k vydajim snizil také pfijmy za rok 2011
o Castky souvisejici s prodejem majetku ve vysi 1204 183,26 K¢ bez DPH (v souladu
s fakturami vydanymi ¢. 1 - 8 a 10 -11/2011) a o zustatkovou hodnotu akontace ve vysi
126 000 K¢, tedy celkem o 1330 183,26 K¢. Prijmy za rok 2011 tak spravce dané pouzil po
zaokrouhleni ve vysi 2 216 080,74 K¢ (3 546 264 K¢ minus 1 330 183,26 K¢).

Nasledné spravce dané stanovil pomér mezi vydaji a pfijmy za rok 2011 (vydaje
2011/ptijmy 2011=pomeér tedy 1600 184 K¢/2 216 080,74 Kcé=0,7221). Ziskanym
koeficientem pak spravce dané vynasobil pfijmy stanovené za rok 2010 a doslo tak ke
stanoveni vydaju za rok 2010 ( 0,7221* 8 461 062 Ké= 6 109 732,80 K¢). Spravcem dané tak
byly stanoveny vydaje za rok 2010 ve vysi 6 109 732,80 K¢. Pti stanoveni zakladu dané pak
spravce dané zohlednil i slevu na dani dle § 35ba zakona o danich z pfijmt ve vysi 24 840

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

42.

10 16 Af 4/2019
K¢&. Zadné dalsi skutecnosti, ze kterych by zalobci plynuly vyhody, spravce dané nezjistil.
Na zakladé takto zjisténych skutecnosti pfistoupil spravce dané ke stanoveni dané.

Ke zdanovacimu obdobi roku 2013 soud konstatuje, ze zalobce v uvedeném zdatiovacim
obdobi jiz nepodnikal a zadné Gcetnictvi nevedl. V ramci danové kontroly (Gdaje zjisténé
v ramci danového fizeni vedeného u spole¢nosti TATRANUS s. r. 0.) bylo zjisténo, ze
zalobce jako fyzicka osoba vydaval v tomto zdanovacim obdobi faktury pro odbératele P.
B., ktery je hradil Zalobci v hotovosti. Zalobce ve svém dafiovém priznini za uvedené
obdobi uvedl pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona o danich z pfijmu. K vyzvé
spravce dané ze dne 21.12. 2016, ¢.j. 2500044/16/2514-60561-501811, zalobce uvedl, ze
prijmy ve vysi 446 830 K¢ nebyly zahrnuty do zakladu dané, ale nevi z jakého davodu.
Soucasné spravce dané zjistil, ze zalobce zrusil dne 27. 3. 2013 Zivotni pojisténi, ze kterého
si ve zdanovacich obdobich 2006 - 2009 uplatnil odpocty podle § 15 odst. 6 zikona o
danich z prijma v celkové vysi 47 020 K¢. Vsouladu s § 15 odst. 6 zakona o danich
z prijmu byl Zalobci za zdarlovaci obdobi roku 2013 o uvedenou castku zvysen zaklad dané
z prijmu. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce za uvedené obdobi nevedl dariovou evidenci
a neuvedl zadnou vysi vydaja, ptistoupil spravce dané ke stanoveni dané prostrednictvim
pomtcek. Tento postup spravce dané zalobce v zalobé nijak nerozporoval. Jedina namitka
smérovala do spolehlivosti pouzitych pomtcek.

Pfi stanoveni prijmu za zdanovaci obdobi roku 2013 pouzil spravce dané jako pomtcku
vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani, a to zjisténé realizované ptijmy fakturované
zalobcem Petru Bezoldovi ve vysi 446 830 K¢ a prijem ze zruseného zivotniho pojisténi ve
vys$i 47 020 K¢ celkem tedy ve vysi 493 850 K¢. Piijmy ze zavislé ¢innosti spravce dané
nikterak nezpochybnil. Pti stanoveni vyse vydaji zalobce za pfedmétné zdariovaci obdobi
vychazel spravce dané z predpokladu, ze zalobce realizoval pfijmy na zakladé poskytnuti
sluzeb pro stejného odbératele jako v roce 2010 a 2011, z cehoz dovodil, ze predmétné
ptijmy ve zdanovacim obdobi roku 2013 byly stejného charakteru a ze stejné ¢innosti jako
v roce 2010 a 2011. Pro vypocet koeficientu nakladt vyuzil tedy spravce dané koeficient
ziskany vyse popsanym zpusobem z Gdaju tykajicich se roku 2011 (koeficient ve vysi
0,7221). Vydaje nemohly byt uplatnény ve vztahu k pfijmim ze zruseného zivotniho
pojisténi, a proto pfi stanoveni vyse vydaji vychazel sprivce dané pouze z vyse prijmu
fakturovanych zalobcem P. B., tedy z ¢astky 446 830 K¢. Predmétnym koeficientem
nasledné spravce dané vynasobil pfijmy fakturované zalobcem P. B. vroce 2013
(0,7221%446 830 K¢=322 655,94 K¢). Spravcem dané tak byly stanoveny vydaje za rok 2013
ve vy$i 322 655,94 K¢. Pri stanoveni zakladu dané pak spravce dané zohlednil i slevu na
dani dle § 35ba zakona o danich z prijmu ve vysi 24 840 K¢ a danové zvyhodnéni na
vyZivované dité ve vy$i 7 819 K¢ Zadné dal$i skute¢nosti, ze kterych by Zalobci plynuly
vyhody, spravce dané nezjistil. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti a s prihlédnutim
k pfijmum ze zavislée ¢innosti a prijmum ze zruseného zivotniho pojisténi pristoupil
spravce dané ke stanoveni dané.

Ke zdariovacimu obdobi roku 2014 soud konstatuje, ze zalobce v uvedeném zdanovacim
obdobi jiz nepodnikal a zadné Gcetnictvi nevedl. V ramci danové kontroly (Gdaje zjisténé
v ramci danového fizeni vedeného u spoleénosti TATRANUS s. r. 0.) bylo zjisténo, ze
zalobce jako fyzicka osoba vydaval v tomto zdanovacim obdobi faktury pro odbératele P.
B., ktery je hradil Zalobci v hotovosti. Zalobce ve svém dafiovém pfiznini za uvedené
obdobi uvedl pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 zakona o danich z pfijmu. K vyzvé
spravce dané ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 2500044/16/2514-60561-501811, zalobce uved], ze si
na tyto pfijmy nepamatuje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce za uvedené obdobi nevedl
danovou evidenci a neuvedl zadnou vysi vydajua, pristoupil spravce dané ke stanoveni dané
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prostrednictvim pomtcek. Tento postup spravce dané zalobce v Zalobé nijak nerozporoval.
Jedina namitka smétovala do spolehlivosti pouzitych pomtcek.

Pfi stanoveni prijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 pouzil spravce dané jako pomtcku
vlastni poznatky ziskané pfi spravé dani, a to zjisténé realizované ptijmy fakturované
zalobcem P. B. ve vysi 477 224 K¢. Prijmy ze zavislé Cinnosti spravce dané nikterak
nezpochybnil. Pfi stanoveni vyse vydaji zalobce za predmétné zdanovaci obdobi vychazel
spravce dané z predpokladu, ze zalobce realizoval pfijmy na zakladé poskytnuti sluzeb pro
stejného odbératele jako v roce 2010 a 2011, z ¢ehoz dovodil, ze predmétné piijmy ve
zdatiovacim obdobi roku 2014 byly stejného charakteru a ze stejné ¢innosti jako v roce
2010 a 2011. Pro vypocet koeficientu nakladt vyuzil tedy spravce dané koeficient ziskany
vySe popsanym zpusobem z udaju tykajicich se roku 2011 (koeficient ve vy$i 0,7221).
Pfedmétnym koeficientem nasledné spravce dané vynasobil ptijmy fakturované zalobcem
P. B. v roce 2013 (0,7221%477 224 K¢=344 603,45 K¢). Spravcem dané tak byly stanoveny
vydaje za rok 2014 ve vysi 344 603,45 K¢. Pri stanoveni zakladu dané pak spravce dané
zohlednil 1 slevu na dani dle § 35ba zikona o danich z ptijml ve vysi 24 840 K¢ a danové
zvyhodnéni na vyzivované dité ve vy$i 13 404 K& Zadné dal$i skute¢nosti, ze kterjch by
zalobci plynuly vyhody, spravce dané nezjistil. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti
a s prihlédnutim k prijmam ze zavislé éinnosti pristoupil spravee dané ke stanoveni dané.

Pfi posouzeni spolehlivosti vyse uvedenych pomtcek, které spravce dané vyuzil pti
stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2010, 2013 a 2014, soud musi zdGraznit, ze
pouzité pomucky vychazeji z danovych podkladi samotného zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2011 a z vyse finanénimi organ zjisténych prijmu zalobce. V ramci postupu, kterym
\ . .. 4 /7 7 v vV / V7 <] / *o0 VvV

zalobce stanovil koeficient odpovidajici poméru danovych ptijmt a vydaja zalobce v roce
2011, spravce dané ocistil jak vydaje tak i pfijmy od pfijmi a vydaji souvisejicich
s itlumem ¢innosti zalobce a prevodem majetku na pravnickou osobu TATTRANUS s. r.
o. Pomér ptijmt a vydajt tak byl dle soudu stanoven pouze na zakladé ¢astek tykajicich se
podnikatelské cinnosti zalobce, ktera méla ve vsech dotcenych zdanovacich obdobich
obdobny charakter. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze
pouzité pomucky maji dostate¢nou vypovidaci schopnost a realné zachycuji ekonomickou
a hospodarskou stranku podnikatelské dinnosti zalobce. Dan na zakladé pouzitych

o v v . v v \4 . 4 v

pomtcek byla dle soudu stanovena dostate¢né spolehlivé. Soud se plné ztotoznil se zavéry
danovych organa a predmétnou namitku zalobce vyhodnotil jako zcela nediivodnou.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je dale otazka, zda se spravce dané dopustil
pochybeni, kdyz zalobce nevyzval k podani dodate¢ného danového pfiznani ve smyslu §
145 odst. 2 danového radu a namisto toho u zalobce zahajil darfiovou kontrolu, resp. zda

v/ /4 /4 / /7 4 v / 4 i /4 v
pripadné nezakonné zahajeni danové kontroly mohlo mit vliv na zakonnost zalobou
napadenych rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 2 daniového fadu lze dan domérit na zakladé dodate¢ného darového
Ve 4 4 v 4 /v 4 4 i / vV 4 4 4 4
ptiznani nebo dodate¢ného vyUctovani, nebo z moci tfedni. Pravni moc dosavadnich

rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméfeni na prekazku.

Dle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a
stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li daniovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhaté, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

Na tomto misté soud zdiraznuje, ze otazkou zakonnosti zahajeni dariové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 se soud zabyval jiz dfive
ve svem rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-82. V poukazovaném rozsudku
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zdejsi soud pri soucasném zohlednéni zavérh, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, pfi vykladu shora citovanych ustanoveni § 143 odst. 1 a § 145
odst. 2 darfiového radu, konstatoval, ze . prebled transakci obsaZzeny ve vypisech z Zalobcova
bankovniho nctu poskytnutych Komercni bankou, a. s., totiz ve spojeni s podanymi dariovymi
priznanimi predstavoval dostatecny podklad pro zdvér o naplnéni divodného predpokladu pro
domé&eni dané ve smyslu § 145 odst. 2 dariovébo ¥idu. Zalovany k zahdjeni dariové kontroly
pristoupil po ukonceni vybledivaci ¢innosti, kdy se jinak nez na zikladé dariové kontroly
dozvédeél o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze Zalobci by méla byt domérena dani. V tu chuili
Zalovany podle ndazoru soudu nemobl dariovou kontrolu zabajit jinak neZ po predchozim
vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 dariovébo 7ddu.“ Krajsky soud v poukazovaném
rozsudku dale odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2015, ¢. .2 Afs 209/2014-23, a uzavrel, ze v daném ptipadé ,Zalovanym provedeny
zdsah viici Zalobci spocivajici v dariové kontrole dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi rokii 2010 a 2011 zahdjené u Zalobce dne 2. 8. 2016 (aniz by pred tim doslo k vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového ¥adu — pozn. soudu) byl nezikonny.“

Na vySe uvedené zavéry, které jsou Gc¢astnikim tohoto fizeni jisté znamy, soud odkazuje,
nadale na nich setrvava a nevidi zadny dtivod, pro¢ by se od nich jakkoli odchylil. Z tohoto
rozsudku jasné plyne, ze danova kontrola dané z prijma pravnickych osob zahajena u
zalobce dne 2. 8. 2016, pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2010, byla nezakonna.

Samotny zalovany pak ve vztahu ke zdatiovacim obdobim roku 2013 a 2014 pripustil
v zalobou napadenych rozhodnutich, ze namitka zalobce, ze spravce dané nemél zahajovat
danovou kontrolu, ale mél postupovat dle § 145 odst. 2 danového tadu a vyzvat zalobce
k podani dodate¢ného danoveho priznani, nebot z vyhledavaci ¢innosti mél mit davodny
predpoklad, Ze dan nebyla pfiznana ve spravné vysi, byla davodna.

V otazce pochybeni v disledku opominuti postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu jsou
tedy Gcastnici v souladu. Zbyva posoudit, zda nezakonné zahajeni danové kontroly mohlo
mit vliv na zakonnost zalobou napadenych rozhodnuti o doméfeni dané. Predné k tomu
soud uvadi, ze je nezbytné si uvédomit, ze ne kazdé procesni pochybeni danového organu
musi nevyhnutelné vést ke zruseni rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, v obdobné véci Nejvyssi spravai soud k samotnému
domeéteni dané uvedl, ze ,/a/ckoli spravce dané mél nejprve vyzvar Zalobce k tomu, aby podal
dodatecné dariové priznani, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni
zdvéry stran dariové povinnosti Zalobce. (...) Ve vztabu k doméreni dané Zalobce tedy postup
spravce dané, byt jej Nejvyssi spravni soud nemaiize schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o
mistnim Setveni neucinil iivedni zaznam ¢ protokol, ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv na
zakonnost zavéri o doméreni dané zalobci.“ Danoveé tizeni, ackoliv zatizené procesni vadou
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodatecného danového priznani podle § 145 odst. 2
danového radu, tak bez dalsitho nezpusobuje nezakonnost doméreni dané, resp. neznamena
takové pochybeni spravce dané, které by nutné vedlo k vysloveni nezakonnosti jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56,
uzavrel, ze [kJromé toho je spravny i zavér krajského soudu (str. 28 napadeného rozsudku), Ze
ani stéZovatelem tvrzend vada (zabdjeni dariové kontroly, byt byly splnény predpoklady pro
postup dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu) neznamend bez dalstho takové pochybeni spravce dané,
které by muselo zpiisobovat nezdikonnost jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné
nezdakonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni spravce dané by moblo dariovy subjekt
poskodit na jeho pravech.”
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Jak bylo uvedeno jiz vySe i bez pfihlédnuti k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, ke
kterému by doslo na zakladé zahijeni danové kontroly, vdaném ptipadé nedoslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané. Pochybeni spravce dané tak
danovy subjekt nemohlo nijak zkratit na pravech ve vztahu k béhu lhity pro stanoveni
dané. Proto soud neshledal duvod jakkoli se zabyvat polemikou zalobce se zavéry
tykajicimi se otazky béhu lhity pro stanoveni dané obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4005/2020.

Zbyvalo tedy posoudit, zda mohlo pfedmétné pochybeni mit vliv na zakonnost samotného
doméfeni dariové povinnosti. Touto otazkou se mimo jiné zabyval Nejvyssi spravni soud
vjiz vySe zminéném rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ... jakkoli mél spravce dané nejprve
stéZovatelku wvyzvat, aby podala dodatecné dariové tuvrzeni, tato vada nijak nenabourdvd
skutkové a pravni zavéry obledné samotné dariové povinnosti. V hypotetické roviné, i pokud by
stéZovatelka respektovala vyzvu spravce dané (§ 145 odst. 2 dariového 7idu), a - v souladu
s pochybnostmi spravce dané - by do nové podaného dodatecného tvrzeni DPH nezabrnula
naklady zdanitelného plnéni od RAXAND, spravce dané by ji vyméril dari ve stejné vysi, jako je
ta, kterd byla predepsina v nyni spornych zdariovacich obdobich. Spravce dané by totiZ dospél ke
stenym  zavérdm, které ucinil v pribébu dariové kontroly, kterou nezahdjil lege artis.
Ve vztabu k doméreni DPH tedy nezakonny postup spravce dané nemél vliv na zdkonnost
zavéri o doméreni dané (k tomu srov. také rozsudky ze dne 31. 10. 2018, ¢. 6 Afs 386/2017-56,
ve véci Falco computer, bod 29, a ze dne 10. 4. 2019, ¢ 9 Afs 364/2018-76, & 3888/2019 Sb.).

Na tom nic neméni stéZovatelkou citované rozsudky. Rozsudek ze dne 25. 1. 2017,
. 4 Afs 182/2016-18, véc LIKERKA Drak, pravé uvedenému zivéru wviibec neodporuje.
Prdvé naopak, tento zdvér podporuje (viz bod 27 pravé cit. rozsudku). Rozsudek
ze dne 4. 4. 2013, &. 1 Afs 105/2012-37, Auto Pool, pak predchizi pravnimu nazoru rozsiveného
sendtu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS (cit. v bodé¢ 13 shora).
Totéz plati pro zdvéry stéZovatelkou odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
jimiZ nadto neni NSS wvdzdn. StéZovatelce nepomiize ani rozsudek ze dne 28. 11. 2018,
G. 10 Afs 149/2018-59, vnémz NSS porvrdil, Ze v odvolacim rizeni proti nyni spornym
platebnim vymérim nebyl Zalovany necinny. Tebdy NSS pouze wvedl, Ze nelze wvyloucit,
Ze absence prvotni vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového Yddu miiZe byt divodem pro zruseni
spornych platebnich vyméri (bod 14 rozsudku 10 Afs 149/2018). NSS nicméné nyni spornou

otazku viibec neresil, a s obledem na predmét ¥izeni o necinnostni Zalobé ani 7esit nemobl.

Opomnél-li spravce dané vyzvat stéZovatelku k podani dodatecného dariového tvrzent, necini to
nezakonnymi dodatecné platebni vyméry na DPH.“

S vyse uvedenymi zavéry se soud plné ztotoznuje a nespatiuje zadny davod se od téchto
zavért jakkoli odchylovat. Dle soudu je mozné uvedené zavéry plné aplikovat i na dan

V7/e o i / v \4 4 v v \4 4 4
z prijmu fyzickych osob. Skuteénost, ze spravce dané opomnél zalobce vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani a pristoupil k zahajeni danové kontroly, v daném pripadé

v M s Ve /4 v VvV 4 v 4 i i | v M

neméla vliv na vysi nasledné domérené danové povinnosti, nemohla zkratit zalobce na jeho
pravech a nezpusobuje tedy nezakonnost naslednych rozhodnuti o doméreni dané. Tuto
namitku soud shledal nedivodnou.

K poukazu zalobce na dstavné pravni rozmér zasahu do prav danového subjektu prti
4 / /5 4 v 4 4 4 v / Vv / 4 V o M vVv/

nezakonném zahajeni danové kontroly soud uvadi, ze z vyse uvedenych zavéra Nejvyssiho
4 4 4 v M i / v/ / 4 \4

spravniho soudu, které 1ze plné aplikovat i na dany ptipad, vyplyva, ze ve vztahu ke

stanoveni dané pti nezakonnosti danové kontroly v disledku opomenuti postupu dle § 145
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odst. 2 danového fadu nedojde ke zkraceni prav datiového subjektu, tedy ani dstavné
zaruCenych prav. I tuto namitku tedy soud shledal nedtvodnou.

Déle zalobce namital, ze vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 21. 12. 2016, ¢. ;.
2500044/16/2514-60561-501811, je nezakonna. Divod tvrzené nezakonnosti zalobce ani
v prubéhu soudniho ftizeni nijak neupftesnil. Proto soud mtze jen obecné konstatovat, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil,
v v v v 4 v 4 4 i V7/e /4 v v

ze zalobce za predmétna zdanovaci obdobi disponoval pfijmy, které nebyly predmétem
jeho dartovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob. V dasledku toho vznikla spravci
dané pochybnost o spravnosti tdaji uvedenych v dafiovém ptiznani a vyzval zalobce, aby
dolozil, ze se v pripadé ptijmt nezahrnutych do danovych pfiznani jedna o pfijmy

/4 v V7/e 4 M v v v Ve V7/e / *cV

osvobozené od dané, prijmy, které nejsou predmétem dané, ¢i o prijmy, které jiz byly
zdanény na zakladé jiného zdkona. Predmétna vyzva byla zaslana zalobci po zahajeni
danové kontroly. V tomto sméru dle soudu postupoval spravce dané zcela v souladu se
zakonem a soud neshledal v predmétné vyzvé zadnou nezakonnost. Tuto namitku shledal
soud neduvodnou.

Zalobce dale namital, Ze na zakladé toho, ze zalobce predmétné vyzvé nevyhovél, nelze
4 v 4 o 4 v \4 v i v
vyvozovat zavér o neuneseni dikazniho bremene zalobcem. Vzhledem ke skutecnosti, ze
v ptipadé vsech tfech dotenych zdanovacich obdobi v daném pripadé byla dan stanovena
o . y v v . c eV v . .. ;.
pomuckami, nebot zalobce nemél k dispozici radnou danovou evidenci, je tato namitka dle
soudu zcela nepfipadna. I tuto namitku tedy soud shledal zcela nedtvodnou.

Dale zalobce namital, ze spravce dané zahrnul zdanitelné pfijmy do zakladu dané z prijma
v jejich vysi véetné dané z pfidané hodnoty neopravnéné. Na tomto misté musi soud
zdUraznit, ze zalobce byl registrovany jako platce dané z pridané hodnoty v obdobi od 3. 4.
2000 do 30. 9. 2012. Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobce ve zdanovacich
obdobich roku 2013 a 2014 nebyl platcem DPH, a proto byly jeho prijmy chapany zcela
opravnéné jako konecna cena a zahrnuty zcela spravné v plné vysi do pfijma pro vypocet
dané z pfijmu fyzickych osob. Uvedena namitka tedy ve vztahu k rozhodnutim tykajicim
se dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 je zcela irelevantni.

Vroce 2010 byl zalobce registrovanym platcem DPH. OvSem z pfijma, které byly
predmétem dodateéného domeéfeni dané, zalobce dan z pfidané hodnoty nepfiznal ani
neodvedl. Zalovany postup, kdy doméfil dan z p¥jmd i z &astky, ktera by v pripadé
radného podani priznani k dani z pridané hodnoty byla samotnou dani z pfidané hodnoty,
odavodnoval poukazem na to, ze postupuje v souladu s obsahem Pokynu D-22, ktery je po
datiové orginy zivazny. Zalovany rovné? zd@raziioval, Ye za situace, kdy DPH neni
priznana v ramci prislusnych danovych tvrzeni a v roce uskutecnéni zdanitelného plnént se
tak nepromita jako zavazek vudi stitnimu rozpoctu, je nutno jako zdanitelny ptijem
posoudit celou obdrzenou castku pfijmu s tim, ze sohledem na konstitutivai povahu
dodateéného platebniho vyméru neni mozné snizit zaklad dané o DPH, ktera za¢ne pravné
existovat teprve na zakladé pfislusného rozhodnuti spravce dané. Dle zalovaného az na
zakladé radného pfiznani ¢i doméfeni je mozné DPH zohlednit pfi stanoveni dané
z ptijmu v souladu s § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z prijma.

Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2019, C. j. 6 Afs 352/2018-51, ve kterém je mimo jiné uvedena véta: ,Do
zakladu dané z prijmii Ize zabrnout jen siplatu za zdanitelné plnéni bez DPH; tj. pouze zdklad
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o DPH (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢ . 7 Afs 4/2017-31).“ Tato véta je vsak
v uvedeném rozhodnuti uvedena jako definice bézného stavu za situace, kdy danovy
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subjekt postupuje vsouladu s pravnimi predpisy. Zavéry uvedeného rozsudku ovsem

VvV \4 v \4 v M Ve _/ V7. v v VA4 4

smérovaly k tomu, ze skuteCnost, ze zalobce zdanil urcité prijmy vcetné castky, ktera

z téchto pfijmd méla byt odvedena jako dan z pfidané hodnoty, nijak nebrani tomu, aby

nasledné byla dodatecné doméfena DPH ztéchto pfijmu. Nejvyssi spravni soud

/4 v 4 v v vV 4 M 4 /4 v/ v

v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze danovy subjekt se musi v takovém pripadé

M 4 o v VVv/ v V7/e o IV b4 . . 4 v

s negativnim dusledkem v podobé vyssi dané z pfijma smirit, nebot ten je primarné

disledkem jeho zvoleného zptsobu dariové optimalizace, a pokud by postupoval disledné

podle zikona, pochybnosti u dané z pfiymt by vibec nevznikly (viz odst. 37 a 38 vyse
citovaného rozsudku).

Dle soudu je nesporné, ze obecné plati, ze Cast prijmu platce DPH odpovidajici DPH za
situace, kdy darlovy subjekt jako platce dané radné DPH pfizna, neni v souladu s § 24 odst.
2 pism. ch) zakona o danich z pfijmu soudasti prijmG pro stanoveni dané z prijmu. Ovsem
v daném ptipadé zalobce nepostupoval v souladu se zakonem. Zalobce ¢ast svych prijmt
Ve . o v/ 4 4 v / Ve /7 4 . . V7 o
neucinil vabec soucasti svych danovych priznani, a to jak ve vztahu k dani z prijmu, tak
ive vztahu k DPH. V pfedmétném dariovém ftizeni pak spravce dané fesil dan z ptijmu.
V ramci tohoto ftizeni byly zjistény pifijmy zalobce, které nebyly fadné pfiznany ke
zdanéni. Zalobce s celou ¢astkou téchto prijma nakladal jako se svym prijmem a i Cast
prijmu, kterd by pfi radném postupu méla byt odvedena jako dan z pridané hodnoty, si
ponechal a nakladal s ni jako svlastnim pfijmem. Dan z pridané hodnoty z uvedenych
prijmu zalobce neodvedl ani nepriznal v ramci danovych tvrzeni. S analogickym vyuzitim
zavéra Nejvysstho spravniho soudu obsazenych vrozsudku ze dne 24. 7. 2019,
v . / / vV / ’ ’ / 4
¢. j. 6 Afs 352/2018-51, na ktery poukazoval samotny zalobce ve svych podanich, nezbyva
soudu nez konstatovat, ze zalobce se v takovém pripadé s negativnim dusledkem v podobé
Vv/ v V7. o 4 IV 5 . . ’ v o . /4 o
vys$i dané z priyma musi smifit, nebot ten je primarné dusledkem jeho zvoleného zpusobu
danové optimalizace, a pokud by postupoval disledné podle zakona, pochybnosti u dané
z ptijmu by vibec nevznikly.

K namitce zalobce, ze zahrnuti Castky odpovidajicit DPH do zakladu dané z ptijmG neni
zadny zakonny podklad, soud uvadi, ze za situace, kdy zalobce DPH z uvedenych pfijma
nepfiznal a neodvedl, je nutné tyto pfijmy celé povazovat ve zdariovacim obdobi roku
2010 za prijmy z podnikatelské ¢innosti zalobce ve smyslu § 7 zakona o danich z prijma.
Zakonna Uprava vztahujici se ke zdanéni pfijmu z podnikatelské ¢innosti je tedy dle soudu
pravni Gpravou, kterou se ridi zdanéni predmétnych prijmu.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal jako nedtvodnou i namitku zalobce tykajici se
zahrnuti Castky odpovidajici dani z ptidané hodnoty u urcitych prijma do zakladu dané
z prijmua.
Dale zalobce namital, ze nebyl seznamen se vSemi v danovém fizeni provedenymi dukazy,
nebot obsah pisemnosti €. j. 36533/16/2514-60562-505699 mu byl zpristupnén v ¢asteéné
znecitelnéné podobé. Zalobce tedy netvrdil, ze by uvedena pisemnost nebyla poskytnuta
vubec, ale namital, Ze mu byla poskytnuta pouze upravena tak, ze Cast pisemnosti byla
znecCitelnéna. Soud porovnal znelitelnénou variantu uvedené pisemnosti s pisemnosti
4 v 4 v A A M /4 4 i v 4 v v VA M 4
v plném znéni zalozenou v nevetejné ¢asti spravniho spisu a dospél k zavéru, ze ¢asti, ktere
byly v dokumentu poskytnutém zalobci znelitelnény, se tykaly jiného danového subjektu
a daniové organy postupovaly v souladu s povinnosti mléenlivosti zakotvenou v § 52 a nasl.
danového fadu, pokud seznamily zalobce suvedenym dokladem v rozsahu, ktery byl
relevantni k jeho osobé. V tomto sméru tedy nedoslo k omezeni zalobce k dukazim
Ve / v / v/ 4 4 M i M o
pouzitym v dafiovém fizeni. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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67. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému soud zalobu v mezich fadné uplatnénych zalobnich

68.

bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v v / M v 4 Vv 4 /v 4 Ve M v/ 4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
. e e e ’ v 1 vV V7 ’ ’ v /1. o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



