&.j. 16 Af 5/2019-75

CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: P. N., narozen X,
bytem X,
zastoupen danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1,417 71 Zabrusany,
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 23683/19/5200-10424-
708965,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢. . 23683/19/5200-10424-
708965, jimz byl zménén dodate¢ny platebni vymeér Financniho Gfadu pro Ustecky kraj ze
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dne 4. 4. 2018, ¢.j.741024/18/2514-50524-508151, tak, ze zalobci byla doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 ve vysi 110 355 K¢ s tim, ze
doméfena dan byla splatna v nahradni 1htté v souladu s § 168 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad“) ke dni jejiho stanovent, jimz se rozumi den nabyti
pravni moci tohoto dodateéného platebniho vyméru.

Zaloba

Zalobce namital, Ze nezikonnost dodateéného platebniho vymeért je zptisobena tim, Ze

danova kontrola predchazejici jeho vydani byla nezakonna, nebot misto zahajeni danové

kontroly bylo povinnosti spravce dané vyzvat zalobce k podani dodatecného danového
4

tvrzeni.

Zalobce rovnéZ namital, Ye vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 12. 2016,
¢. j. 2500044/16/2514-60561-501811, je nezakonna. Dle zalobce na zakladé toho, ze zalobce
této vyzveé nevyhovél, nelze vyvozovat zavér o neuneseni diikazniho bremene zalobcem.

Dale namital, ze spravce dané zahrnul zdanitelné pfijmy do zakladu dané z prijmu v jejich
vysi vCetné dané z pridané hodnoty neopravnéné.

Zalobce rovnéz namital, ze spravce dané vrozporu s § 92 odst. 2 danoveho radu
nedostate¢né zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

Zalobce dle namital, %e nebyl seznimen se vSemi v datiovém Hzeni provedenymi dikazy,
nebot obsah pisemnosti ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699, oznacené
jako ,Vyhodnoceni podnétu®, nebyl zalobci zpfistupnén v celém jeho rozsahu, nebot
podstatna Cast této pisemnosti (cela str. 4 a cast str. 5) byla pro zalobce spravcem dané
ucinéna necitelnou.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby zaslaném soudu prostrednictvim systému datovych schranek dne 30. 9.
2019 zalobce uvedl, ze nezakonné zahajeni dariové kontroly neni zpusobilé vyvolat
zakonem predvidany disledek v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst.
3 danového radu. Dle zalobce je nepfipustné, aby byl nezakonny postup statni moci
pricitan v neprospéch dariového subjektu. V tomto sméru odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢&.j. 9 Afs 89/2012-40, ze dne 12. 9. 2014, ¢. j. 5 Afs
54/2014-38, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 71/2013-37. Podle zalobce je pravni nazor, ktery
zastava, prumétem principu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery je zakotven
v 8. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Trval na tom, Ze nezakonné zahajeni danové kontroly dané z prijma fyzickych osob
nebylo zplsobilé vyvolat Glinky v podobé preruseni lhity pro stanoveni dané. Z toho
divodu ve vSech trech pripadech doslo dle zalobce ke stanoveni dané po uplynuti lhity
pro jeji stanoveni.

K namitce tykajici neopravnéného zahrnuti zdanitelnych pfijma do zakladu dané véetné
dané z pridané hodnoty zalobce uvedl, Ze odkaz na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, (dale jen ,, zakon o danich z pfijmu®) je dle jeho
nazoru zcela nepatriény, nebot toto ustanoveni lze pouzit pro posouzeni otazky, za jakych
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podminek lze doméfenou dari z pridané hodnoty uznat jako datiové uznatelny vydaj
(naklad) pro Glely stanoveni zakladu dané z ptijmu, nikoliv vsak pro posouzeni otazky,
zda viibec a pfipadné za jakych podminek lze dan z pfidané hodnoty zahrnout do zakladu
dané z pHjmd. Zalobce zdtraznil, e argumentaci obsaZenou v rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013, ¢.j. 8 Afs 9/2013-47, nelze analogicky pouzit i pro
posouzeni otazky zahrnuti dané z pfidané hodnoty do zakladu dané z ptijmua. Pravni nazor
zalovaného dle zalobce nelze opfit o zadné zakonné ustanoveni. Dale zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, . j. 6 Afs 352/2018-51, ve kterém
bylo konstatovano, ze do zakladu dané z pfijma lze zahrnout jen Uplatu za zdanitelné
plnéni bez DPH, tj. pouze zéklad dané z pfidané hodnoty. Zalobce konstatoval, Ze Pokyn
Generalniho finanéniho feditelstvi D-22 je datovan dnem 6. 2. 2015, a tedy pravni nazor
obsazeny v pokynu D-22 byl ptrekonan zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. . 6 Afs 352/2018-51.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Pfedné zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 As (zalovany uvedl nespravné Afs - pozn. soudu) 106/2017-31, ve kterém je uvedeno,
ze v tizeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, ze zalobce v zalobé vznese par
obecnych pravnich namitek a teprve v dalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a
pravni argumenty. Argumenty zalobce obsazené v doplnéni zaloby, mimo namitky
prekluze, ma zalovany tedy za nepripustné rozsifeni zalobnich bodli po uplynuti lhity
k podani zaloby.

K namitce tykajici se nezakonnosti dodatec¢nych platebnich vymért zalovany pripustil, ze
mél postupovat dle § 145 odst. 2 danového tadu v navaznosti na § 143 odst. 3 danového
fadu a vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového pfiznani. Soucasné vsak
konstatoval, ze pro posuzovanou véc je zasadni, ze zalobou napadené rozhodnuti
neukladalo zalobci povinnost uhradit jakékoliv penale. Financni zatéz zalobce vyméfena
na zakladé danové kontroly je ve vysledku stejna se situaci, kdy by spravce dané doméril
dan na zakladé domeérovaciho fizeni zahajeného vyzvou k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 v 4 4 v \2 / . vv/ 4 4
ptriznani. V tomto sméru odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30. Zalovany trval na tom, ze procesni prava
zalobce v souvislosti s chybnym postupem spravce dané neutrpéla zadnou Ujmu
v v / 4 4 i 4 4 A / 4 o]
a predmétné pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti daniovych organt.

K namitce prekluze zalovany uvedl, ze zahajeni danové kontroly v predmétne véci
ovlivnilo lhiitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany trval
na tom, ze ani naslednym vyslovenim toho, ze mél spravce dané pred pripadnym
zahajenim danové kontroly vydat vyzvu k podani dodatecného danového priznani,
nedojde zpétné k negaci jednou jiz nastalého stavéni lhity pro staveni dané.

K namitce tykajici se zakonnosti vyzvy ze dne 21. 12. 2016, ¢&. j. 2500044/16/2514-60561-
501811, zalovany uvedl, Ze se jedna o zcela nekonkrétni namitku. Za formulaci zalobnich
namitek je zodpovédny zalobce a Zalovany ani soud nema povinnost vytvaret nebo
domyslet Zalobni nimitky Zalobce. Zalovany trval na tom, e predmétni vyzva byla
vydana v souladu se zakonem, kdyz byla vydana podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. c)
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danového fadu. Dle zalovaného tak vydanim vyzvy unesl spravce dané své dikazni
bremeno a pak bylo na zalobci, zda své dikazni bfemeno unese ¢i nikoliv. Zalovany
zduraznil, ze neuneseni dikazniho bfemene neni v pfedmétné véci otazkou vyhovéni ¢i

v 4 v v /4 4 v /. 4 4 o v / v/ 4
nevyhovéni predmétné vyzve, ale vysledkem procesu dokazovani v prubéhu celého fizeni.

K namitce tykajici se zahrnuti ptijmt do zakladu dané véetné ¢astek odpovidajicich DPH
zalovany uvedl, ze zalobce jako platce DPH nékteré ptijmy nezahrnul do svého ptiznani
k DPH. Ponechal si tak DPH, kterou mél odvést do statniho rozpoctu, ziskal ptijmy, které
prokazatelné souvisely s podnikanim a podléhaly tak zdanéni ve smyslu § 3 a § 5 zakona o
dani z pfijma. Zalovany trval na tom, ze za situace, kdy DPH neni pfiznana v ramci
v/ v / v / 4 v v 4 M /4 v 4 ’7.7

prislusnych danovych tvrzeni a uskutecnéni zdanitelného plnéni se tak nepromita jako
zavazek vUdi statnimu rozpoctu, je nutno zdanitelny pfijem posoudit jako celou obdrzenou
v/ V7/e 4 \4 i i 4 v 4 4 / v
¢astku pfijmu s tim, ze s ohledem na konstitutivni povahu dodatecného platebniho vymeéru

4 \4 /4 IV 4 v 4 v 4 v M 4 v
neni mozneé snizit zaklad dané o DPH, ktera zane pravné existovat teprve na zakladé
ptislusného rozhodnuti spravce dané.

K poukazu tykajicimu se opravnénosti pouziti pokynu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, ze kterého vyplyva,
Ze spravni organy maji povinnost se ve své praxi ridit metodickymi pokyny.

K namitce tykajici se nedostatecného zjisténi rozhodnych skutecnosti zalovany uvedl, ze se
jedna o zcela obecnou namitku. Zalobce ani neuvedl, v éem spatiuje nedostatetné zjisténi
skutkového stavu. Zalovany ptipomnél, Ze dle § 92 odst. 2 datiového Fadu spravce dné dba,
aby vramci zjiStovani danové vyznamnych skutecnosti postupoval co nejiplnéji.
Neznamena to vsak, ze spravce dané ma povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél
by vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu priblizil. Spravce dané pfitom neni vazan
navrhy dikazt daniového subjektu. Dale odkazal na rozvrzeni dikazniho bfemene mezi
danové organy a danovy subjekt. Zdiraznil, ze dariovy subjekt je odpovédny za to, Ze jim
predlozené dukazni prostredky budou konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neunesl své dikazni bfemeno ve vztahu k prokizani
charakteru pfijmu, které spravce dané zjistil na bankovnim Gctu darového subjektu ¢. X a
ptijmu, které obdrzel v hotovosti od odbératele B. a které nebyly zahrnuty v danovém
ptriznani. Pokud zalobce tyto castky v danovém prfiznani nijak nezohlednil, bylo jeho
povinnosti prokazat, ze nebyly predmétem dané, byly od dané osvobozeny, pripadné jiz
byly tadné zdanény. Této povinnosti viak Zalobce dle Zalovaného nedostal. Zalobce pouze
uvedl, ze uvedené prijmy v celkové vysi 460 132 K¢ byly zahrnuty do zakladu dané.

Ve vztahu k zavérim spravce dané ohledné vydaju zalovany uvedl, ze je to zalobce, kdo si
uplatriuje danovy vydaj, a je proto povinen prokazat, ze pro jeho uplatnéni splnil veskere
podminky dané § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma. Danovy subjekt by se mél chovat
obeztetné a obstarat si dostatek dukaznich prosttedkd, jejichz predlozenim by unesl své
dtkazni bremeno a prokazal spravci dané své vydaje. Této povinnosti dle zalovaného
zalobce nedostal a dikazni bfemeno neunesl ohledné vydaji v celkove vysi 277 477 K¢,
nebot neprokazal, ze se jednalo o vydaje vynalozené ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu.

Zalovany trval na tom, ze dan za zdanovaci obdobi roku 2011 byla zjisténa a stanovena ve
spravné vysi.
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K namitce tykajici se neseznameni zalobce s provedenymi dikazy zalovany uvedl, ze
zalobci bylo v pribéhu fizeni nékolikrat umoznéno nahlizet do lasti spisu vedeného
k danové kontrole a do vyhodnoceni podnétu ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 36533/16/2514-
60562-505699, ve kterém spravce dané uvedl vSechny relevantni skutednosti, kterymi na
zakladé vyhledavaci ¢innosti disponoval. Z davodu zachovani mléenlivosti vSak spravce
dané upravil jeho rozsah a v této formé jej poskytl Zalobci k nahlédnuti a na jeho zadost

e g o . ~ / \ Vv ’ o / v J4
mu poskytl kopii této listiny. Zalovany trval na tom, ze veskeré dukazni prostredky, které

v 4 v M .. 4 v Ve M o M v/ 4 Vo A M .

mél spravce dané k dispozici a které osvéd¢il jako dukaz, jsou soucasti verejné Casti spisu a
jsou uvedeny ve zpravé o dariové kontrole.

Replika Zalobce

Zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, ze zalobni body
obsazené v zalobé obsahuji dle jeho nazoru konkrétné specifikované skutkové a pravni
duvody, pro které zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonneé. Doplnéni
zaloby podané dne 30. 9. 2019 proto nelze povazovat za neptipustné rozsireni zaloby. Dale
\4 o M v v M 4 o 4 v 4 v /4
zalobce zduraznil, ze s ohledem na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané neni mozneé,
4 / 4 4 M Vevy/y 7/ v v / M
aby nezakonny postup statni moci byl pfi¢itan v neprospéch danového subjektu. Proto
zahajeni danové kontroly nemohlo zptsobit béh nové prekluzivai lhity. Zalobce trval na
tom, ze zanik prava statu na stanoveni dané nelze v zadném pripadé povazovat za pouhou
4 4 v V7 o4 4 / /. 4 v 4
nezakonnost. Naopak postup spravce dané spocivajici v nezakonném zahajeni danové
kontroly je nutno povazovat za nesluditelny se zakladnimi principy, které spoluvytvareji
pravni rad materialniho pravniho statu. Ve vztahu k zahrnuti DPH do zakladu dané
z prijmu setrval zalobce na své argumentaci.

Doplnéni repliky

V doplnéni repliky Zalobce poukazal na skute¢nost, e rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-72, bylo urleno, ze zasah spravce dané
spocivajici v dariové kontrole dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi rokd 2010
a 2011 zahijené u zalobce dne 2. 8. 2016 byl nezikonny. Z této skuteCnosti dovodil
zalobce, ze jeho zavéry ohledné marného uplynuti lhity pro stanoveni dané byly spravné.
Zalobce nesouhlasi se zdvérem Nejvy$iho spravniho soudu obsaZenym v rozsudku ze dne
26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 4005/2020 (zalobce nespravné uvedl ¢. 3888/2019 - pozn. soudu)
s touto pravni vétou: ,Zahdjeni dariové kontroly prerusuje prekluzivni Ibitu pro stanoveni
dané (§ 148 odst. 3 zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7dadu), byt spravce dané pred zahdjenim
této kontroly nevyzval dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni (§ 145 odst. 2
dariového 7ddu), ac pro to podle zakona byly podminky. Takovéto opomenuti spravce dané sice
je nezdakonné, avsak nejde o takovou vadu, kterd by méla vztab k vysi ndsledné domérené dané.”
Podle zalobce je uvedeny pravni zavér protiGstavni. Nejvyssi spravai soud se
v predmétném rozsudku nijak nevyporadal s otazkou pripadného poruseni Gstavnich prav
danového subjektu, ke kterému v disledku nezakonného zahajeni danové kontroly doslo.
Zcela mimo zorné pole zajmu soudu tak zUstaly zasady legality, pravni jistoty, legitimniho
ocekavani, jakoz i obecny princip, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani.
Oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu je dle zalobce
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nepresvédCivé a soudem zvolené kritérium zakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané
Vo / Ve ’ v vV 4 Vo Vev /4
v podobé jeho vztahu k vysi nasledné domérené dané je nepatricné.

Zalobce poukazal na skuteénost, e zahéjeni dariové kontroly podle § 148 odst. 3 dafiového
fadu prodluzuje lhitu pro stanoveni dané o 3 roky, oznameni vyzvy danovému subjektu
vSak podle § 148/2 pism.a) danového tadu prodluzuje tuto lhitu pouze o jeden rok.
V disledku aplikace vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak
nezakonny postup spravci dané vyplati. Takovy disledek je dle zalobce v materialnim
pravnim staté neakceptovatelny.

Jednani soudu

Zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu shodné jako v jejim pisemném
vyhotoveni ve znéni doplnéni zaloby, repliky a doplnéni repliky. Dale se vyjadril k otazce
vlivu nezakonnosti dariové kontroly na zakonnost nasledné vydanych platebnich vyméru.
ZdGraznil, ze zdej$i soud ptimo ve véci predmétné danové kontroly jiz rozhodl
v v Vv 4 4 4 V/V /. 4 . Vv/ 4 4
pravomocné, ze daniova kontrola byla nezakonna. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu k rozsudku ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 2 Afs 144/2004 konstatoval, ze danova
kontrola muze byt nezakonnym zasahem. V odGvodnéni uvedeného rozhodnuti je
\4 \4 vV 4 V. /7 7/ 4 / 4 V.o Vv / ’ 4
obsazeno, ze danova kontrola vybocujici ze zakonnych mezi porusuje radu Gstavnich prav,
\4 \4 Ve . v/ 4 v 4 4 v
a to vzdy. Vzdy pfinejmensim odchazi k poruseni prava na vseobecnou ochranu
zakotvenou v ¢lanku 2, odst. 2, Listiny zakladnich prav a svobod, jako je napf. zasah na
ochranu dobré povésti. V daném pripadé je zakladni otazkou, zda je v pravnim staté
pripustné netstavni cestou pripravit ob¢ana o Cast majetku. Zastupce zalobce poukazal
rovnéz na existenci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera fika, ze i na zakladné
nezakonné danové kontroly, 1ze vystavit zakonné platebni vyméry. Pfedmétné judikaty se
vsak nevyporadavaji s rozporem s vyse uvedenymi Ustavnimi principy.

Dale se vyjadril k otazce moznosti zahrnuti DPH do zakladu dané z pfijmu. Uvedl, ze
v tomto sméru zalovany odkazoval na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch), zakona o danich
z ptijmu. Ovsem tento odkaz povazuje za neptipadny. Je dle jeho nazoru notorietou, ze
DPH nepodléha dani z pfijmu. Zastupce zalobce zdiraznil, ze v daném ptipadé k navyseni
majetku zalobce nedoslo, prestoze s predmétnymi castkami jako se svym majetkem zalobce
nakladal, nebot predmétna DPH pattila statu. Skutecnost, ze uplynula prekluzivni lhuta ke
stanoveni dané z pridané hodnoty nelze napravit tim, ze takto nevybranou DPH spravce
dané podrobi dani z ptijmu. Dani z pfijmu podléhaji prijmy danového subjektu, kterymi
dochazi k navysovani jeho majetku. V pripadé DPH je vSak danovy subjekt pouze platcem
dané.

Povéfena pracovnice pri jednani soudu odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobe,
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény, a to ani ve vztahu
k prekluzi lhaty pro stanoveni dané, jak bude uvedeno nize.

V souvislosti s vyse uvedenou dispozi¢ni zasadou se musel soud zabyvat otazkou, zda
doplnéni zaloby zaslané soudu prostfednictvim datovych schranek dne 30. 9. 2019
obsahovalo rozsifeni zalobnich bodd ¢i konkretizaci zalobnich bodd jiz obsazenych
v puvodni zalobé. V § 71 odst. 2 vété tfeti s. f. s. je mimo jiné uvedeno, ze rozsitit zalobu o
dal$i zalobni body je mozné jen ve lhtité pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 1ze zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu
jinou. V daném piipadé jini lhita zédkonem stanovena neni. Zalobu tedy bylo mozné
rozsifit o nové zalobni body jen ve lhuté dvou mésicti od oznameni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalobci. Zalobou napadené rozhodnuti bylo zastupci Zalobce doruéeno dne 16.
6. 2019. Posledni den lhity pro podani zaloby tedy uplynul v patek 16.8.2019.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud by v podani ze dne 30. 9. 2019 byly obsazeny nové
zalobni namitky, jednalo by se o namitky opozdéné.

V predmétném podani ze dne 30. 9. 2019 zalobce predlozil argumentaci, ze v dasledku
4 v /4 4 v 4 v v v 4 v/ 4
nezakonné zahijené dariové kontroly doslo v pfedmétnych pripadech k uplynuti
M 4 o bl 4 / / 4 v oV 4 \4 4
prekluzivni lhuaty, nebof nezakonny tkon spravce dané nemuze zakladat prodlouzeni
lhuty pro stanoveni dané. Ve vztahu k této argumentaci soud konstatuje, ze otazkou
/ 4 M 4 o 4 v / 4 M eV
marného uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané se zabyva, jak jiz bylo uvedeno
vySe, z uredni povinnosti, a proto nelze tuto argumentaci povazovat za opozdénou zalobni
o
namitku.

Druhy bod, kterému se zalobce v predmétném podani vénoval, bylo predlozeni hlubsi
argumentace k tomu, ze do zakladu dané z prijmu fyzickych osob lze zahnout pouze
astku odpovidajici zakladu dané z pridané hodnoty a nikoli cely obdrzeny obnos vcetné
DPH. Tuto namitku dle soudu zalobce byt velice strucné, ale srozumitelné uplatnil jiz
v podané zalobé, a proto soud povazuje argumentaci obsazenou v podani ze dne 30. 9. 2019
za pouhé prohloubeni argumentace a nikoli za novou opozdénou namitku.

Dale se soud zabyval otazkou plynuti lhaty pro stanoveni dané za predmétné zdarovact
obdobi. Pro posouzeni otazky béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané je podstatna
Vv \4 Vv / Ve / /’ 7. V7 4 4 4 . / 4 \4
skutednost, ze z obsahu danovych priznani, ktera jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
zalobce v roce 2010 vykazal danovou ztratu, kterou bylo mozno uplatnit v nasledujicich
zdaniovacich obdobich, a to v souladu s § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma
v nasledyjicich péti zdanovacich obdobich. V § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu je dale
Y . . Vv /’ NS4 v/ Vv /’ 4
stanoveno, ze lze-li uplatnit danovou ztritu nebo jeji dast ve zdarovacich obdobich
nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dafova ztrata vznikla, jako polozku
odc¢itatelnou od zakladu dané, lhtta pro vyméfeni jak pro zdanovaci obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera lze tuto dariovou ztratu
nebo jeji dast uplatnit, kondi soucCasné se lhutou pro vyméreni za posledni zdanovaci
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obdobt, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Vzhledem ke skutecnosti, ze
zalobce vykazal datiovou ztratu za zdaniovaci obdobi roku 2010, odvijel se béh prekluzivni

lhity pro zdanovaci obdobi roku 2011 od béhu prekluzivni lhity za zdariovaci obdobi
roku 2015.

Dle § 148 odst. 1 danového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani fidného danového tvrzeni. Lhita pro podani radného dariového tvrzeni za
zdanovaci obdobi roku 2015 konéi dnem 31. 3. 2019. Tato lhita v souladu s § 38r odst. 2
zakona o danich z pfijma plati v daném piipadé i pro zdarnovaci obdobi roku 2011.
Prekluzivni lhita pro dané zdanovaci obdobi by tedy bez dalsiho uplynula dne 1. 4. 2019.

Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového tadu se lhtita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 10. 4.
2018 doslo k doruceni dodatecného platebniho vyméru ze dne 4. 4. 2018 za zdanovaci
obdobi roku 2011 zastupci zalobce. I bez prihlédnuti k zahajeni danové kontroly za
predmétné zdanovaci obdobi doSlo dorucenim predmétného dodate¢ného platebniho
vymeéru k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané za uvedené zdanovaci obdobi v souladu s §
148 odst. 2 pism. b) do 1. 4. 2020. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobou napadené rozhodnuti
bylo dorudeno zastupci zalobce, a tedy nabylo privni moci, dne 16. 6. 2019, tedy
jednoznacéné pred uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, a to i bez prihlédnuti
k zalobcem zpochybnovanému prodlouzeni této lhuty v dusledku nezakonné zahajené
danové kontroly.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i bez aplikace zavéra obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, v daném ptipadé
nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané z prijmu zalobce za
zdaniovaci obdobi roku 2011. Vzhledem k uvedenému soud neshledal divod zabyvat se
otazkou Ustavnosti zavért Nejvyssiho spravatho soudu obsazenych v rozsudku ze dne 26.
2.2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53.

Pouze pro uplnost soud podotyka, ze z obsahu spravatho spisu vyplyva, ze danové organy
odvozovaly konec lhity pro stanoveni dané od okamziku podani danového ptiznani
zalobce za zdarlovaci obdobi roku 2015, ke kterému doslo primo zalobcem dne 29. 6. 2016.
K prodlouzeni lhity pro danové priznani do konce ¢ervna by doslo pouze v pripadé, ze by
darové priznani zpracovaval danovy poradce, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Nasledné se soud zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem v zalobé. Na tomto misté
soud musi uvést, ze zalobcovu namitku, ze v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového
A4 4 v v v .. M v i 4 4 / 4 v
radu spravce dané nedostatecné zjistil skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané,
vyhodnotil tak, ze se nejedna o radné uplatnény zalobni bod, nebot se jedna o zcela
obecnou namitku a neni zni patrno, v ¢em spatfuje zalobce nedostateCnost zjisténych
skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané. Nalezitostmi zalobnich boda se pritom
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2
Azs 92/2005-58, ve kterém uvedl, ze .[ZJalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrénich
V4 4 o o 4 o / / Ve / v o v / / / o Vv:*
nezdakonnych krokii, postupii, itkonii, sivab, hodnoceni & zdvérii se mél spravni organ vic
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a
LA N v . . O * / / V4 v /o / . / /
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni
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nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zikona
bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44). V nyni projednavaném pripadé ptritom zdejsi soud
neshledal jakéhokoliv dtvodu se od vySe citovanych zavéri odchylovat. Odkazat je
v tomto ohledu mozno 1 na rozsudek rozsiteného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, z néhoz se podava, ze ,/njeni naprosto na misté, aby
soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta.“ Touto namitkou se tedy soud nemohl v dané véci zabyvat.

I ostatni namitky zalobce obsazené v zalobé jsou tak strucné, ze jsou na hrané
projednatelnosti, ale soud dospél k zavéru, ze je projednat alespori mife obecnosti
odpovidajici obecnosti namitek projednat lze.

Zalobce namital, ze se spravce dané dopustil pochybeni, kdyz zalobce nevyzval k podani
dodate¢ného dariového pfiznani ve smyslu § 145 odst. 2 dariového fadu a namisto toho u
\4 J&5 v 4 4 \4 4 4 /4 4 v 4

zalobce zahajil danovou kontrolu. Dale namital, ze nezakonné zahajeni darové kontroly
mohlo mit vliv na zdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti.

Podle § 143 odst. 2 dariového fadu lze dan doméfit na zakladé dodate¢ného dariového
Ve ’ 4 v ’ /v ’ 4 . / Vv 4 4 4 ’
priznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci ufedni. Pravni moc dosavadnich

4 4 v IR vV ’ v /v
rozhodnuti o stanoveni dané neni jejimu doméreni na prekazku.

Dle § 145 odst. 2 daniového tadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena,
muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného daniového tvrzeni a
stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danfiovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhate, maze
spravce dané domeérit dan podle pomucek.

Na tomto misté soud zdurazruje, ze otazkou zakonnosti zahajeni dariové kontroly dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 se soud zabyval jiz dfive
ve svém rozsudku ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 15 A 47/2018-82. V poukazovaném rozsudku
zdejsi soud pri soucasném zohlednéni zavérl, které vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, publ. pod ¢.
3566/2017 Sb. NSS, pfi vykladu shora citovanych ustanoveni § 143 odst. 1 a § 145
odst. 2 danového fadu, konstatoval, ze ,prebled transakci obsaZeny ve vypisech z Zalobcova
bankovniho uctu poskytnutych Komercni bankou, a. s., totiz ve spojeni s podanymi dariovymi
prizndnimi predstavoval dostatecny podklad pro zavér o naplnéni divodného predpokladu pro
dométent dané ve smyslu § 145 odst. 2 dariovébo vidu. Zalovany k zahdjeni dariové kontroly
pristoupil po ukonceni vyhleddvaci Cinnosti, kdy se jinak neZ na zikladé dariové kontroly
dozvédél o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze Zalobci by méla byt domérena dani. V tu chvili
Zalovany podle nazoru soudu nemobl dariovou kontrolu zahdjit jinak nez po predchozim
vydani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 dariovébo 7ddu.“ Krajsky soud v poukazovaném
rozsudku dale odkazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.5.2015, ¢.j.2 Afs 209/2014-23, a uzavrel, ze v daném pfipadé ,Zalovanym provedeny
zdsah vici Zalobci spocivajici v dariové kontrole dané z prijmi fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roki 2010 a 2011 zahdjené u Zalobce dne 2. 8. 2016 (aniz by pred tim doslo k vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu — pozn. soudu) byl nezikonny.“
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Na vySe uvedené zavéry, které jsou Gcastnikim tohoto fizeni jisté znamy, soud odkazuje,
nadale na nich setrvava a nevidi zddny dtivod, pro¢ by se od nich jakkoli odchylil. Z tohoto
rozsudku jasné plyne, ze dariova kontrola dané z pfijmd pravnickych osob zahajena u
zalobce dne 2. 8.2016, pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2011, byla nezdkonna. To
ptripustil v zalobou napadeném rozhodnuti i zalovany.

V otazce pochybeni v disledku opominuti postupu dle § 145 odst. 2 danového fadu jsou
tedy Gcastnici v souladu. Zbyva posoudit, zda nezakonné zahajeni danové kontroly mohlo
mit vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti o doméreni dané. Predné k tomu
soud uvadi, ze je nezbytné si uvédomit, ze ne kazdé procesni pochybeni danového organu
musi nevyhnutelné vést ke zruseni rozhodnuti. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018-30, v obdobné véci Nejvyssi spravni soud k samotnému
dométeni dané uvedl, ze ,/a/ckoli spravce dané mél nejprve vyzvat Zalobce k tomu, aby podal
dodatecné dariové priznani, toto pochybeni spravce dané nezpochybriuje jeho skutkové a pravni
zdvéry stran dariové povinnosti Zalobce. (...) Ve vztabu k doméreni dané Zalobce tedy postup
sprdavce dané, byt jej Nejvyssi spravni soud nemiize schvalovat, stejné jako to, Ze spravce dané o
mistnim Setveni neucinil uvedni zaznam ¢ protokol, ac to bylo jeho povinnosti - nemél vliv na
zakonnost zavéri o doméfeni dané Zalobci.“ Danové fizeni, ackoliv zatizené procesni vadou
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodatecného danového ptiznani podle § 145 odst. 2
daniového radu, tak bez dalsiho nezpusobuje nezakonnost doméreni dané, resp. neznamena
takové pochybeni spravce dané, které by nutné vedlo k vysloveni nezdkonnosti jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56,
uzavrel, ze JkJromé toho je spravny i zavér krajského soudu (str. 28 napadeného rozsudku), Ze
ani stéZovatelem tvrzend vada (zahdjeni dariové kontroly, byt byly splnény predpoklady pro
postup dle § 145 odst. 2 dariového ¥ddu) neznamend bez dalstho takové pochybent spravce dané,
které by muselo zpusobovat nezikonnost jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné
nezdakonnosti by byla okolnost, zda takové pochybeni spravce dané by moblo dariovy subjekt
poskodit na jeho pravech.”

Jak bylo uvedeno jiz vySe i bez prihlédnuti k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, ke
kterému by doslo na zakladé zahijeni danové kontroly, vdaném ptripadé nedoslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Pochybeni spravce dané tak
daniovy subjekt nemohlo nijak zkratit na pravech ve vztahu k béhu lhity pro stanoveni
dané. Proto soud neshledal duvod jakkoli se zabyvat polemikou zalobce se zavéry
tykajicimi se otazky béhu lhuty pro stanoveni dané obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 4005/2020.

Zbyvalo tedy posoudit, zda mohlo pfedmétné pochybeni mit vliv na zakonnost samotného
domeéfeni danové povinnosti. Touto otazkou se mimo jiné zabyval Nejvyssi spravni soud
v jiz vySe zminéném rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval: ... jakkoli mél spravce dané nejprve
stéZovatelku vyzovat, aby podala dodatecné dariové tvrzeni, tato vada nijak nenabourdvd
skutkové a pravni zivéry obledné samotné dariové povinnosti. V hypotetické roviné, i pokud by
stéZovatelka respektovala vyzvu spravce dané (§ 145 odst. 2 dariového 7idu), a - v souladu
s pochybnostmi spravce dané - by do nové podaného dodatecného tvrzeni DPH nezabrnula
naklady zdanitelného plnéni od RAXAND, spravce dané by ji vyméril davi ve stejné vysi, jako je
ta, kterd byla predepsana v nyni spornych zdariovacich obdobich. Spravce dané by totiZ dospél ke
stejnym  zdvérim, které ucinil v pribébu dariové kontroly, kterou nezahdjil lege artis.
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Ve vztabu k doméreni DPH tedy nezakonny postup spravce dané nemél vliv na zdkonnost
zdvéri o doméreni dané (k tomu srov. také rozsudky ze dne 31. 10. 2018, &. 6 Afs 386/2017-56,
ve véci Falco computer, bod 29, a ze dne 10. 4. 2019, &. 9 Afs 364/2018-76, ¢. 3888/2019 Sb.).

Na tom nic neméni stéZovatelkou citované rozsudky. Rozsudek ze dne 25. 1. 2017,
. 4 Afs 182/2016-18, véc LIKERKA Drak, pravé wvedenému zdvéru wviibec neodporuje.
Pravé naopak, tento zdvér podporuje (viz bod 27 pravé cit. rozsudku). Rozsudek
zedne 4. 4. 2013, &. 1 Afs 105/2012-37, Auto Pool, pak predchazi pravnimu ndazoru rozsireného
sendtu v usneseni ze dne 16. 11. 2016, 1 Afs 183/2014, ALGON PLUS (cit. v bodé 13 shora).
Totéz plati pro zavéry stéZovatelkou odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
jimiz nadto neni NSS wvdzan. StéZovatelce nepomiiZe ani rozsudek ze dne 28. 11. 2018,
G. 10 Afs 149/2018-59, vnémz NSS porvrdil, Ze v odvolacim 7izeni proti nyni spornym
platebnim vymérim nebyl Zalovany necinny. Tehdy NSS pouze wvedl, Ze nelze vyloucit,
Ze absence prvotni vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového 7adu miize byt duvodem pro zruseni
spornych platebnich vyméri (bod 14 rozsudku 10 Afs 149/2018). NSS nicméné nyni spornou
otdazku vitbec nevesil, a s obledem na predmeét ¥izeni o necinnostni Zalobé ani resit nemobhl.

Opomnél-li spravce dané vyzvat stézovatelku k podini dodatecného dariového tvrzent, necini to
nezakonnymi dodatecné platebni vyméry na DPH.“

S vySe uvedenymi zavéry se soud plné ztotoziluje a nespatiuje zadny duvod se od téchto
/. vV o - . . v 7 / /v v . . v
zavéru jakkoli odchylovat. Dle soudu je mozné uvedené zavéry plné aplikovat i na dan
V7/e o i / v \4 4 v v \4 4 4
z ptijmu fyzickych osob. Skutenost, ze spravce dané opomnél zalobce vyzvat k podani
dodate¢ného danového ptiznani a pristoupil k zahajeni danové kontroly, v daném pripadé
v M s Ve 4 v VvV 4 v /4 i i | v M
nemeéla vliv na vysi nasledné domérené danové povinnosti, nemohla zkratit zalobce na jeho
pravech a nezpusobuje tedy nezakonnost naslednych rozhodnuti o doméreni dané. I tuto
namitku tedy soud shledal nedivodnou.

Dale zalobce namital, Ze vyzva k prokazani skuteCnosti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j.
2500044/16/2514-60561-501811, je nezakonna. Dtvod tvrzené nezakonnosti zalobce ani
v prubéhu soudniho fizeni nijak neupftesnil. Proto soud muze jen obecné konstatovat, ze
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané na zakladé vyhledavaci ¢innosti zjistil,
ze zalobce za predmétné zdanovaci obdobi disponoval pfijmy, které nebyly predmétem
jeho danového priznani k dani z prijmu fyzickych osob. V dusledku toho vznikla spravci
dané pochybnost o spravnosti udajo uvedenych v danovém priznani a vyzval zalobce, aby
dolozil, ze se v pripadé prijmu nezahrnutych do danového pfiznani jedna o prijmy
osvobozené od dané, prijmy, které nejsou predmétem dané, ¢i o ptijmy, které jiz byly
zdanény na zakladé jiného zdkona. Predmétna vyzva byla zaslana zalobci po zahajeni
danové kontroly. V tomto sméru dle soudu postupoval spravce dané zcela v souladu se
zakonem a soud neshledal v predmétné vyzvé zadnou nezakonnost. Tuto namitku shledal
soud nedtvodnou.

Zalobce dale namital, ze na zakladé toho, ze zalobce predmétné vyzvé nevyhovél, nelze
4 v 4 o 4 v \4 4 v \4 M

vyvozovat zaver o neuneseni dikazniho bfemene zalobcem. Na tomto misté povazuje soud
4 Ve 4 4 i i 4 4 v 4 v/ 4 o 4 v

za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v dariovém fizeni. Dikazni bremeno

mezi danovym subjektem a spravcem dané je v daiovém fizeni rozvrzeno nerovnomeérné

v 4 v Ve 4 v 4 v M 4 4 4 M

ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako

M / 4 4 v /717 v o 4 v v / Vv v

zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané

nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi danovému subjektu,
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ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své biemeno unést. Spravce dané
je povinen prokazovat toliko skuteCnosti uvedené v § 92 odst. 5 darfiového tadu. Podle
pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamdg, listin adalsich ddkaznich prosttedkt uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na dariovy subjekt. Ten
pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového tizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 daniového tadu), resp. v
prubéhu dariové kontroly predlozit dikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst.
3 pism. c) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
Gcéelem predlozit dikazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opalném piipadé plati, ze daniovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenct byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277,
publikovaném pod ¢. 666/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu daniovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 / v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 VAR 4
fadném plnéni danovych povinnosti ze strany darovych subjektt pfi zachovani jejich prav
4 4 v / /e o v / v 4 o 4 v M Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
/4 M (e 4 v 4 i vV 4 v/ 7 i v / v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k danovému
. ) v ’ Ve 7 . v . J v /
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publikovany pod ¢.
113/2006 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na www.usoud.cz).
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Spravce dané na zakladé vyhledavaci dinnosti zjistil, ze zalobce za predmétné zdanovaci
obdobi disponoval pfijmy v celkové vysi 460 132 K¢, které, jak vyplyvalo z danové
evidence, nebyly predmétem jeho datiového ptriznani k dani z pfijmt fyzickych osob.
V disledku toho vznikla spravci dané pochybnost o spravnosti Gdajid uvedenych
v daniovém priznani a vyzval zalobce, aby dolozil, Ze se v pripadé prijmt nezahrnutych do
dariového ptiznani jedna o prijmy osvobozené od dané, prijmy, které nejsou predmétem
dané, ¢i o pfijmy, které jiz byly zdanény na zakladé jiného zakona. Z vyse uvedeného
rozboru rozvrzeni dukazniho bfemene v danovém fizeni vyplyva, ze timto krokem
spravce dané unesl své dikazni bremeno a dukazni bfemeno ohledné prokazani
skutednosti, ze predmétné prijmy nebyly zahrnuty do zakladu dané opravnéné, preslo na
alobce. Zalobce vSak na vyzvu spravce dané dne 1. 2. 2017 odpovédél, Ze se jedni u
spornych pfijmu o ptijmy dle § 7 zakona o danich z pfijma, které podléhaly dani z ptijma,
a ze tyto prijmy byly zahrnuty do zakladu dané.

Dale spravce dané zjistil, ze zalobce jako vydaj za zdanovaci obdobi roku 2011 uplatnil
vydaje realizované v roce 2010 v celkové vysi 220783,34 K¢, aniz by byly tyto vydaje
evidovany v knize zavazkl jako neuhrazené. V dasledku toho vznikla spravci dané
pochybnost o spravnosti (daji uvedenych v dafiovém ptiznani a vyzval zalobce, aby
dolozil, Ze se v ptipadé vydaju za rok 2010 zahrnutych do danového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2011 jedna o opravnéné vydaje na dosazent, zajisténi a udrzeni prijma dle § 24
zakona o danich z pfijmt za predmétné zdanovaci obdobi. Dale spravce dané zjistil, ze
v/ v / ) 4 v/ ’ vV ’ Ve 4 ’ v/ / 7 7
v pripadé vydaji nesouhlasi castka uvedena v darovém priznani s castkou vyplyvajici
z daniové evidence zalobce s tim, ze v danovém pfiznani byla ¢astka vydaja o 56 693,60
vyssi. V duasledku toho vznikla spravci dané pochybnost o spravnosti daja uvedenych
V /4 Ve 4 4 \4 \ Ve v . v v / 4 / Vv
v daflovém priznani a vyzval zalobce, aby dolozil ¢i vysvétlil predmétny rozdil. Z vyse
uvedeného rozboru rozvrzeni dukazniho bfemene v datovém fizeni vyplyva, ze
v v / 4 v /4 [} 4 v o ’ v v
predmétnou vyzvou spravce dané unesl své dikazni btemeno a dikazni bfemeno ohledné
’ 4 4 v . \4 v v /4 / . / .. \4 / . \4 ’
prokazani skuteCnosti, ze predmétné vydaje byly vydaji vynalozenymi za dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, preslo na zalobce. K vydajim z roku 2010 zalobce dne 1. 2. 2017
V] . Ve . ’ . Vv N 4 v 4
uvedl, ze se mu k nim nepodarilo nic sehnat, a k rozdilu mezi danovou evidenci a danovym
priznanim zalobce uvedl, ze takovy rozdil neni.

Sva tvrzeni zalobce nijak v ramci dafového fizeni neprokdzal a své dikazni bremeno
neunesl. Neuneseni dikazniho bremene neni disledkem pouze vyse uvedenych reakci
v v v / 4 v /. v 4 4 /4 4 4 M
zalobce na predmétnou vyzvu spravce dané, ale vyusténim celého dokazovani v ramci
danového rizeni, kdy zalobce nepredlozil dostatecné dikazy k tomu, aby se mu podarilo
prokazat jeho danova tvrzeni. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Dale zalobce namital, ze spravce dané zahrnul zdanitelné prijmy do zakladu dané z prijmu
M / Ve v v v Ve 4 /4 v v v
vjejich vysi vCetné dané z pridané hodnoty neopravnéné. V roce 2011 byl zalobce
registrovanym platcem DPH. Ovsem z pfijmd, které byly predmétem dodateéného
domeéfeni dané, zalobce dan z pridané hodnoty neptiznal ani neodvedl. Zalovany postup,
kdy domeéfil dan z pfiymu i z Castky, ktera by v pripadé radného podani pfiznani k dani
z pridané hodnoty byla samotnou dani z pridané hodnoty, oduvodroval poukazem na to,
\4 M / . v 4 4 4 /
ze postupuje v souladu s obsahem Pokynu D-22, ktery je po danové organy zavazny.
Zalovany rovnéz zduraznoval, ze za situace, kdy DPH neni ptiznana v ramci ptislusnych
danovych tvrzeni a v roce uskutecnéni zdanitelného plnéni se tak nepromita jako zavazek
vuéi statnimu rozpoctu, je nutno jako zdanitelny ptijem posoudit celou obdrzenou castku
V7/e 4 v M i 4 v 4 4 / v 4
pfijmu s tim, ze s ohledem na konstitutivai povahu dodate¢ného platebniho vymeéru neni
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mozné snizit zdklad dané o DPH, ktera zacne pravné existovat teprve na zakladé
ptislusného rozhodnuti spravce dané. Dle zalovaného az na zakladé fadného pfiznani ¢i
doméfeni je mozné DPH zohlednit pti stanoveni dané z ptijmt v souladu s § 24 odst. 2
pism. ch) zakona o danich z ptijmda.

Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 6 Afs 352/2018-51, ve kterém je mimo jiné uvedena véta: ,Do
zdkladu dané z p¥ijmii [ze zabrnout jen viplatu za zdanitelné plnéni bez DPH; tj. pouze ziklad
dané z pridané hodnoty ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o DPH (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢ . 7 Afs 4/2017-31).“ Tato véta je vsak
v uvedeném rozhodnuti uvedena jako definice bézného stavu za situace, kdy danovy
subjekt postupuje vsouladu s pravnimi predpisy. Zavéry uvedeného rozsudku ovsem
sméfovaly k tomu, ze skuteCnost, ze zalobce zdanil urcité prijmy véetné castky, ktera
z téchto pfijmd méla byt odvedena jako dan z pfidané hodnoty, nijak nebrani tomu, aby
nasledné byla dodatecné doméfena DPH ztéchto pfijmu. Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze danovy subjekt se musi vtakovém ptipadé
s negativnim dusledkem v podobé vyss$i dané z pfijmd smifit, nebof ten je primarné
dtsledkem jeho zvoleného zpisobu dariové optimalizace a pokud by postupoval disledné
podle zdkona, pochybnosti u dané z pfiymt by vibec nevznikly (viz odst. 37 a 38 vyse
citovaného rozsudku).

Dle soudu je nesporné, ze obecné plati, ze Cast prijmu platce DPH odpovidajici DPH za
situace, kdy dariovy subjekt jako platce dané fadné DPH pfizna, neni v souladu s § 24 odst.
2 pism. ch) zakona o danich z prijmu soudasti pfijmu pro stanoveni dané z prijmu. Ovsem
v daném pripadé zalobce nepostupoval v souladu se zakonem. Zalobce cast svych prijma
Ve i o v/ 4 / v / Ve 4 4 M M V7/e o
neucinil viibec soudasti svych darovych priznani, a to jak ve vztahu k dani z pfijmt, tak
ive vztahu k DPH. V pfedmétném dariovém ftizeni pak spravce dané fesil dan z ptijmu.
V ramci tohoto ftizeni byly zjistény pfijmy zalobce, které nebyly fadné pfiznany ke
zdanéni. Zalobce s celou ¢astkou téchto prijma nakladal jako se svym prijmem a i Cast
prijmu, kterd by pfi radném postupu méla byt odvedena jako dan z pridané hodnoty, si
ponechal a nakladal s ni jako s vlastnim prijmem. Dan z ptidané hodnoty z uvedenych
V7/e o V M Ve 4 i v / 4 M / Ve /
prijmu zalobce neodvedl ani neptiznal v ramci danovych tvrzeni. S analogickym vyuzitim
zavéri Nejvyssitho spravniho soudu obsazenych vrozsudku ze dne 24. 7. 2019,
Voo / /v / /4 4 / 4
¢.j. 6 Afs 352/2018-51, na ktery poukazoval samotny zalobce ve svych podanich, nezbyva
soudu nez konstatovat, ze zalobce se musi v takovém pripadé s negativnim dusledkem
v podobé vyssi dané z prijmG smirit, nebot ten je primarné dusledkem jeho zvoleného
zpusobu danové optimalizace a pokud by postupoval dusledné podle zakona, pochybnosti
u dané z prijmt by vibec nevznikly.

K namitce zalobce, ze zahrnuti Castky odpovidajicit DPH do zakladu dané z prijmG nenti

zadny zakonny podklad, soud uvadi, ze za situace, kdy zalobce DPH z uvedenych pfijma

nepfiznal a neodvedl, je nutné tyto pfijmy celé povazovat ve zdariovacim obdobi roku

2011 za prijmy z podnikatelské ¢innosti zalobce ve smyslu § 7 zdkona o danich z ptijmu.

Zakonna Uprava vztahujici se ke zdanéni pfijmu z podnikatelské ¢innosti je tedy dle soudu
4 7/ v/ 1/ v 4 v v / V7/e o

pravni upravou, kterou se ridi zdanéni predmétnych prijmu.

Pro uplnost soud podotyka, ze zalobce se nemtze dovolavat skutecnosti, ze ¢ast prijmu
odpovidajici DPH patfi statu a nepodléha dani z prijmu za situace, kdy v dusledku jeho
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postupu v rozporu se zakonem nebyla dan z ptidané hodnoty pfiznina a nasledné ani
odvedena a predmétné ptijmy zustaly v jeho drzeni a nakladal s nimi jako s vlastnimi.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal jako nedivodnou i namitku zalobce tykajici se
zahrnuti ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty u urcitych prijmt do zakladu dané
z prijmu.

Dale zalobce namital, ze nebyl seznamen se vSemi v datiovém fizeni provedenymi dikazy,
nebot obsah pisemnosti ¢. j. 36533/16/2514-60562-505699 mu byl zptistupnén v Castecné
znetitelnéné podobé. Zalobce tedy netvrdil, Ze by uveden4 pisemnost nebyla poskytnuta
viubec, ale namital, Ze mu byla poskytnuta pouze upravena tak, ze Cast pisemnosti byla
znecitelnéna. Soud porovnal znelitelnénou variantu uvedené pisemnosti s pisemnosti
v plném znéni zalozenou v nevetejné ¢asti spravniho spisu a dospél k zavéru, ze ¢asti, které
byly v dokumentu poskytnutém zalobci znelitelnény, se tykaly jiného danového subjektu
a darlové organy postupovaly v souladu s povinnosti mléenlivosti zakotvenou v § 52 a nasl.
danového fadu, pokud seznamily zalobce suvedenym dokladem v rozsahu, ktery byl
relevantni k jeho osobé. V tomto sméru tedy nedoslo k omezeni zalobce k dukaziim
pouzitym v darlovém fizeni. I tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému soud zalobu v mezich fadné uplatnénych zalobnich
bodt vyhodnotil jako neddvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
M / v v / M v 4 VvV 4 / V. 4 Ve i v/ 4 4
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Ufedni Cinnosti zadné naklady
. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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