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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S.M.
bytem X
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Generalni finanéni reditelstvi
sidlem Lazarska 15/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.12.2019, ¢.5. 106768/19/7100-20117-
010435,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalnitho finan¢niho feditelstvi ze dne 13.12.2019, ¢,j.
106768/19/7100-20117-010435, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15342 K¢ k rukdm
jeho zastupce TOMAS GOLAN, datiové kancel4t s.r.o., do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti alovaného ze dne 13.12.2019, &j. 106768/19/7100-
20117-010435, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho teditelstvi ze dne 15.10.2019, ¢.j. 42813/19/5300-21445-709739,
jimz bylo rozhodnuto o nafizeni obnovy fizeni ve véci fizeni ukonéenych pravomocnymi
rozhodnutimi Odvolacitho financ¢niho fteditelstvi ze dne 4.12.2018, ¢.j. 53938/18/5300-
22442-709739 a &.j. 54048/18/5300-22442-709739.

Nové skutecnosti nebo dikazy ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2019 Sb.,
dariového radu, jez mély podle napadeného rozhodnuti odtivodnovat obnovu fizeni, mély
vyjit najevo na zakladé obdrzeni odpovédi na mezinarodni dozadani.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce je toho nazoru, ze zalovany nepostupoval v souladu se zakonem, protoze naridil
v/ 4 4 v / 4 vV 1/ Ve v/ i M 4 4
obnovu fizeni pro provedeni svédeckych vypovédi v rezimu zadosti o mezinarodni
VA Ve 4 v 4 / v v 4 o /
spolupraci pfi spravé dani, které vsak nelze povazovat za nové dikazy, které by bez
i v 4 4 v v / v/ /v v/
zavinéni spravce dané nebo zalobce nemohly byt provedeny v fizeni jiz drive. Podle
zalobce bylo snahou Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a zalovaného obejit zakon a predejit
prekluzi prava pro stanoveni dané. Zalobce rovnéz namita, ze napadené rozhodnuti vyjma
odkazu na pravni Upravu a uvedeni potieby provedenych svédeckych vypovédi neobsahuje
vymezeni divodl, na zakladé kterych se obnova fizeni nafizuje. Z tohoto divodu
v M v 4 4 v 4 \4 M
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Proto zalobce navrhuje, aby
zdej$1 soud napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusil. Na svém procesnim postoji
v v/ 4 v 4
zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany vreakci na zalobni namitky setrvava na pravnim nazoru obsazeném
v rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni a vrozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o

v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 4 v / M
narizeni obnovy fizeni. Rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni podle zalovaného vymezuje
divody, pro které se maji pravomocné ukoncena fizeni obnovit, a bylo vydano
v zakonnych lhatach, podminky pro obnovu ftizeni byly pfitom podle zalovaného
naplnény. Zalovany proto navrhuje, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
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odst. 1s.f.s.), rozhodoval pfitom bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky podle §
51 s.f.s.

Zalobce namiti nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd;
tvrdi, ze napadené rozhodnuti vyjma odkazu na § 117 odst. 1 pism. a) danového radu a
uvedeni provedenych svédeckych vypovédi, jez byly vysledkem mezinarodniho dozadani,
neobsahuje vymezeni konkrétnich divodu, na zakladé kterych se obnova fizeni natizuje.

Podle § 119 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, spravce dané v oduvodnéni
rozhodnuti vymezi davody, na zakladé kterych se obnova fizeni povoluje nebo natizuje.
Podle
§ 117 odst. 1 pism. a) danového radu spravce dané obnovi rizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci Gredni, jestlize vysly najevo nové
skutenosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo
4 v v v/ 7V V7 4 / M / 4
spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Z rozhodnuti o natizeni obnovy fizeni plyne vymezeni pfedchoziho prubéhu fizeni, poté
vycet svédeckych vypoveédi, které byly ziskany v ramci rezimu zadosti o mezinarodni
VA Ve 4 v 4 4 v 4 v v 4 4
spolupraci pfi spravé dani, a nasledné posouzeni, zda doslo ke splnéni podminek pro

v/ 4 v/ 4 4 . v 7/ v i 4 / 4 i
natizeni obnovy tizeni. Odvolaci finanéni feditelstvi se zabyvalo podminkami
(procesnépravnimi) podle § 119 odst. 4 danového fadu i podminkami (hmotnépravnimi)
podle § 117 odst. 1 pism. a) darlového fadu, v rozhodnuti akcentovalo, ze obnovit rizeni lze
zdavodu nové najevo vyslych skuteCnosti nebo dukazi v souvislosti s vysledkem

M 4 4 v/ 4 4 v v 4 v v v / /
mezinarodniho dozadani, soucasné poukazalo na skutecnost, ze ohledné vyznamu danych
dtkazl pro fizeni samé panuje mezi nim a zalobcem shoda; jelikoz je predmétem fizeni

4 4 v M v / M \4 v / 4 v

posouzeni opravnénosti danovym subjektem (zalobcem) uplatnéného naroku na odpocet,
M 4 v / / V1 o v 4 M M 4 v 4 v M
jevi se svédecké vypovédi dodavatelt plnéni, v souvislosti s nimz byl narok uplatnén, jako
klicové. Vécné shodné na véc nahlizel i zalovany v napadeném rozhodnuti.

Takové vymezeni davodu, na zakladé kterych byla v nyni posuzované véci nafizena
obnova rizeni, je z pohledu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dostatecné.

Pokud jde o posouzeni véci samé, pak je podstatné, ze zadosti o mezinarodni spolupraci
spocCivajici v provedeni vyslechu osmi svédka byly uéinény dne 29.11.2018 a dne 30.11.2018
vramci odvolacich fizeni, jez byla ukoncena rozhodnutimi Odvolaciho financniho
reditelstvi ze dne 4.12.2018, ¢.j. 53938/18/5300-22442-709739 a C.j. 54048/18/5300-22442-
709739, poté, co v tamnich fizenich zalobce trval na provedeni vyslechtu svédkt. Témito
rozhodnutimi byly zruseny platebni vyméry prvostupriového spravce dané ve vztahu ke
zdanovacim obdobim listopad 2012, leden - kvéten 2013, Cervenec - listopad 2013, leden -
duben 2014, ¢erven 2014, srpen 2014 a fijen - prosinec 2014 a zménény platebni vyméry
prvostupriového spravce dané ve vztahu ke zdafiovacim obdobim prosinec 2012, Cerven
2013, prosinec 2013, kvéten 2014, lervenec 2014 a zari 2014. Odvolaci finanéni reditelstvi
tedy pozadalo o mezinarodni spolupraci (na konci listopadu 2018) a vzapéti rozhodlo o

zalobcovych odvolanich (na zacatku prosince 2018).

Z pohledu ftizeni o odvolanich zalobce, jez byla ukoncéena rozhodnutimi Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 4.12.2018, <. 53938/18/5300-22442-709739 a C.j.
54048/18/5300-22442-709739, jsou tedy vysledky mezinarodniho dozadani (vyslechy
svédkt) novymi dikazy.
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Obavy z toho, ze by bez ukonceni tizeni o zalobcovych odvolanich poté, co bylo vyuzito
mezinarodniho dozadani, mohlo byt na Odvolaci financni feditelstvi nahlizeno jako na
necinné ve smyslu § 38 danového fadu, jsou liché. Jestlize by bylo v tizeni o zalobcovych
odvolanich pokracovano pro potfebu doplnéni dokazovani o vyslechy svédku, na nichz
trval 1 sam zalobce, pfiemz o potrebé takového doplnéni podkladu rozhodnuti (tedy o
divodnosti pozadavku zalobce na provedeni téchto vyslecht svédki) bylo presvédéeno 1
Odvolaci finanéni feditelstvi (to nakonec potvrzuje i skutecnost, ze tyto vyslechy svédka
zalozily obnovu fizeni), pak takové doplnéni podkladu rozhodnuti stézi mohlo byt
4 4 / Vv 4 Ve v/ / Ve / / V s
pokladano za neddelné, pfitom pouze zadné ¢i nesmyslné nebo netcelné tkony by mohly
necinnost zalozit (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2010,
¢.j. 7 Ans 1/2010-65, nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.9.2019, ¢.j. 29 A 54/2019-85).
Za necinnost spravce dané nelze oznacit provedeni dikazniho prostfedku ¢i dozadani, u
kterého rozumné predpokladal, ze pfispéje k uzavreni rizeni, a to i tehdy, pokud by ve
/ v 4 / vV o Ve v v /
vysledku onen ocekavany posun ve véci nepfineslo. Skutecnost, ze protokol o vyslechu
v 4 v v v M o v 4 v/ 4 v /4 v
svédka nebude nasledné osvédlen jako dikaz v danovém ftizeni, sama o sobé neznamena, ze
4 v 7/ v v M v / V7 4 v/ Ve Ve 4 4
spravce dané imyslné prodluzuje danové rizeni; postaci, pokud se pti jeho pofizovani bylo
/ 4 \4 Ve Ve 4 v . . VVv/ 4 4
rozumné domnivat, ze prispéje k rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2011, ¢.j. 8 Ans 10/2011-170).

Prestoze jsou vysledky vyslecht svédka ziskané na zadost o mezinarodni spolupraci pri
spravé dani po skonceni fizeni novymi dukazy (skute¢nostmi), nejde o takové diukazy
(skutecnosti), které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo Odvolaciho financniho
feditelstvi uplatnény v fizeni jiz dfive. Takové diukazy v fizeni uplatnény byt mohly;
k jejich uplatnéni sméroval jak navrh zalobce ze dne 19.11.2019 ve véci fizeni ukonéeného
pravomocnym rozhodnutim Odvolactho financ¢niho feditelstvi ¢.j. 53938/18/5300-22442-
709739, tak postup samotného Odvolaciho finanéniho reditelstvi (zadosti prvostupnového
spravce dané o mezinarodni spolupraci), tedy nepochybné byl dan rozumny predpoklad
Odvolactho financ¢niho feditelstvi ohledné jejich vyuziti. Divodem obnovy fizeni je
v posuzované véci (ve vztahu k obnové fizeni ukonceného rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ¢.j. 53938/18/5300-22442-709739, ve vztahu k niz zalobni body
v nyni posuzované véci vyluéné sméruji) spise samotné ukondeni odvolaciho fizeni nez
drive (pro pripad neukonceni odvolactho fizeni) neuplatnitelné dikazy (skutecnosti). Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.10.2012, ¢&.j. 9 Afs 69/2011-46, na ktery 1
zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, plyne, ze informaci ziskanou =z
mezinarodniho dozadani by bylo mozno povazovat za novou skutecnost nebo dikaz,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni, kdyby pro
postup spravce dané, ktery ukondil fizeni, aniz by vyckal vysledk mezinarodniho
doZadani, svéddily zavazné divody. Zadny takovy zévazny divod viak zdej$i soud v nyni
posuzované véci neshledava. Odvolaci finanéni feditelstvi se coby odvolaci organ nachazelo
pti ukonceni tizeni (dne 4.12.2018) v situaci, kdy posledni tti z osmi zadosti o poskytnuti
informace byly na Slovensko ze strany ptislusného prvostupniového spravce dané zaslany
pred ¢tyrmi dny (30.11.2018), pficemz dvé zadosti byly odeslany dne 27.11.2018 a tti
zadosti byly odeslany dne 29.11.2018. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10.2012, &j. 9 Afs 69/2011-46, se predpoklada, ze spravce dané po odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani minimalné pfiméreny casovy usek na danou
informaci vycka, nebof zakladnim smyslem mezinarodniho dozidani je, aby ziskana
informace mohla byt vyuzita jiz v samotném fizeni; podle zavérti uvedeného rozsudku
e Zdkladnimu smyslu mezindrodnibo doZaddani by se totiz pricil stav, kdy by byla informace
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doZiddna, ale rozhodnuti by bylo vyddno jesté pred tim, nez byla doZidanym statem
poskytnuta. Na drubou stranu musi spravce vazit potrebu neprotahovat 7izeni neimérné
dloubym cekdnim na vysledek mezindrodniho dozadani, které v krajnich pr¥ipadech miizZe trvat
iroky. (...) V podminkdch konkrétniho pripadu tak bude nutno zvizit, a to na zikladé
individudlnich okolnost! pripadu, zda tyto okolnosti odiivodriuji spise potiebu vyckat na
vysledek mezinarodnibo doZddini nebo zda je namisté ¥izeni ukoncit, aniz by bylo mezinarodni
dozadani vyrizeno. V centru takového posuzovini bude hodnoceni, po jak dloubou dobu
doZddany stat informaci zjistuje, dale téZ ramcovy odbad, jak dloubo si miiZe zjisténi takové
informace vyZddat (a to napr. s obledem na rozsabh doZadované informace, pripadnou
identifikaci jejiho zdroje v Zddosti o zjisténi informace, predpoklidanému zpisobu jejiho
zjistovani atd,)... <.

V nyni posuzované véci neni zfejmy zadny srozumitelny zavazny duvod, pro¢ Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, prestoze vychazelo z potfeby doplnit dokazovani o vyslechy
konkrétnich svédkt, bezprostiedné po uskuteénéni kroka smérujicich k doplnéni
dokazovani (na konci listopadu 2018) v odvolacich fizenich rozhodlo (na zacatku prosince
2018). Vyslechy svédka byly vdobé vedeni odvolacich ftizeni (v dobé, kdy bylo
rozhodovano) dikaznimi prosttedky, které byly konkrétné identifikovatelnymi, kroky
k jejich opatreni byly také konkrétné realizovany, a tudiz jejich opatfeni bylo rozumné
ocekavatelnym, a v situaci, kdy mezi zalobcem a Odvolacim finan¢nim reditelstvim nebylo
sporu o potrebnosti téchto vyslechu svédka pro posouzeni véci samé, zbyvalo jen vyckat
vysledk mezinarodni spoluprace. Rozhodlo-li se Odvolaci financni feditelstvi za tohoto
stavu odvolaci fizeni ukonit (o odvolanich rozhodnout), pak tak neucinilo proto, ze by tu
nebyla realna moznost uplatnéni téchto dukaznich prostredkt (z nich pramenicich
skuteCnosti) v ramci fizeni o odvolani, nybrz proto, ze se rozhodlo tyto dikazni
prostredky neuplatnit. Skutecnost, ze tyto dukazni prosttedky (protokoly o vyslechu
konkrétnich svédkd) vdobé, kdy byla odvolaci fizeni ukondovana (o odvolanich
rozhodovano), nebyly soucasti spisu (soucasti podkladu rozhodnuti o odvolani), je jen
logickym procesnim vyusténim postupu Odvolacitho finanéniho feditelstvi v fizeni o
odvolani, nikoli skute¢nosti, od nichz by se odvijel charakter téchto dikaznich prostredka
a z nich pramenicich dikazi (skutecnosti), pozdéji opatfenych, coby novych ve smyslu §
117 odst. 1 pism. a) danového radu, které nemohly byt bez zavinéni zalobce nebo
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi uplatnény v fizeni jiz dfive. Srozumitelnym (a
ptijatelnym) zavaznym dGvodem, pro¢ Odvolaci finanéni teditelstvi, prestoze vychazelo
z potreby doplnit dokazovani o vyslechy konkrétnich svédks, bezprostfedné po
uskuteénéni krokt sméfujicich k doplnéni dokazovani (na konci listopadu 2018)
v odvolacim fizenich rozhodlo (na zadatku prosince 2018), aby poté po doplnéni
dokazovani o vyslechy téchto konkrétnich svédkd odvolaci fizeni obnovilo, ptitom
nemuze byt toliko eventualni snaha ptedejit prekluzi prava pro stanoveni dané.

Podminky pro obnovu ftizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu tudiz v nyni
posuzované véci splnény nebyly. Zaloba je tudiz divodna. Zdejsi soud proto napadané
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 v . 4 / 4 4 ’ 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s)

V. Naklady fizeni
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvai s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny aspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.ts.
pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovany ve véci spéch nemél, proto nemi pravo na
nahradu nakladt fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a za pravni zastoupeni spoclivajici v odméné zastupce za tfi tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby a podani repliky - podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je
platcem DPH, byla k nakladim za pravni zastoupeni pripoctena ¢astka odpovidajici DPH.
Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci ¢stku 15 342 K&, a to k rukim zastupce Zalobce
ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. bfezna 2022

David Raus
predseda senatu



