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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Direct poji$fovna, a.s., ICO: 25073958
se sidlem Brno, Staré Brno, Nové sady 996/25
zastoupena advokatem Mgr. Hynkem Razickou, LL. M.
se sidlem Praha 7, U Prihonu 1589/13a

proti

v ’ . .
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky

se sidlem Praha 3, Orlicka 4/2020

o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny ze dne 30.
4. 2020, sp. zn. S-ZP-VZP-19-04173133-B74G,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Z4klad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domaihala pfezkoumani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti rozhodé¢iho organu Vseobecné zdravotni pojistovny, kterym bylo zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno usneseni VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 2. 3. 2020, ¢. j.
VZP-20-01141435-B74G. Uvedenym usnesenim bylo podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997

Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
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(dale jen ,zakon . 48/1997 Sb.“) a § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté P. M. na tzemi Bulharska.

Duvodem zastaveni tizeni byla skutecnost, ze zalobkyné nebyla opravnéna k podani
zadosti o nahradu nakladi vynalozenych na zdravotni sluzby v zahranidi, nebot tuto je

4 v **V_V / /4 /v 4 v/ V. Vv
opravnén podat pouze pojisténec, ktery naklady na léleni v zahraniéi skutecné nesl.
Naklady za pojisténce pak hradila asistencni sluzba zalobkyné (Europ Assistance s.r.o.)
z titulu soukromopravni smlouvy o cestovaim pojisténi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé trvala na svém nazoru, ze na ni podle § 2820 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,obcansky zakonik®) presel narok na nahradu naklada
vynalozenych na zdravotni sluzby poskytnuté P. M. na Gzemi Bulharska, a to v navaznosti
na provedenou uhradu zdravotnich sluzeb poskytnutou panu M. v zahranici, coz z
v vV Ve 4 4 v v 4 4 o V/ 4
zalobkyné ¢ini opravnénou zadatelku o nahradu naklada fizeni.

Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Zalované, e smyslem § 2820 obanského zikoniku je
predchazet bezdivodnému obohaceni. Tvrdila, ze zalovana prehlizi, ze se zalobkyné nikdy
nedoméhala vraceni jakéhokoliv bezdvodného obohaceni. Zalobkyné ani nerozuméla, co
vedlo zalovanou k této ivaze. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni zadnou
specialni Gpravou vraceni bezdavodného obohaceni. Tvrdi snad zalovana, ze pokud se na
ni pojisténec obraci se zadosti podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., ¢ini tak z titulu
bezduvodného obohaceni? Pokud ano, prehlizi, Ze je to pravé pojisténec, kterému vznikl
dluh vG¢i zdravotnickému zafizeni v zahranili, tento pojisténec proto pifi platbé za
poskytnuté sluzby pouze plni sviij dluh. Zalovana je pak ve smyslu § 14 odst. 2 zikona &.
48/1997 Sb. také povinna splnit svij dluh, a to vici svému pojisténci - poskytnout mu
pojistné plnéni, a to na zakladé existujictho verejného zdravotniho pojisténi a relevantni
zakonné Upravy. Skutecny smysl § 2820 oblanského zakoniku dle Zalobkyné nelze
spatrovat toliko ve snaze zabranit vzniku bezdivodného obohaceni tfetich osob. Ostatné
obcansky zakonik vyslovné hovofi o prechodu ,prava na nabradu skody ¢& jiného obdobného
prava“. Smyslem § 2820 obcanského zakoniku je komercni pojistovné umoznit subrogaci
do vsech prav, kterymi disponoval subjekt, kterému bylo pojistné plnéni poskytnuto.
Opravnénym ze soukromeé pojistné smlouvy je totiz jen pojistnik, respektive pojistény.
Poskytnutim pojistného plnéni proto prava pojisténého spojena s pojistnym plnénim vaci
tretim osobam nezanikaji a ve smyslu zdkonné Gpravy prechazeji na komercni pojistovnu,
ktera je mize uplatriovat vidi dluznikiim pojisténého - v projednavané véci vici zalované,
ktera je dluznikem klienta zalobkyné na zakladé existujictho vefejného zdravotniho
pojisténi. Dle zalobkyné smyslem § 2820 obdanského zikoniku je predchazet
bezdivodnému obohaceni pojisténého. Pokud by totiz oblansky zikonik nepodital se
zakonnou cesi prav pojisténého, hrozilo by, ze by si pojiStény nejdtiv vybral pojistné
plnéni od pojisfovny a nasledné by na tfeti osobé pozadoval nahradu skody ¢ jiného
obdobného prava. K tomu zalobkyné poukazala na komentate k § 2820 obcanského
zakoniku vydané nakladatelstvim C. H. Beck, konkrétné Obdansky zakonik VI
Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast a Pojisténi v novém obcanském zakoniku.

Zalobkyné tvrdila, Ze neni Zadny podklad proto, aby Zalovani mohla tvrdit, Ze § 14 odst. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb. neni jinym obdobnym pravem® ve smyslu § 2820 obcéanského
zakoniku. Dané ustanoveni ma presah i mimo soukromopravni Gpravu a sméfuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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k ochrané obecného zajmu a verejného poradku. Smizeni prumérného kalkulovaného
pojistného je ovlivnéno nejen plnénim soukromopravnich dluhu, ale také dluht, o nichz
v / /N e v . / /7 v v vV Vv v 4
zalovana tvrdi, ze jsou dluhy vefejnopravnimi. Zalobkyné byla presvédcena, ze za ,jiné
obdobné pravo“ je treba povazovat jakékoliv pravo pojisténého, které dava pojistovné
moznost snizit jeji Skodni prubéh. K tomu zalobkyné opétovné poukazala na
komentarovou literaturu k § 2820 obdanského zakoniku.

. K tvrzeni zalované, ze zalobkyné uskutecnila platbu prostrednictvim své asistencni sluzby,
zalobkyné uvedla, ze povinnou k poskytnuti pojistného plnéni byla podle uzaviené
pojistné smlouvy s panem M. toliko zalobkyné. To, ze zalobkyné ke splnéni svého dluhu
vuéi panu M. vyuzila sluzeb své asistenéni spolecnosti, zalobkyné neskryvala. Je zcela
bézné, ze pro Uclely likvidace skod v zahranici vyuzivaji komeréni pojistovny asistencni
sluzby tfeti osoby. Tato skuteCnost nic neméni na tom, ze subjektem povinnym
k poskytnuti pojistného plnéni byla od podatku zalobkyné a ze zZalobkyné hradila veskeré
naklady na lé¢bu pana M.

Zalobkyné tvrdila, ze z judikatury soudu sice vyplyva, ze prechod vefejnopravniho naroku
4 v /4 4 v i 4 4 v \4 / i ./ v /o
na zakladé soukromopravni skuteCnosti neni v zasadé mozny, existuji vsak vyjimky
z tohoto pravidla, které jsou aplikovatelné pravé na projednavanou véc. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 4 As 72/2012-52, plyne, ze za
v/ /o . v \4 i M v v - 4 4 4 4
ptipustnou vyjimku je treba povazovat situaci, kdy prechod vetrejnopravniho naroku nent
primarnim cilem, nybrz toliko sekundarnim dusledkem soukromopravniho aktu. Zalovana
v napadeném rozhodnuti uvedla, ze pfrezkoumavanou situaci nelze srovnavat se situaci
fesenou Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 As 72/2012. Nijak vsak nevysvétlila,
v . i M v / v 4 v v M M M vVv/
pro¢ tomu tak je a jak je mozné, ze nazor zalobkyné potvrzuje i Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 41/2001, a odborna literatura. Nejvyssi soud pak
/ v 4 /7 4 4 4 Vv . / 4
vyslovné uvedl, ze soukromopravni postoupeni pohledavky z vefejného zdravotniho
pojisténi je mozné. Ve véci rozhodované Nejvyssim soudem pod sp. zn. 33 Odo 41/2001
byla touto soukromopravni skuteénosti smlouva o postoupeni pohledavky.
V projednavané véci zalobkyné tvrdila, ze jsou touto soukromopravni skutecnosti
okolnosti plynouci z § 2820 obcanského zakoniku. Zalovana prehlizi, ze pravo, které
v Vv v i i 4 v 4 4 4 . \4 v 4
preslo na zalobkyni, je pravo regresu. Podstatou § 2820 obcanského zakoniku je to, ze treti
osoba zaplati dluh jiné osoby a nastoupi do jeji pozice. Pan M. byl dluznikem
zdravotnického zatfizeni v Bulharsku, a to dluznikem s naslednym jinym obdobnym
pravem® proti zalované. Tim, Ze zalobkyné uhradila dluh pana M., nastoupila do jeho
pozice.

Zalobkyné zdtraznila, Ze nikdy nebylo primarnim cilem pojistné smlouvy uzaviené mezi
zalobkyni a panem M. pfevést jeho budouci naroky ztitulu vefejného zdravotniho
pojisténi na zalobkyni. Cilem soukromého pojisténi z pohledu pojistnika je zajistit si
kompenzaci narokd, které se mohou v budoucnu ukazat jako nelikvidni. Zalobkyni
poskytovany obsah cestovniho pojisténi je natolik siroky, ze by bylo nesmyslné tvrdit, ze
jinym ¢ hlavnim cilem pojistné smlouvy bylo ,vklinit“ se do vefejnopravniho vztahu.
Jedna se o analogii s ptipadem fesenym Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs
38/2004.

Zavérem méla zalobkyné za to, zZe jsou naplnény veskeré predpoklady § 2820 obcéanského
zakoniku pro prechod pohledavky pana M., a i1 kdyz jsou tyto predpoklady
soukromopravniho charakteru, je Zalobce opravnénou osobou k podani zadosti o nahradu
nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby v zahraniéi. Narok na nahradu naklada dle § 14
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odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. je treba povazovat za ,jiné obdobné pravo®, které preslo na
zalobkyni v dasledku jeji Ghrady nakladd za neodkladnou zdravotni pééi pana M.
v zahraniéi. Pokud pak zalovana namita, ze pojisténec musi naklady 1é¢by v zahranici
vynalozit osobné, nelze prehlédnout, ze z definice pojisténce ¢i § 14 odst. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb. vskutku neplyne, ze mél pan M. ulinit platbu za poskytnutou zdravotni péci
sam. SkuteCnost, ze v daném misté a Case zaplati nahle vzniklou pohledavku pojisténce
nékdo jiny, neznamena, ze naklad jako takovy pojisténec nenesl, nese ho, a to minimalné
v podobé svého dluhu viuéi zdravotnickému zafizeni, respektive osobé, ktera za néj hradila
jeho dluh. Zalovan4 pak nezohledtiuje, %e z &. 19 natizeni & 883/2004! ve spojeni s &l. 25 a
26 narizeni ¢. 987/2009? zadny takovy pozadavek na primarni thradu neplyne.

IMI. Vyjadteni Zalované k podané Zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Uvedla, ze fizeni o nahradé nakladi vynalozenych na zdravotni pé¢i v zahraniéi je
zvlastnim spravnim fizenim opirajicim se nejen o § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb., ale zejména
pokud se jedna o Cerpani zdravotnich sluzeb v ¢lenském staté Evropské unie, o ustanoventi
obsazena v primo pouzitelnych predpisech Evropské unie. Na zakladé téchto predpisu je
v/ 4 v eV _V v/ v o v 4 4
zadost opravnén podat pouze pojisténec, pripadné jeho zplnomocnény zastupce. Nahrada
pozadovanych nakladi pak muze byt poskytnuta pouze pfimo tomuto pojisténci, pokud
/v v 4 4 I Ve v/ v v 4 v M

prokaze, ze naklady na zdravotni péc¢i v zahrani¢i skuteéné nesl a zaroven pokud jsou
splnény zakonné podminky pro poskytnuti této nahrady.

Dale uvedla, ze podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. se ze zdravotniho pojisténi hradi
zdravotni slutby poskytnuté na tzemi Ceské republiky. Nicméné piislu$né pravni
predpisy Evropské unie stanovi podminky, pfi jejichz splnéni je mozna i uhrada
zdravotnich sluzeb poskytnutych v ciziné nebo nahrada naklada za poskytnuté zdravotni
sluzby, pokud byly v ciziné uhrazeny pojisténcem. Na uzemi EU plati nafizeni EU, ktera
jsou jak pro CR, tak pro Bulharsko zivazna a maji aplikaén{ p¥ednost pred vnitrostatnimi
pravnimi predpisy. V souladu s ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 pojisténa osoba a jejt
rodinni prislusnici pobyvajici v jiném c¢lenském staté, nez v prislusném clenském staté, maji
narok na vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze zdravotnich duvoda béhem jejich
pobytu, s prihlédnutim k povaze téchto davek a k ocekavané délce pobytu. Tyto davky
poskytuje instituce mista pobytu (tj. zahrani¢ni zdravotni pojistovna) jménem prislusné
instituce (tj. zdravotni pojistovna, u které je doty¢na osoba pojisténa) v souladu s pravnimi
predpisy, které uplatiiuje tak, jako by doty¢né osoby byly podle uvedenych pravnich
predpist pojistény (tj. podle zahraniénich pravnich ptedpisi). Dale zalovana poukazala na
znéni ¢l. 25 odst. 4 az 6 natizeni ¢. 987/2009. Z téchto ustanovent je dle Zalované patrné, ze
proces nahrady nakladG na zdravotni pé¢i v zahraniéi se velmi zasadné odlisuje od
pojistného kryti ve smyslu soukromého prava a nelze je srovnavat. Terminologie vyse
citovanych ustanoveni zaroveri jednozna¢né poukazuje na narok pojisténce, ktery skuteéné
nesl naklady na veskeré vécné davky, a zduraziuje, Ze nahrada téchto nakladd muze byt
poskytnuta pouze pfimo této osobé. V zadném pripadé pak nelze hovofit o nahradé
predstavujici pHmy prepolet skute¢né vynalozenych nakladd na deské koruny. Castka
urcena dle vyse uvedeného postupu zpravidla odpovida pouze tomu, co by bylo hrazeno

! Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systémui
socialniho zabezpeceni

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zaii 2009, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (ES) €. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
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pojisténci toho ¢lenského statu EU, ve kterém doslo k Cerpani predmétnych zdravotnich
sluzeb (zde Bulharsko). Pfipadné, na zadost pojisténce, muze byt nahrada naklada
poskytnuta v takové vysi, jakou by hradila za obdobné zdravotni sluzby zdravotni
pojistovna v Ceské republice poskytovateli zdravotnich sluZeb na jejim Gzemi.

Uvedla, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 41/2001 je na predmétnou véc
astecné prilehave, nebot jde o jediny rozsudek vrcholného soudniho organu tykajici se
naroku pojisténce na nahradu nakladi a jeho prfipadného prechodu na jinou osobu.
Upozornila na skutecnost, ze citovany rozsudek vychazi z pravniho stavu v dobé, kdy jesté
zdravotni pojistovny nerozhodovaly o predmétném naroku pojisténce v ramci spravniho
fizeni. Zaroven se v této dobé neuplatriovaly a ani nemohly uplatiiovat pravni predpisy
EU. Jedinou moznosti, jak se mohl tedy pojiSténec domahat alespon dastecné nahrady
nakladu za neodkladnou péci v zahranidi, byl § 14 odst. 2 ZVZP. Podle tohoto ustanoveni
se v soucasné dobé postupuje pouze pfi uplatnovani naroku na nahradu naklada
vynalozenych na neodkladnou zdravotni péli v tzv. tfetim staté (tj. mimo EU, EHP a
Svycarsko). Zalovana si byla védoma vyvoje pravniho stavu, pfesto z rozsudku citovala, Ze
obecnou ,zdsadou verejného zdravotniho pojisténi je to, Ze sam pojisténec pravo na penéini
plnéni nema“. Nasledné sice soud zminuje vyjimku z této zasady spocivajici v nahradé
nakladu vynalozenych pojisténcem v zahraniéi, vzapéti ale dodava, ze ,to, Ze md pojisténec
pravo na thradu prislusné Cistky, kterd souvisi s naklady na léceni v ciziné, je pouze vyjadrenim
toho, aby mu i v tomto pripadé byla zdravorni péce poskytnuta bezplatné (pochopitelné za
podminek odpovidajicich iibradé zdravotni péle poskytnuté na sizemi CR). Z toboto pobledu md
pojisténec vici zdravotni pojistovné pravo na penézni plnéni tebdy, pokud naklady na nutné a
neodkladné léceni v ciziné vynaloZil, at’ jiz primo subjektu, ktery zdravotni péci poskytl, i
subjektu, ktery za pojisténce plnil, co po pravu mél pojisténec plnit sam (v daném pripadé by
plnéni Zalobkyné za pojisténku naplnilo znak bezduvodného obohaceni pouze v rozsahu, v ném?
by Zalobkyné plnila nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o cestovnim pojisténi
a ndrok podle § 14 ZVZP by pojisténce vznikl tehdy, pokud by takové bezdiivodné obohaceni
Zalobkyni ,vydala®).“.

Zalovana v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze by Zadosti poji§ténct dle § 14 zikona ¢&.
48/1997 Sb. byly podavany z titulu bezd@vodného obohaceni. Zalovani pouze s ohledem
na vySe citovany rozsudek konstatovala, ze na jeji strané nedoslo k bezduvodnému
obohaceni, nebot plnéni Zalobkyné za pojiSténce by naplnilo znak bezdivodného
obohaceni (na strané zalované) pouze v rozsahu, v némz by zalobkyné plnila nad ramec
svych povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o cestovnim pojisténi, a narok by pojisténci
vznikl tehdy, pokud by takové plnéni pojisténec zalobkyni ,vydal“. K charakteru § 2820
oblanského zakoniku zalovana uvedla, ze skuteéné slouzi k prfedchazeni vzniku
bezdivodného obohaceni primarné na strané pojisténého, sekundarné vsak pravé 1 k
predchazeni vzniku bezdGvodného obohaceni tfeti osoby, na coz pravé odkazuje vyse
citovana judikatura. Toto bezdivodné obohaceni by bylo mozné za jinych okolnosti
spatrovat predevsim ve skute¢nosti, ze tfeti osoba nehradila, ackoli hradit po pravu méla.

Co se tyCe tvrzeni zalobkyné, ze ,Zalovand je dluznikem klienta Zalobkyné na zdkladé
existujiciho zdravotniho pojisténi, zalovana podotkla, Ze toto tvrzeni je zejména za
soutasného pravniho stavu znatné zavadéjici. Zalovani se nestava okamZikem twhrady
pojisténcem absolvovanych zdravotnich sluzeb v zahraniéi jeho dluznikem bez dalsiho.
Tim se muze stat az na zakladé pozitivniho vysledku spravniho fizeni, kdy pojisténec
prokaze, ze mu vznikl narok na nahradu nakladG za zdravotni sluzby poskytnuté

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



16.

17.

18.

19.

6 17 Ad 10/2020

v zahranidi, a splni vsechny podminky pro radné projednani véci i pro poskytnuti této

nahrady. Proto ma zalovana za to, ze § 2820 nelze chapat jako ustanoveni priléhavé na tuto
i M > V7 4 4 o 1/ 4 4 **V_V M M

situaci, nebot zadna pohledavka zpusobila zakonné cese pojisténci nevznikla.

Zalovani méla za to, Ye Zadost o nihradu nakladd vynaloZenych na zdravotni sluZby
poskytnuté v zahrani¢i muze podat pouze pojisténec, a tato nahrada pak muze byt pouze
jemu poskytnuta. Toto vychazi zejména z principu verejného zdravotniho pojistént, které
nelze srovnavat se systémem soukromého pojistného prava. Dle zalované predstavuje
narok na nahradu nakladd pouze urcity korektiv obecného principu vychazejiciho z ¢l. 31
Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na bezplatnou zdravotni péci poskytovanou na
zakladé vefejného zdravotniho pojisténi v rozsahu stanoveném zakonem), pficemz tento
korektiv ztstava v roviné verejného prava. Naproti tomu pravni vztahy v soukromém
(komerénim) pojistovnictvi se fidi § 2756 a nasl. oblanského zakoniku. Jde o pravni
vztahy, resp. zavazky vznikajici mezi soukromopravnim pojistovacim subjektem a
klientem z pravnich jednam, v tomto pfipadé ze smlouvy.

Zalovana si byla védoma toho, e nékterad komentafova literatura ¥adi pravo na nihradu
nakladu dle § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb. mezi tzv. jina prava ve smyslu § 2820 obc¢anského
zakoniku. Zalovani si viak nebyla védoma 74dné judikatury, kterd by tyto domnénky
autort potvrzovala. Pfipomenula, ze zalobkyni zduraznovany § 14 zakona ¢. 48/1997 Sb.
vubec neni aplikovatelny na véc, ktera je predmétem sporu. Pojisténec byl totiz oSetten v
Bulharsku, ¢lenském staté EU, a proto se budou prednostné aplikovat natizeni EU o
koordinaci socialntho zabezpeceni.

Zalované nesouhlasila s tvrzenim, Ye skutednost, Fe naklady na zdravotni péci v zahranici
vynalozil smluvni partner zalobkyné - asistencni sluzba, neméla na vznik naroku pojisténce
zadny vliv. Uvedla, ze i kdyby teoreticky pfipustila vyklad, ze pfedmétny narok pojisténce
je zpusobily prechodu na zakladé § 2820 obcansky zakonik, nelze tuto skuteénost spojovat
s pravaimi dusledky nastinénymi zalobkyni, a to proto, ze pojisténci nikdy vyse uvedeny
narok nevznikl. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti zrusil predchozi rozhodnuti soudu
a vratil mu celou véc s tim, ze musi zkoumat, zda pojisténka naklady na nutné léceni v
ciziné vynalozila. Tento postup Nejvyssi soud skutecné zvolil proto, aby primél
prvostupniovy soud zabyvat se nejdrive otazkou, zda viubec urcita ,pohledavka“ (¢1 spise
narok) pojisténce vznikla. Z toho plyne, ze soud uznal jako stézejni pro jakykoli prechod
naroku skutecnost, ze tento narok skute¢né vznikl. Z toho pak vyplyva, ze pokud
pojisténec tyto naklady skuteCné nevynalozil, nirok mu ani vzniknout nemohl. Tato
skutenost plyne, ze zasady, Ze sam pojisténec narok na penézni plnéni ze zdravotniho
pojisténi nema. Nelze tedy srovnavat zdvazky z komeréniho pojisténi se systémem
verejného zdravotniho pojisténi. Stézejnim principem vefejného zdravotniho pojisténi je
totiz zajiSténi bezplatné zdravotni péle vSem pojisténcim na zakladé solidarity a za
podminek danych zdkonem. V tomto pfipadé veskeré naklady za pojisténce v ciziné
vynalozila pfimo asisten¢ni sluzba zalobkyné, nikoliv pojisténec. Predmétnou zadosti pak
neni pozadovano poskytnuti nahrady pojisténci, ale pfimo zalobkyni v postaveni
komeréniho subjektu. Zalovan trvala na tom, Ze z p¥imo aplikovatelnych predpist EU i
ze zakona ¢. 48/1997 Sb. jasné vyplyva, ze narok na nahradu nakladd vznika pouze
pojisténci, ktery sam naklady v zahranici pfimo nesl.

Dle zalované rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 41/2001 nemtze mit podobné
disledky v roviné systému verejného zdravotniho pojisténi a zejména pak v situacich, které

v/ /4 4 ’ 4 / v . VVv/ . . /4 . v Ve M
primo podléhaji pravni upravé EU. Nejvyssi soud sice v teoretické roviné pripustil
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prechod naroku ve smyslu § 14 odst. 2 zakon ¢. 48/1997 Sb., to ovSem pouze za situace,
kdy pojisténec skutecné nesl predmétné naklady vynalozené na neodkladnou zdravotni
péci v zahranidl.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

20. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

21. Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:
— DPodle § 2 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. podle tohoto zakona jsou zdravotné
pojistény:
a) osoby, které maji trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,

b) osoby, které na tizemi Ceské republiky nemaji trvaly pobyt, pokud jsou
zaméstnanci zaméstnavatele, ktery ma sidlo nebo trvaly pobyt na Gzemi
Ceske republiky,

(dale jen ,pojisténci®).

— Podle § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 48/1997 Sb. pojisténec ma pravo na nahradu
nakladd, které vynalozil na neodkladnou zdravotni pééi ¢erpanou v ciziné, a to
pouze do vyse stanovené pro thradu takové péce, pokud by byla poskytnuta na
zemi Ceské republiky.

— Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. ze zdravotniho pojisténi se pojisténci na
zakladé jeho zadosti poskytne nahrada nakladd vynalozenych na neodkladnou
zdravotni pédi, jejiz potreba nastala béhem jeho pobytu v ciziné, a to pouze do
vySe stanovené pro thradu takovych sluzeb, pokud by byly poskytnuty na tzemi
Ceské republiky.

— Podle ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 883/2004 Sb. nestanovi-li odstavec 2 jinak, pojisténa
osoba a jeji rodinni prislusnici pobyvajici v jiném Clenském staté nez v pfislusném
Clenském staté maji narok na vécné davky, které se stanou nezbytnymi ze
zdravotnich divodd béhem jejich pobytu, s prihlédnutim k povaze téchto davek a
k ocekavané délce pobytu. Tyto davky poskytuje instituce mista pobytu jménem
prislusné instituce v souladu s pravnimi predpisy, které uplatriuje tak, jako by
doty¢né osoby byly podle uvedenych pravnich predpist pojistény.

— Podle ¢l. 25 odst. 4 natizeni ¢. 987/2009 jestlize pojisténa osoba skuteéné nesla
naklady na veskeré vécné davky poskytované podle ¢lanku 19 zakladniho nafizeni
nebo jejich cast a pokud pravni prfedpisy pouzivané instituci mista pobytu

vV Vv 4 4 v /4 o **V_V /4 v oV v/
umoznuji nahrady téchto naklada pojisténé osobé, muze tato osoba zaslat zadost o
4 i i i 4 4 v/ v J . 4 v
nahradu instituci mista pobytu. V takovém pripadé uvedena instituce této osobé
primo nahradi ¢astku nakladt odpovidajici témto davkam v mezich a za podminek
4 / 4 4 v M /4 v M
sazeb nahrad stanovenych v pravnich predpisech, které uplatnuje.

— DPodle ¢l. 25 odst. 5 natizeni ¢. 987/2009 nebylo-li o nahradu téchto naklada
pozadano primo u instituce mista pobytu, nahradi vzniklé naklady dotyéné osobé
ptislusna instituce v souladu se sazbami nahrad uplatnovanymi instituci mista
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pobytu nebo v souladu s ¢astkami, které by se nahrazovaly instituci mista pobytu,
pokud by se v daném pripadé pouzil clanek 62 provadéciho narizeni. Instituce
mista pobytu poskytne prislusné instituci na jeji zadost veskeré nezbytné
informace o téchto sazbach nebo castkach.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Piedné soud povazuje za dulezité upozornit, ze predmétem soudniho prezkumu
v projednavaném pripadé je rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti, kterym bylo podle § 45 odst. 3 spravaiho radu ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. b) tohoto zakona zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby dlerpané v zahraniéi. Diavodem

/7 V7 4 v v v/ v v M v 4 v v/ 4
zastaveni rizeni byla skuteCnost, ze zadost zalobkyné byla zjevné pravné neptipustna.
Zalobkyné totiz dle zalovaného neni subjektem opravnénym k podani zadosti o nahradu
nakladu na zdravotni sluzby éerpané v zahranidi dle zakona ¢. 48/1997 Sb. Divod vydani

v 4 v / 4 v - v v 4
prvostupriového potazmo napadeného rozhodnuti pak uréuje predmét soudniho
prezkumu. Soud je totiz v projednavaném pripadé opravnén prezkoumavat pouze zavér
spravnich organt, zda je zadost zalobkyné o nahradu nakladt vynalozenych na zdravotni
sluzby Cerpané v zahranili zjevné pravni nepripustna, respektive zda zalobkyné byla
opravnéna tuto zadost podat. Pouze a vylucné otazkou, zda je zadost zalobkyné o nahradu

4 o v / 4 v v / *Vv/ v/ 4 Ve M M M

nakladu vynalozenych na zdravotni sluzby Cerpané v zahranici pfipustna, ¢i nikoliv je soud
opravnén a zaroven povinen se zabyvat. Soud se naopak nemuze zabyvat otazkou, kdo a
ptipadné v jakém rozsahu ma nést naklady na zdravotni sluzby, které byly poskytnuty
panu M. v Bulharsku.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou vyplyva, ze zalobkyné podanim ze dne 11. 10.
2019 u zalované uplatnila pravo na nahradu nakladd vynalozenych na zdravotni sluzby
lerpané panem M. na Uzemi jiného clenského statu, konkrétné Bulharska, a to podle § 14
odst. 2 zakona & 48/1997 Sb. (viz adost ze dne 11. 10. 2019). Zalobkyné v uvedené Zadosti
vyslovné zadala o vydani rozhodnuti dle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., kdyz méla za to, ze
hradila naklady pojisténce zalované (p. M.) na nutné a neodkladné léceni v ciziné.

Ve smyslu § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. muze o nahradu nakladd vynalozenych na
neodkladnou zdravotni péci, jejiz potreba nastala béhem pobytu v ciziné, pozadat
pojisténec. Kdo je pojisténec, vymezuje § 2 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. Podle tohoto
ustanoveni je poji§téncem osoba strvalym pobytem na tzemi CR a za podminek
stanovenych v tomto ustanoveni i osoba, ktera nemé4 na tizemi CR trvaly pobyt. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze pojisténcem mize byt pouze fyzicka osoba, nebotf pouze fyzické
osobé muize byt poskytovana zdravotni péle. Vyse uvedené je plné v souladu s § 11 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 48/1997 Sb., ktery vyslovné zakotvuje pravo pojisténce na nahradu
nakladd, které vynalozil na neodkladnou zdravotni pééi ¢erpanou v ciziné.

Pro tplnost soud s ohledem na skute¢nost, ze zdravotni sluzby byly ze strany pojisténce
zalované Cerpany na Gzemi EU, podotyka, ze rovnéz ¢l. 19 odst. 1 nafizeni 883/2004 ve
spojent s ¢l. 25 odst. 4 a 5 natizeni ¢. 987/2009 ptiznava pravo na nahradu nakladt na vécné
davky, tj. zdravotni sluzby, Cerpané na Gzemi jiného {lenského statu pouze pojisténé
osobé, tj. pojisténci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Zalobkyné neni a ze své podstaty ani nemtZe byt poji§téncem podle § 2 odst. 1 zakona ¢&.
48/1997 Sb., nebot neni fyzickou osobou. Zalobkyni tak pravo na nahradu nakladd ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 48/1997 Sb. nepftislusi. Jinymi slovy zalobkyné neni
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opravnéna pozadat podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. o nahradu nakladi na
zdravotni péci v ciziné. Nadto zdravotni péce, o jejiz nahradu zalobkyné zadala, ani nebyla
zalobkyni poskytnuta, kdyz tuto Cerpal vyluéné pojisténec zalovane.

Jestlize zalobkyné pozadala o nahradu nakladt na zdravotni sluzby derpané v zahranidi,
ptricemz z podobné zadosti je zcela zfejmé, ze zalobkyné neni pojisténcem, tj. osobou,
ktera byla opravnéna pozadat o nahradu nakladu vynalozenych na zdravotni pééi v ciziné,
a dale ze zdravotni péce ji ani nebyla poskytnuta, jedna se o zadost, ze které je na prvni
pohled patrné, ze ji nelze vyhovét. Tedy zadost podle § 45 odst. 3 ve spojenti s § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zjevné pravné nepfipustnou.

Dale soud povazuje za dulezité upozornit, ze z zadosti zalobkyné ze dne 11. 10. 2019
vyplyva, ze zalobkyné pozadala o Ghradu nakladd na zdravotni péci zdtvodu, ze
zalobkyné uhradila naklady pojisténce zalované (pana M.), kdyz méla za to, ze tyto
naklady méla hradit zalovana. VySe uvedené ostatné vyplyva z formulace, ze ,zdravotni
pojistovna md povinnost plnit subjektu, ktery za jeji pojisténce plnil jeji povinnost“ nebo ze
zalobkyné pozaduje uhrazeni nakladu z duvodu, ze ,hradila ndklady Vaseho pojisténce, které

V. ’ ’ 7 77V ’ C e vk oV v v v 7 N7
vynaloZil na své nutné a neodkladné léceni v ciziné”. Jestlize zalobkyné po zalované zadala
Ghradu nakladl na zdravotni pééi z divodu, ze se domnivala, Ze tyto naklady nemeéla
hradit, nebot je méla nést vyluéné zalovana, pak ve své podstaté tvrdi, ze se zalovana na
tkor zalobkyné bezduvodné obohatila ve smyslu § 2991 a nasl. oblanského zakoniku.
Otazku bezdiavodného obohaceni jsou vsak opravnény fresit pouze soudy v obc¢anském

4 v/ 4 i M 4 4 / 4 M 4 4 v/ 4 4
soudnim fizeni a nikoliv spravni organy v ramci spravniho tizeni podle § 14 odst. 2 zakona
C. 48/1997 Sb.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti ma soud za to, ze spravni organy
nepochybily, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné o nahradu nakladi na zdravotni péci
poskytnutou v ciziné zastavily podle § 45 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, nebot se jedna o zadost zjevné pravné nepfipustnou.

Zavérem soud podotyka, ze s ohledem na shora uvedené zavéry, podle kterych muze o
nahradu nakladt na zdravotni péci Cerpanou v ciziné pozadat pouze pojisténec, a dale ze
zalobkyné ve své zadosti ze dne 11. 10. 2019 po zalované zadala vydani bezduvodného
obohaceni podle § 2991 a nasl. obc¢anského zakoniku, soud nepovazoval za relevantni pro
M 4 / v/ 4 \4 v v M vV Vv 4 4 4 o
projednavany pripad tvrzeni zalobkyné, ze na ni preslo pravo na nahradu nakladt
zdravotni péce podle § 2820 obéanského zakoniku. Tato otazka totiz souvisi s otazkou, zda
M / / v/ v v v / o / 4 Ve i i
v projednavaném pripadé doslo ze strany zalované k bezdtvodnému obohacent, ¢i nikoliv,
a nikoliv s otazkou, ktera je predmétem pravé projednavané véci, a to zda je zalobkyné
osobou opravnénou podat zadost podle §14 odst. 2 zakona &. 48/1997 Sb., ptipadné podle
ptislusnych natizeni EU. Z uvedeného divodu se soud timto tvrzenim bliZe nezabyval.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné nebyla ve
sporu Uspés$na a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhtta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
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oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 24. bfezna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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