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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Solitea, a. s.
sidlem Drobného 555/49, Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

za UCasti: Ceska republika - Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o alobé proti rozhodnuti predsedy Yalovaného zedne 6. 2. 2020, & j. UOHS-
04205/2020/322/PJe,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoba zic¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda zadavatel (Ceska republika - Ministerstvo
dopravy) v otevreném zadavacim fizeni na zadani vefejné zakazky ,Persondlni
. v s , e « vV s v/ . v 7 v/

informacni systém resortu Ministerstva dopravy® (zvefejnéné pod evidenénim {islem

72019-023222 dne 12. 7. 2019 ve Véstniku vefejnych zakazek) stanovil zadavaci
podminky v souladu se zakonem.

V namitkach proti zadavaci dokumentaci zalobkyné oznadila jako zjevné diskriminacéni
pozadavek zadavatele, aby v ramci dodavky personalniho informac¢niho systému ziskal
licence opravnujici jej k neomezenému uzivani a kompletni zdrojove kody téch dasti
autorského dila, které jsou pocitatovym programem (¢l. 9.5 smlouvy). Za excesivni
povazovala rovnéz podminku tykajici se proprietarniho software, u kterého nelze
z objektivnich divodt po dodavateli pozadovat, aby zadavateli pozadovana opravnéni
poskytl. Podle této sporné podminky by predmétny proprietarni software musely
nabizet na relevantnim trhu alespon 3 na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené
subjekty opravnéné takovyto software upravovat (viz ¢l. 9. 7. 1 smlouvy).
Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2019 zadavatel namitky zalobkyné odmitl, nebot je
neshledal davodnymi.

Zalobkyné proto podala k Zalovanému névrh na prezkouméani tkont zadavatele a
domahala se zruSeni zadivaciho ¥Hzeni. Rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 & j. UOHS-
S0361/2019/VZ-30614/2019/532/LOh, zalovany navrh zalobkyné zamitl. Konstatoval,
ze zadavatel nastavil takové zadavaci podminky, které mu umozni zadani nasledné
verejné zakazky v ramci otevrené soutéze. Bylo proto nezbytné, aby disponoval
opravnénim k vykonu majetkovych autorskych prav k predmétnému programu.
Uzavftel, ze zadavaci podminky byly formulovany v souladu se zakonem a nebyly
diskriminacni, proto neshledal davody pro ulozeni napravného opatteni.

Rozklad zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

I Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze zadavaci podminky odporuji zakonu. Pozadavek
na poskytnuti zdrojovych kodu, resp. podminku tykajici se proprietarniho software
povazuje za zjevné diskriminadni.

Jiz ve spravnim ftizeni zdGraznovala, ze po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytla
zdrojove kody ke svému komercnimu produktu, ktery vyviji a zdokonaluje jiz témér
30 let a ktery je jejim hlavnim obchodnim artiklem. Software VEMA naplnuje definici
proprietarniho software a jeho zdrojové kody maji povahu obchodniho tajemstvi dle §
504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. S ohledem na slozitost poptavaného
informacniho systému by ani ptfi poskytnuti zdrojovych kédt nebylo mozné
predpokladat, ze by jiny subjekt dokazal navazat na praci zalobkyné na stejné odborné
trovni. Poskytnuti zdrojovych koda by tak mélo negativni vliv na obchodni ¢innost
zalobkyné, aniz by zadavatel ziskal predpokladany benefit. To ostatné pfiznal i1
zalovany v bodé 49 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Poptavan je velmi slozity a komplexni systém. Pokud by se jiny dodavatel mél
seznamovat se zdrojovymi kody, nebyl by v fadu mésict ¢i tydnt schopen natolik
proniknout do jeho systematiky, aby jej mohl upravovat. Personalni systém je silné
legislativné zavisly. Ke zménam dochazi mnohokrat ro¢né a je nutné je zapracovat
rychle. To nedava zadny prostor ke studiu zdrojovych kéda a jejich souvislosti.

Poskytnuti zdrojovych kédd by znamenalo vyrazné navyseni nabidkové ceny

4 4 v 4 v/ v 1 v /4 o / Ve
poptavaného plnéni (fadové miliony korun). V koneéném dusledku by zvysilo cenu
zakazky do takové miry, ze by vubec nebylo mozné hovorit o hospodarnosti a
efektivité vynakladani verejnych prostredku.

Dané tvahy pritom plati i pro informalni systémy jinych dodavatelt pusobicich na
trhu (napf. Microsoft, SAP a jejich tuzemsti partnefi, pripadné tuzemsti vyrobci
GORDIC, Elanor, KS Program, AutoCont CZ, Asseco nebo 1.CZ). Neni tedy
pravdou, ze by zalobce nevymezil okruh srovnavanych systému, jak tvrdi predseda
v /4 v/ /4 M i Ve / v i Ve v /4 4 /4
zalovaného. I tyto dal$i systémy jsou natolik slozité, ze i pti predani doprovodné
dokumentace je pro konkurenéni dodavatele komplikované konzistentné navazat na
jiny systém bez udasti jejich pavodcu.

K moznosti nabidnout proprietarni software s podminkou, Ze na relevantnim trhu
existuji alespon 3 na sobé nezavislé a vzajemné nepropojené subjekty opravnéné jej
upravovat zalobkyné uvedla, Ze jeji proprietarni software nejsou opravnéni upravovat

S , v e L S e R

ani jeji obchodni partnefi. Divodem je nejen ochrana obchodnich zajma, ale i slozitost
daného software. Touto zasadni skutecnosti se zalovany nezabyval, neovéfil ji setfenim
na relevantnim trhu, pfipadné ustanovenim znalce. Je pritom evidentni, ze k posouzeni
téchto otazek nemél zalovany odborné znalosti.

Existence partnera vybraného dodavatele nijak nezarucuje, ze se tyto subjekty
v budoucnu budou tcastnit navazujicich zadavacich fizeni. Predstava, ze se tito
dodavatelé budou zajimat o podani nabidek do navazujicich fizeni, v nichz budou
konkurovat samotnému vyrobci proprietarniho software, pripadné sobé navzajem, je
iluzorni. Partneti vyrobce jsou loajalni predev$im jemu samotnému a nejsou
motivovani snahou rozbijet existujici kontrakty. V praxi se vyrobci Gcastni verejnych
zakazek napfimo nebo prostfednictvim jednoho partnera. Ostatné ptipadna dohoda
sjinymi osobami by mohla byt zakazanou dohodou dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze a mohla by vést k vylouceni uchazele. Tyto praktiky
bylo mozné zjistit provedenim Setfeni, které zalobkyné navrhovala. Dikazem toho je
ostatné i stavajici verejna zakazka. Vybrany dodavatel sice tvrdil, ze jeho pocitacovy
systém nabizi vice subjektl, ovsem nabidku podal sam. Zavér zalovaného, ze uvedena
podminka odstrafiuje moznost dodat proprietarni software, nad nimz puvodni
dodavatel vykonava vylu¢né panstvi, neodpovida realité. Navic tyto teoretické avahy
byly uéinény tzv. od stolu, aniz by byly zohlednény praktiky na relevantnim trhu.

V disledku nezakonného nastaveni zadavacich podminek obdrzel zadavatel pouze
jednu nabidku. V zadavacim rizeni tedy neprobéhla radna soutéz o zakazku. Totéz
bude platit pro navazujici zadavacti fizeni. Lze ocekavat, ze i v budoucnu bude nabidky
v 4 / 4 J . M / v /
opakované podavat pouze vybrany dodavatel, ktery ma jako jediny dostate¢né know-
how k Gpravé svého software. Navic puvodni dodavatel byl puvodcem puvodniho
informacniho systému. Je proto nemyslitelné, ze by se jeho obchodni partnefi ucastnili
soutéze s konkurenéni nabidkou proti nému. Pokud by to jejich vzajemné dohody

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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umoztiovaly, jisté by tyto spole¢nosti jiz podaly nabidku do vetejné zakazky. Setfenim
mohl zalovany zjistit, ze k tomu ani v obdobnych ptipadech nedoslo, nebot vyrobce
informac¢niho systému si se svymi obchodnimi partnery nekonkuruje. Podminka
stanovena v zadavaci dokumentaci, aby proprietarni systém nabizely alespon tfi
nezavislé subjekty, tedy nijak nezarucuje, Ze se navazujici vefejné zakazky ztcastni vice
dodavatelu.

Ve verejné zakdzce byla podana pouze jedna nabidka, coz potvrzuje, ze zadavaci
podminky vedly k omezeni hospodatské soutéze. Zalovany v napadeném rozhodnuti
existenci jediné nabidky bagatelizuje. Tim se ovSem odchyluje od své dosavadni praxe,
ktera na pocet nabidek v zadavacim fizeni klade zasadni diraz. Podani jediné nabidky
je povazovano za jednu z hlavnich indicii svédéicich o omezeni volné soutéze
prostrednictvim nezakonné stanovenych zadavacich podminek. Bez dostatecného
odliseni projednavaného ptipadu tak zalovany rozhodl v rozporu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi. Tim doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Zalobkyné nezpochybrnuje pravo zadavatele nastavit zadavaci podminky tak, aby
v budoucnu zabranil vendor lock-in efektu. Sporny je vsak zpusob, jakym zadavatel
v zadavacim rizeni postupoval. Stav uzamcéeni lze vyloucit riznymi zptsoby. Zadavatel
mél povinnost zvolit zpasob souladny se zakonem o zadavani vefejnych zakazek a
prihlédnout k situaci na relevantnim trhu. Mohly byt napf. stanoveny povinnosti
’ v/ . Ve . ’
vybraného dodavatele spolupracovat s dalsim subjektem pti nutnosti zasahu do
i v 7/ / v/ v Ve v 4 Ve v /
informacniho systému, pfipadné pfi ukonceni smlouvy nebo pfi prechodu na novy
systém. Zpusob vyuzity zadavatelem je nepfimérené excesivni a likvidaéni.
Neumoznuje totiz udast drtivé vétsiny dodavatelt pozadovaného plnéni na relevantnim
trhu. Mimo vylouceni soutéze tak je dalsim dusledkem vyrazné prodrazeni zadavaciho
v/ 4 4 (N 4 v v / v / 4 Ve o i
fizeni. Nespravné jsou zavéry zalovaného, ze dodavatelé software se musi prizpusobit
v o o 4 4 v v M / i 4

pozadavkim zadavatelt a zalit nabizet software spolecné se zdrojovymi kédy. Po
dodavatelich nelze spravedlivé pozadovat, aby poskytli svoje know-how a obchodni
tajemstvi zadavatelim. Dasledkem takového postupu by bylo uzavteni trhu.

Zamezeni stavu vendor lock-in je v napadeném rozhodnuti nadfazeno zasadam zakona o
zadavani vefejnych zakazek. Zalovany akceptuje, ze pokud zadavatel vi, jaky systém
v M 4 v M /v Vv 4 4 4
pozaduje, nemusi umoznit rovnou hospodarskou soutéz. Zadavaci podminky
Ve / v/ i vV M i o v / / i
v urlitych pripadech mohou omezit soutéz, je-li to odivodnéno vyzkumnymi nebo
vyrobnimi Ucely. To vSak neplati v pfipadé verejné zakazky, v niz je pozadovano
predlozeni Gdaji majicich povahu obchodniho tajemstvi. Tyto skutecnosti zalovany
v napadeném rozhodnuti dostate¢né nezohlednil. Nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci, nebot neprovedl Setreni, ani nezadal zpracovani znaleckého
posudku, prestoze nedisponuje odbornymi znalostmi v oboru. Nedostate¢nost postupu

\4 / . 4 v Vev/ v M A 4 /7 VvV 4 4
zalovaného je o to zavaznéjsi, ze neexistuji jina rozhodnuti zalovaného, ktera by se
problematice legitimity pozadavku zadavatele na poskytnuti zdrojovych kodu detailné
vénovala. Lze tak predpokladat, ze v praxi budou zadavatelé pfi zadavani obdobnych
zakazek kopirovat postup nynéjsitho zadavatele. To povede k vyznamnému omezeni
soutézniho prostredi na relevantnim trhu.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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.  Vyjadfent Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na zivérech napadeného rozhodnuti.
K namitané slozitosti poptavaného informaéniho systému uvedl, ze zalobkyné sice
pripustila potrebu zadavatele vyhnout se stavu exkluzivity, ovsem fakticky tvrdi, zZe
toho dosihnout nelze. Prestoze je poptavany informacni systém slozity a
komplikovany, nemuze zalovany pfijmout tezi, ze jej zadny jiny subjekt nebude
schopen za zadnych okolnosti pochopit a upravovat. Uzaviené systémy bez moznosti
ziskani licence jsou v prostredi I'T zakazek nezadouct, jelikoz navozuji stav exkluzivity.
Zalobkyné uvedla seznam dodavatelt sloZitych informac¢nich systémi, které nejsou
treti osoby schopny upravovat. Povinnosti zalovaného vsak v fizeni o navrhu neni
zjistovat, jaky software tyto spolecnosti nabizeji.

Soucasna praxe dovodila, Ze jiz pti zadavani prvotni zakazky je nutno dosdhnout stavu,
ktery neuzamkne zadavatele ve spolupraci s jedinym dodavatelem, je-li zde predpoklad
navazujicich zakazek. Pokud ma zadavani vetejnych zakazek fungovat na spravedlivych
principech zdravé hospodarské soutéze, je nutné, aby dodavatelé poskytovali produkty
v alternativach pristupnych k vyvoji i ostatnim dodavatelim. Zadavatelem stanoveny
pozadavek na predani zdrojovych kédu je zakladnim predpokladem k zamezeni stavu
exkluzivity. Pokud zalobkyné nechce zdrojové kody poskytnout, neni to z davodu
nezakonnosti zadavacich podminek, nybrz nastavenim jejich firemnich politik. Je
pouze na dodavatelich, zda maji zajem vstoupit do takto nastaveného smluvniho
vztahu. Zalovany proto pozadavek na poskytnuti ve$kerych autorskych prav
k software a komentovanych zdrojovych ko6da neshledal nezakonny ani diskriminadni.

I pres nespornou slozitost systému pochybuje zalovany o absolutni nemoznosti
plnohodnotného pochopeni a Gprav software jinym dodavatelem. To by znamenalo
nemoznost jakékoliv existence open source systému. Zalobkyné nepopsala konkrétni
dtvody, pro které by jeji systém mél byt natolik slozity, Ze jej nelze upravovat nikym
Y, P Y JEL sy Y, 2¢€ )€ 1% Y
jinym. Bez znalosti konkrétnich argumenta zalovany uzavrel, Ze nelze tvrdit, zda
4 /4 4 M / / o v 4 v v 4 4 / /. /
ziskani zdrojovych kodu umozni  uskuteCnéni naslednych Gprav  vybranym
dodavatelem navazujici zakazky. Pokud by zalobkyni navrzeny systém skutecné nebyl
mozny upravovat nikym jinym, nabizela by systém pro vefejného zadavatele
nevhodny, vedouct ke stavu exkluzivity.

K namitanému zvyseni nakladt zalovany poznamenal, ze snaha zabranit vzniku stavy
exkluzivity nemusi znamenat poruseni zasady efektivity a hospodarnosti vynakladani
verejnych prostredka. Poskytnutim zdrojovych kéda ziska zadavatel moznost poptavat
/. 4 Ve V/ o \4 /v 4
Upravy systému od $ir§itho okruhu dodavatelu, coz povede k tlaku na snizeni ceny. Ve
b 4 VVv/ o4 v v/ v 4 / N4
stavu exkluzivity hrozi vyssi cena navazujicich sluzeb, ptipadné naklady vyplyvajici
z potfeby vymanit se ze zavislosti pofizenim nového systému. Zadavatel vyslovné
deklaroval, ze predpoklada pottebu zadavani navazujicich zakazek, proto je zfejmé, ze
naklady na zakoupeni neomezené licence nebyly vynakladany v rozporu s principem
hospodarnosti.

Moznost jiného zpusobu feseni stavu wvendor lock-in pomoci tzv. exitovych
mechanismu zalovany neshledal vhodnou. V tomto ptipadé totiz stav zavislosti vznikne
na dobu urcitou. Zadavatel se do stavu exkluzivity dostane, nicméné ma z néj pfisliben
vystup. Nema vsak jistotu, ze vybrany dodavatel bude v okamziku skonceni smlouvy
stale existovat, pripadné jaka bude navzdory smluvnimu ujednani jeho ochota a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



22.

23.

24.

25.

26.

6 30 Af 23/2020

rychlost pomoci s prechodem na systém konkurencniho dodavatele. Navic zadavatel
pfi vyuziti této moznosti nema moznost zasaht do systému pti zméné legislativy nebo
pti jiné potfebé rychlé zmény. Smluvni zakotveni exitové strategie by mélo byt

v/ 4 v 4 / v v v 4 v 4 4 M v
soucasti kazdé smlouvy na dany predmeét plnéni; zalobkyni navrhovana strategie vsak
stav uzamceni neresi.

Co se tyce argumentace o dodani proprietarniho software za podminky, ze jej dodavaji
/ 7 A / . v v JERIR 14 Y /

na uzemi Ceské republiky alespon 3 na sobé nezavisli dodavatelé, zalovany konstatoval,
v M 4 4 */V Ve v/ 7V vV

ze se jedna o podminku, jiz se zadavatel snazil oteviit hospodaiskou soutéz pro
navazujici verejnou zakazku. Pozadavek je nutno vnimat v souvislosti s ostatnimi
zadavacimi podminkami, nebot se jedna o vzajemné alternativy. Pokud by dodavatel
nepristoupil na hlavni podminku a neposkytl zadavateli neomezenou licenci a zdrojové
kody, je mu dana moznost dodat do uréité miry uzavieny software. K vyloucenti stavu
exkluzivity vSak zadavatel pozaduje splnit pozadavek uréiteho poctu dodavatela
opravnénych soutézit o navazujici zakazku. Prestoze mohou vyvstat obavy, zda se
takovi dodavatelé navazujicich zakazek zaclastni, ¢i zda budou v dobé zadani navazujict
zakazky existovat, jedna se o opravnénou podminku snazici se zabranit stavu
exkluzivity. Tim spi$, jde-li o alternativni moznost splnéni zadavacich podminek.
Otazku efektivity dané podminky nelze v soucasnosti jednoznaéné posoudit.

Zalovany je presvédlen, Ze prestoze byla podina jen jedna nabidka, napadené
rozhodnuti je souladné s jeho dosavadni rozhodovaci praxi. Podani jediné nabidky je
indicii, ktera muze nasvédcovat nezakonnému omezeni hospodarské soutéze. Bez
dalstho zjisténi vsak nema zadnou relevanci. I na zakladé této indicie zalovany provedl
radné prosetreni celého ptipadu a shledal, ze k omezeni hospodarské soutéze nedoslo.

V daném pripadé si zadavatel spravné uvédomil riziko vytvorfeni nezadouctho stavu
exkluzivity, proto vznesl pozadavek na predani neomezené licence k dodanému
software spolecné s predanim zdrojovych kodu, resp. pripustil alternativni moznost
dodani proprietarniho software bez zdrojovych koédu, ptipadné poskytnuti licence
k open source systému. Pravé z duvodu budoucich potfeb zadavatele a s prihlédnutim
k zasadé rovné hospodarské soutéze a zasadé hospodarnosti a efektivity je zalovany
presvédCen, ze zadavatelem nastavené zadavaci podminky nejsou protizakonné ani
diskriminacni.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni

Zadavatel (osoba z(castnéna na fizeni) ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze poptavany
personalni informacni systém bude zasadnim nastrojem pro zajisténi ¢innosti spojenych
s automatizovanym zpracovanim dat tykajicich se personalistiky, systemizace a
zpracovani platt, ktery vyhovuje pozadavkim pravnich predpist. Doplnil, ze podle
usneseni vlady ¢. 86 z 27. 1. 2020 byl povinen informovat vladu o zaméru udinit vydaj
v oblasti informacdnich technologiich presahujicich 6 mil. K¢ a predlozit véc Gtvaru
hlavniho architekta eGovernmentu. K zaméru bylo dne 28. 4. 2020 vydano souhlasné
stanovisko a smlouva na vefejnou zakazku byla uzavtena 2. 6. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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V. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 27. 1. 2022 {castnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v 4 4 / 4 4
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupce zalobkyné zduraznil, Ze brojili zejména proti povinnosti poskytnout zdrojové
kody. Dany pozadavek se jim jevi jako bezdivodna prekazka radné hospodarské
soutéze, tj. pozadavek odporujici § 36 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek.
Prestoze se pozadavek jevi na prvni pohled jako legitimni, ma zavazné dopady na trh.
Od roku 2019 probéhlo Sest zadavacich fizeni, vnichz byl uplatnén obdobny
pozadavek, s vysledkem, ze byla podana jen jedna nebo zadna nabidka. V minulosti se
vSak zakazek na obdobny predmét plnéni tcastnilo zhruba 5 spole¢nosti. Snaha pedovat
o zadavatelské prostredi je zcela licha. Zaclenéni pozadavku na poskytnuti zdrojovych
koédu do zadavacich podminek vede k tomu, ze pouze méné kompetentni firmy na
dany pozadavek ptistoupi. Podotkl, ze pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda by
byl adekvatni, pokud by slo o systém vyrabény na zakazku; u zakazky na existujici
software je v$ak takovy pozadavek neakceptovatelny.

Zastupce zalovaného odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. K véci dodal, Ze zadavatel pozadoval ziskat zdrojové kody a stat se panem
poptavaného software. Nad smluvnimi podminkami nema zalovany nezkumnou
pravomoc. Aktualni situace na trhu znaci, ze dochazi ke zméné podnikatelského
prostredi. To v§ak neznamena, ze dochazi k naruseni hospodarské soutéze. Je rizikem
zadavatele, Ze pokud nastavi prisné podminky, mohou se soutéze o zakazku ddastnit
pouze méné kompetentni dodavatelé. Spravnost ekonomického rozhodnuti zadavatele
v tomto sméru vsak zalovany nemuze prezkoumavat. Moznost zadavatele nasledné
pracovat se zdrojovym kodem zavisi na fadé okolnosti. Provedeni Setteni trhu bylo
podle zalovaného nadbytecne.

Soud rekapituloval obsah soudniho a spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
na jednani predlozila jako dukazni navrh seznam zadavacich fizeni na obdobny
predmét plnéni s pozadavkem na poskytnuti zdrojovych koda, jehoz se Gcastnil maly
pocet dodavatelti, a zastupce zalovaného pozadal o odroceni jednani, aby se mohl
vyjadrit k predmétnému dikaznimu navrhu, soud odrodil jednani na 17. 2. 2022, resp.
nasledné z divodu nemoci ¢lena senatu na 28. 2. 2022.

Pfi jednani dne 28. 2. 2022 soud provedl dokazovani seznamem vefejnych zakazek na
personalni informadni systém s povinnosti poskytnout zdrojové kody od
proprietarniho software, ktery predlozila zZalobkyné na jednani dne 27. 1. 2022.
Zalovany k tomuto dtkazu ve vyjid¥eni z 8. 2. 2022 poznamenal, e byt se potet
podanych nabidek ve zminovanych zadavacich fizenich (1 az 2 nabidky) jevi jako
nizky, dany dikaz neprokazuje, ze by vyhrada predani zdrojovych kéda predstavovala
nehospodarny pozadavek. Fakt, ze GcCast v prvém zadavacim fizeni neni hojna,
neznamena, ze zadavatel neusetfi finanéni prostredky tim, ze se zbavi zavislosti na
jediném dodavateli, ktery mu z titulu autorskych majetkovych prav muaze diktovat
cenu. Navic podnikatelské prostfedi se bude muset pozadavku na predani zdrojovych
kodu prizpusobit. Dale poznamenal, ze zakazky vyhlasené v letech 2018 az 2019 byly
z doby ekonomické konjunktury. Netcast vice dodavatelt tak mohla byt ovlivnéna 1
tim, ze méli plné ruce prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Dale soud provedl dokazovani dotazem ohledné vysledkt Setteni trhu, které provedl
sohledem na namitky zalobkyné vycitajici zalovanému absenci takového Setfeni
v predchazejicim spravnim fizeni. Nejprve provedl diukaz dotazem ohledné schopnosti
oslovenych dodavatela acastnit se zadavactho fizeni a moznosti Uprav proprietarniho
software nezdvislymi obchodnimi partnery. Tento dotaz soud dle pozadavku
zalobkyné vznesl na spolecnosti Microsoft s. r. o., SAP CR, spol. sr. 0., GORDIC
spol. sr. o., Elanor a. s., KS-Program, spol. sr. o., AutoCont a. s., Asseco Central
Europe, a. s., Asseco Solutions, a. s. a ICZ a. s. (viz ¢. 1. 85 - 93 spisu). Dale bylo
provedeno dokazovani odpovédmi oslovenych spoleénosti na dany dotaz (¢. 1. 102 -
103, 105, 107, 109, 120, 122, 127, 129 - 132). Spolecnost OK System soud neoslovoval,
nebot tato spolecnost se stala vybranym uchaze¢em v nynéjsim zadavacim fizeni; je tak
ztejmé, ze podminky stanovené zadavatelem byla schopna i ochotna splnit. Z odpovédi
oslovenych spolecnosti vyplynulo, ze nékteré spoleénosti byly schopny zadavaci
podminky tykajici se vlastnickych prav splnit (Elanor, Gordic), nékteré spolecnosti
poptavanym personalnim informacnim systémem nedisponovaly (Autocont), jiné se
zadavacich tizeni neddastni (Microsoft), vadi jim pozadavek na poskytnuti zdrojovych
koda (KS-Program), neumoznuji poskytnout podlicenci ani neomezenou licenci (SAP
CR), ptipadné e na zékladé soudem sdélenych informaci nejsou schopni odpovéd
poskytnout (Asseco Solutions). Spolecnost Asseco Central Europe na dotazy soudu
neodpovédéla.

VI.  Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti predsedy zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Oveéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti predsedy zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobkyné tvrdila, Ze poZadavek na poskytnuti zdrojovych kédd je diskriminaéni,
nebot porusuje autorské pravo k programu, ktery vyviji jiz vice nez 30 let.

Zasady zadavani verejnych zakazek jsou zakotveny v § 6 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Podle odstavce 1 zadavatel pri postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat
zdsady transparentnosti a primérenosti. Z odstavce 2 plyne, ze ve vztabu k dodavateliim
musi zadavatel dodrZovat zdsadu rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek zaddvaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby uréitym dodavatelum bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdivodné prekazky hospoddrské soutéze.

Z § 37 odst. 1 zakona pak vyplyva, ze podminky dicasti v zadavacim 7izeni miize
zadavatel stanovit jako

podminky kvalifikace,

technické podminky vymezujici predmét verené zakdzky vietné podminek
naklddani s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v
souvislosti s plnénim smlouvy na verejnou zakdzku,

c. obchodni nebo jiné smluvni podminky vztabujici se k predmétu vereiné zakdzky,
nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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d. zvlastni podminky plnéni verené zakdizky, a to zejména v oblasti vlivu
predmétu vereiné zakdzky na Zivotni prostredi, socialnich diisledkii vyplyvajicich
z predmétu vereiné zakazky, hospoddarské oblasti nebo inovaci.

Zadavaci podminky tvoti komplexni informacni prehled o vefejné zakazce, ktery
dodavatelum slouzi jako podklad k rozhodnuti, zda se budou o vefejnou zakazku
uchazet, ¢i nikoliv. Zadavatel nesmi zadivaci podminky stanovit a sdélit nebo
zpfistupnit tak, aby uréitym dodavatelim byla bezdivodné primo nebo neptimo
zaruCena konkurenéni vyhoda nebo aby byly vytvoreny neodivodnéné prekazky pti
hospodarské soutézi o verejnou zakazku (Kré, R., Vanécek, J. Zakon o zaddvani
verejnych zakdzek. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022). Pripustnost vSech zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek je tak nutno posuzovat prizmatem naplnéni zasad
rovného zachazeni a nediskriminace podle § 6 odst. 2. Zakaz diskriminace spociva
v tom, ze zadny z dodavatelt nesmi byt zvyhodnén oproti jinym dodavatelim. Tento
zakaz ovsem neni mozné chapat absolutné, jelikoz vzdy je nutné vzit v potaz
odavodnéné potreby a pozadavky zadavatele vefejné zakazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod .
1771/2009 Sb. NSS). Zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby na jedné
strané byla zarulena spravedliva soutéz dodavatelt schopnych realizovat vefejnou
zakazku, a aby na strané druhé plnéni verejné zakazky dle zadavacich podminek bylo
zpusobilé naplnit potteby a legitimni ocekavani zadavatele.

Ackoli je zadavatel bezpochyby opravnén stanovit i takové zadavaci podminky, v
jejichz dusledku bude vyloucena uréita skupina dodavatelt na trhu z moznosti uchazet
se o vefejnou zakazku, musi respektovat zakonné mantinely, které jsou zakonem
4 Ve v v v o / /4 M
vymezeny a odrazeji slozitost a rozsah predmétu vefejné zakazky. Po zadavateli nelze
.V \4 4 4 4 4 v v
spravedlivé pozadovat, aby stanovené zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele
stejny dopad. Pfipadné omezeni by vsak mélo byt vzdy odtvodnitelné opravnénymi
potrebami zadavatele. Zadavatel tak muze podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek omezit hospodarskou soutéz o vefejnou zakazku prostrednictvim
zadavacich podminek, musi ale unést dikazni bremeno, ze se nejedna o bezdtvodnou
v /v /v / VVe o vV . 4 v M 4
prekazku v hospodarské soutézi dodavatelt o verejnou zakazku, resp. ze se nejedna o
bezduvodné piimé ¢i nepfimé konkurenéni zvyhodnéni (protézovani) urcitého
dodavatele ¢i skupiny dodavatelt stanovenymi zadavacimi podminkami. Na pfipadnou
bezduvodnost omezovani hospodarské soutéze je nutné pohlizet z pohledu predmétu
v - 4 4 Ve / N4 4 v / \4 o i v/
verejné zakazky a z néj vyplyvajicich opravnénych pozadavkt zadavatele (viz Dvorak,
D., Machurek, T. a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakazek. Praha: C. H. Beck,
2017).

Pfi interpretaci § 36 odst. 1, resp. § 6 odst. 2 zakona o zadavani vefejnych zakazek soud
vychazel mimo jiné z drivéjsi judikatury spravnich soudt vztahujici se k zakonu ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Jeji zavéry jsou podle plné pouzitelné i ve vztahu
k § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek (shodné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 11. 2021, ¢. j. 31 Af 44/2020-88). Také zakon ¢. 137/2006 Sb.
obsahoval pravidlo o nepfipustnosti poskytnuti konkurenéni vyhody pomoci
specifickych pozadavkt v zadavacich podminkach (podle § 44 odst. 11 a § 45 odst. 3
zakona), které svym obsahem fakticky odpovida nyni platnému § 36 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Stanoveni neprimérenych kvalifikaénich pozadavka nebo zcela specifickych pozadavka
na technické parametry v zadavaci dokumentaci muaze predstavovat formu neprimeé
diskriminace, jelikoz takovym postupem dojde k vylouleni nékterych dodavatela, kteri
by jinak byli k plnéni predmétu verejné zakazky objektivné zpusobilymi. Zasadu
zakazu diskriminace vSak nelze vnimat absolutné, zadavatel ma bezpochyby pravo na
to, aby v zadavacich podminkach stanovil takova kvalifikaéni kritéria a takové
pozadavky na technické parametry, aby vysledné plnéni odpovidalo jeho potrebam.
Aby zadavaci podminky nebyly diskriminacni, musi pozadavky v nich vyjadrené
vychazet z objektivné zdivodnitelnych skutecnosti a korespondovat s Gicelem, kterého
ma byt realizaci verejné zakazky dosazeno [napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2013, ¢, j. 7 As 7/2016-44, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12.
2016, ¢&. j. 31 Af 3/2015-29, nebo rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 10. 2016,
& j. UOHS-50599/2016/VZ-42820/2016/551/Opa; viechna citovani rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz nebo www.uohs.cz]. Naproti tomu, postup zadavatele
vefejné zakazky, ktery do zadavacich podminek zahrne Gcelové pozadavky, které
povedou k tmyslnému vylouceni nékterych dodavatelt, nebude v souladu s § 36 odst. 1
zakona.

Cim podrobnéj$i a ptisnéj$i poZadavky zadavatel zvoli, tim vice z(2i okruh dodavatels,
ktefi budou schopni jim pozadované plnéni dodat, dojde tudiz k vétsimu omezeni
hospodarskeé soutéze, pripadné jejimu vyloudeni. Proto je nutné pfi prezkumu téchto
prisnéjsich pozadavku klast vyssi naroky na odivodnéni jejich objektivni potfebnosti a
nutnosti pri realizaci verejné zakazky (podrobnéji rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 28.3.2013, ¢ j. 1 Afs 69/2012-55). Je-li ovSem zadavatel veden
legitimnimi dvody ospravedlnujicimi byt zasadni omezeni hospodaiské soutéze,
mohou byt stanovené pozadavky nezikonné pouze v pfipadé, ze by byly zjevné
nepfiméreneé, vskutku excesivni a jasné vybocujici z opravnénych potfeb dané zakazky
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152,
nebo rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 12. 3. 2015 & j. UOHS- R401/2014/VZ-
6479/2015/321/KKf.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze pro posouzeni zakonnosti omezujicich pozadavka
v zadavaci dokumentaci z hlediska § 6 odst. 2 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek jsou Kklicovée davody vzneseni téchto pozadavka (tj. jejich
potfebnosti a nutnosti) a primérenost pozadavkd ve vztahu k témto davodam. Pri
posuzovani primérenosti pozadavku pak hraje roli jejich pfisnost, tj. mira omezeni
hospodarskeé soutéze v jejich dasledku.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Podle zadavaci dokumentace vyplyvala podrobna specifikace predmétu plnéni verejné
zakazky z navrhu smlouvy, ktery tvofil prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace (viz bod 3.1
zadavaci dokumentace). Z navrhu smlouvy je zfejmé, ze predmétem verejné zakazky je
Sporizeni licenci, provedeni predimplementacni analyzy a implementace Persondlniho
informacniho systému resortu Ministerstva dopravy (ddle jen ,PIS®), integrace na okolni
systémy, prenos dat ze stdvajicich systémii (migrace dat), zaskoleni uZivatelii a zajisténi jeho
provozu, softwarové udrzby, podpory a technickéhbo rozvoje, tak aby bylo zajisténo
bezproblémové fungovdni PIS v souladu s pravnim #idem Ceské republiky (viz bod 2.1
navrhu smlouvy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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StéZejni pro posouzeni divodnosti zalobnich namitek je ¢l. IX smlouvy Vlastnické
pravo, nebezpeci $kody na véci a pravo uziti. Z néj vyplyva, ze licence k poptavanému
autorskému dilu bude udélena jako nevyhradni a neomezena, s pravem podlicence. Je-li
Autorskym dilem pocitatovy program, vztahuje se Licence ve stejném rozsahu na
Autorské dilo ve strojovém 1 zdrojovém kodu, jakoz i na konceplni pfipravné
materidly (viz ¢l. 9. 4. smlouvy). V souvislosti s poskytnutymi opravnénimi dle odst.
9.4 smlouvy byl dodavatel povinen nejpozdéji v ramci akceptace prislusné Casti plnéni
dle smlouvy pfedat objednateli zdrojovy kéd kazdé jednotlivé casti autorského dila,
ktera je politaCovym programem, a ktera je objednateli poskytovana na zakladeé
provadéni plnéni dle této smlouvy vdetné instala¢nich soubori, struktury a popisu
databaze, vyvojové, bezpenostni a provozni dokumentace a uzivatelské dokumentace
na adekvatnim nosici dat (L. 9. 5 smlouvy).

Soucasti navrhu plnéni mohl byt podle ¢l. 9. 7 smlouvy tzv. proprietarni software, u

kterého zadavatel nemuze objednateli poskytnout opravnéni dle ¢l. 9. 4 smlouvy,
v Ve v 4 v 4 4 /7 7 4

ovSem pri splnéni nékteré z nasledujicich podminek:

a. jedna se o software vyrobca, jenz je na trhu bézné dostupny, tj. nabizeny na
/ 7 AN / . v v . v R N /. v
Gzemi Ceské republiky alespor tfemi na sobé nezavislymi a vzajemné
nepropojenymi subjekty opravnénymi takovy software upravovat a ktery je
v dobé uzavreni této Smlouvy prokazatelné uzivan v produktivnim
prostredi nejméné u deseti na sobé nezavislych a vzajemné nepropojenych
subjekt. Dodavatel je povinen poskytnout Objednateli o této skutecnosti

4 4 /v 4 / M v /4
pisemné prohlaseni a na vyzvu Objednatele tuto skutecnost prokazat (bod 9.

7. 1);

b. jedna se o software, u kterého Dodavatel poskytne s ohledem na jeho (i)
marginalni  vyznam, (i) nekomplikovanou propojitelnost ¢ (iii)
oddélitelnost a nahraditelnost v ramci plnéni predmétu této Smlouvy bez
nutnosti vynakladani vyraznéjsich prostredkt pisemnou garanci, ze dalsi
rozvoj PIS jinou osobou nez Dodavatelem je mozné provadét bez toho, aby
tim byla dotlena prava autort takovéhoto softwaru, nebot nebude nutné
zasahovat do zdrojovych kéda takovéhoto softwaru anebo proto, ze
ptripadné nahrazeni takovéhoto softwaru nebude predstavovat vyraznéjsi
komplikaci a naklad na strané Objednatele (bod 9. 7. 2);

c. Dodavatel Objednateli k software poskytne nebo zprostredkuje poskytnuti
Uplnych komentovanych zdrojovych kodu software a bezpodminecného
prava provadét jakékoliv modifikace, Gpravy, zmény takového software a
dle svého uvazeni do néj zasahovat, zapracovavat ho do dalsich autorskych
dél, zafazovat ho do dél soubornych ¢ do databazi apod., a to i1
prostrednictvim tretich osob (bod 9. 7. 3).

Treti moznost, jak nabidnout predmét plnéni, plynula z bodu 9. 9. smlouvy. Podle néj
mohl byt soucasti plnéni tzv. open source software, u kterého Dodavatel nemuze
Objednateli poskytnout opravnéni dle odst. 9.4 této Smlouvy, je Dodavatel povinen
zajistit, aby se jednalo o open source software, ktery je verejnosti poskytovan zdarma,

v v M / / o /. 4 o 4 Ve 4 4 . M 4 /4
vcetné zdrojovych koédu, uplné puvodni uzivatelské, provozni a administratorske
dokumentace a prava takovy software ménit a soucasné je povinen zajistit, ze pravo
Objednatele takovy open source SW uzit (napt. licence) a zpusob jeho pouziti nesmi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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kontaminovat zdrojovy kod jakékoliv lasti plnéni dle této Smlouvy, které jsou
poditatovym programem, povinnosti jejich zvefejnéni jakékoliv tfeti strané.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 z27. 8. 2019 (viz ¢. 12 spravniho spisu) se
uchaze¢ dotazoval, zda zadavatel upravi bod 9.7.1. smlouvy tak, aby definice
proprietarniho software neobsahovala pozadavek na tfi na sobé nezavislé a vzajemné
nepropojené subjekty. Zadavatel odpovédél, ze dany pozadavek nelze upravit, nebot
Suvedené poZadavky maji zadavateli zajistit svobodu rozhodovani a mozZnost v ramci
pripadného ndsledného zaddavaciho 7izeni zadavat provoz, podporu, udrzbu a rozvoj dle
zakona 134/2016 Sb. (...), kdy zadavatel pravé s obledem na vyse uvedené poZadavky bude
mit k dispozici budto zdrojové kddy kazdé jednotlivé Cdsti autorskébo dila, kterd je
pocitacovym programem, nebo miiZe divodné predpoklidat, Ze na trbu existuji alespori t7i
na sobé nezivislé a vzdjemné nepropojené subjekty, které jsou opravnény takovy software
upravovat, ¢imz Zadavatel omezuje rizika tzv. vendor-lock-in efektu. Pozadavky maji
oporu i v interni metodice Odboru hlavniho architekta Ministerstva vnitra (...).“

Z protokolu o otevirani nabidek z 3. 9. 2019 je zfejmé, ze zadavatel obdrzel jednu
nabidku, pfi¢emz soucasti plnéni dodavatele podavajiciho nabidku byl proprietarni
software splnujici podminku dle 9. 7. 1 smlouvy.

Relevantni skutkové okolnosti pfipadu lze shrnout tak, ze zadavatel nynéjsiho
/4 4 v/ 4 4 v 4 / 4 v v
zadavaciho fizeni hodlal mit moznost neomezeného vykonu prav nad predmétem
zakazky, ¢emuz odpovidalo znéni navrhu smlouvy (zejm. bod 9). Zadavatel pozadoval

/4 /7 . V4 /4 / oV /4 M v / v
personalni informacni systém, se kterym muze nakladat libovolné podle svych potteb.
Ktomu vyzadoval od opravnéni, kterd by mu umoznila neomezené vyuzivani
autorského dila a jakékoliv zasahy do néj, aniz by byl vazan na konkrétniho
dodavatele. Proto zadavatel pozadoval v ramci dodavky personalniho informacniho

4 4 4 / 4 M Vv 4 M 4 /
systému ziskat neomezené a nevyhradni licence, ale rovnéz kompletni zdrojové kody
v v/ 4 / 4 (M v/ v / Ve i i i v
téch dasti autorského dila, které jsou pocitaCovym programem. Pripustil i variantu, ze
soucasti predmétu plnéni muze byt i proprietarni nebo open source software, ovsem
jen za urcitych podminek. Ve vztahu k proprietarnimu software (tj. software

v / M / / v v M v 4
s uzavrenym zdrojovym koédem), u néhoz nelze po dodavateli pozadovat poskytnuti
zdrojovych koda, vyzadoval splnéni jedné ze tfi podminek (viz bod 9. 7 smlouvy).
Zalobkyné nesouhlasila s pozadavkem obsazenym vbodé 9.7.1. smlouvy, aby
proprietarni software nabizely na relevantnim trhu alespon tfi na sobé nezavislé a
nepropojené subjekty opravnéné software upravovat.

Zalovany i predseda Zalovaného povaZovali podminky zadivaci dokumentace za
primérené a opravnéné. Pozadavek na predani zdrojovych kodu podle nich sledoval
legitimni cil, nebot byl zakladnim predpokladem k tomu, aby do pocitacového
programu mohl zasahnout a upravovat jej 1 nékdo jiny nez ptivodni dodavatel. Vyhrada
predani zdrojovych kodt nepochybné vedla k odstranéni hlavni priciny stavu vendor
lock-in (viz body 48-55 napadeného rozhodnuti). Ptipustil, ze predani zdrojovych koda
k Gspésné realizaci navazujici verejné zakazky postacovat nemusi. Upozornil vsak, ze
zadavatel ve smlouvé stanovil pozadavek na prfedani zdrojového kodu vietné
instalacnich soubort, struktury a popisu databaze, vyvojoveé, bezpecnostni a provozni
dokumentace a uzivatelské dokumentace. Tato doprovodna dokumentace novému
dodavateli praci se zdrojovym koédem wusnadni, proto lze opatfeni nastavena
zadavatelem pozadovat za opravnéné, sledujici legitimni cil (viz body 57 - 59
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Soud proto hodnotil, zda zadavatelem nastavené podminky nejsou bezdtvodné prilis
N4 v v /v i 4 V_ Ve . o o 7 7
omezujici, ze by vyluCovaly Ucast drtivé vétsiny subjektd pusobicich na trhu. Pro
zodpovézeni této otazky soud provedl Setfeni trhu, jak navrhovala zalobkyné.
Ztotoznil se s ni vtom, ze k vyhodnoceni, zda je zadavatelem stanoveny pozadavek
nepfimérené omezujici, je nutné ziskat povédomost o moznostech a schopnostech
dodavatelu putsobicich na trhu. Zalovany Setfeni trhu odmitl s oddvodnénim, ze neni
nutné znat moznosti jednotlivych dodavateld. Za zasadni povazoval pouze cil, k némuz
zadavatel zaclenénim daného pozadavku sledoval, tj. vyhnout se v budoucnu stavu
uzamceni. Soud vsak souhlasi se zalobkyni v tom, zZe kromé Umyslu zadavatele bylo
soucasné nezbytné zjistit, zda zadavatelem nastaveny pozadavek nebyl nepfiméfeny. I
M 4 4 4 4 4 /v 4 vV [3) v
pokud jsou zadavaci podminky vedouci k omezeni hospodarské soutéze odavodnény
snahou zadavatele vyhnout se stavu uzaméeni, mohly by znamenat poruseni § 6 odst. 2,
4 4 4 4 v . / 4 v/ v v /
resp. § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek v pfipadé, Zze by nastavenym
v v / Vv M /4 V_ Ve ./ 4 o
pozadavkem byla vyloucena tcast drtivé vétsiny potencialnich dodavatela a
sledovaného cile by bylo mozné dosahnout mirnéj$im zpusobem (pfiméfené viz

rozsudek ¢. j. 1 Afs 20/2008-152).

Vzhledem k tomu, ze zalovany nedisponuje odbornosti posoudit akceptovatelnost
pozadavku na poskytnuti zdrojovych kéda jednotlivymi dodavateli, bylo na misté
zjistit situaci na relevantnim trhu mistnim Setfenim. Pokud to zalovany neudinil a bez
dalstho uzavrel, ze k poruseni zasady transparentnosti nedoslo, dopustil se vady tizeni.
Zbyvalo tak posoudit, zda pfedmétna vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud by soud potencialitu vlivu na zdkonnost rozhodnuti dovodil bez
dalstho, zalovany by v dalsim fizeni jiz zadné Setfeni neprovadél a pouze by pfistoupil
k zastaveni tizeni podle § 257 pism. j) zakona o zadavani vefejnych zakazek, jelikoz
smlouva na plnéni verejné zakazky jiz v mezidobi byla uzaviena. Takovy vysledek
fizeni by zalobkyni neposkytl odpovéd’ na otazku, kterou povazuje za stézejni, zda
pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda u predmétné zakazky neni diskriminaéni.
Soud proto oslovil subjekty navrhované zalobkyni sam a veden tGvahou, ze pokud by
zavéry zalovaného o primérenosti daného pozadavku obstaly i po provedeném setfent,
nemohla by dana vada mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany argumentaci Zalobkyné o nesplnitelnosti poZadavku na poskytnuti
zdrojového kodu ponékud odbyl sobecnym odivodnénim, ze pozadavek na
poskytnuti zdrojovych kodt predstavuje trend, kam se verejné zakazky v IT posouvaji.
Tento zavér vyslovil ,od stolu“, aniz by se dostatecné seznamil se situaci na
relevantnim trhu. Za situace, kdy zalovany svou vlastni rozhodovaci praxi sméruje
zadavatele k duslednému nastaveni podminek IT zakazek, aby nevznikal stav vendor
lock-in, mél zalovany nalezité prosetrit, zda dané pozadavky jsou v v daném oboru
splnitelné, resp. zda pozadavky rozhodovaci praxe (a judikatury) nebyly vylozeny
zadavatelem v nynéjSim pripadé prilis excesivné.

Na zakladé provedeného Setreni trhu soud dospél k zavéru, ze podminky nastavené
zadavatelem byly splnitelné pro spole¢nosti OK Systém, Elanor, Gordon, pfipadné i
KS-Program. Prestoze tato spole¢nost na dotazy soudu sdélila, Ze jim vadi pozadavek na
poskytnuti zdrojovych kodu, ze seznamu verejnych zakazek predlozeného zalobkyni
\4 / vV v /v M .. / 4 IV 4 v .
vyplynulo, ze se Uspésné zucastnila jiné zakazky, jejiz podminkou shodné jako
v nynéjSim zadavacim fizeni bylo poskytnuti neomezené licence i povinnost
poskytnuti zdrojovych koda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Otazkou tak zGstalo, zda zadavaci podminky nastavené zadavatelem v nynéjsim
v/ Vo v v \4 Ve Ve VvV /4 M . i v 7/ i v
pripade je skutetné mozno oznalit za neprimérené a diskriminadni, i pres zadavatelem
‘(e / 4 v/ N4 4 . vV Vv /7 IV
specifikovany cil spoéivajici ve vyhnuti se stavu vendor lock-in, pokud umoznuji Gcast
minimalné 3 - 4 dodavatelt. K provedenému Setteni soud doplriuje, ze byly osloveny
pouze subjekty zminéné zalobkyni, aniz by soud blize zkoumal, zda na trhu neexistuji 1
.. /4 v M o 1/ 4 / v v v 4 Ve v
jiné spolecnosti zpusobilé poptavany predmét plnéni dodat. Nelze tak zcela vyloudit, ze
existuji 1 jiné nez dotazané spolecnosti schopné splnit predmét vefejné zakazky (lze
totiz predpokladat, ze pokud by o nich zalobkyné védéla, nemusela by je v ramci
navrhovanych potencialnich dodavatelt oznaéit). Na druhou stranu vs$ak lze podle
soudu predpokladat, ze zalobkyné jako potencialni uchazeCe o vefejnou zakazku
Ve v v . ’ voe . . / ’
oznacila vSechny spolecnosti, které shodné jako ona nejsou ochotny zdrojove kody
/ v v 4 M /4 4 b 4 4 v .
poskytnout. Vysledky Setteni trhu je tak nutné brat do jisté miry s rezervou. I presto je
v Y Ve 7 ’ . . . Ve . .

vSak patrneé, ze urciti dodavatelé (nikoliv pouze jeden ¢i dva) jsou schopni zadavatelem
stanovené pozadavky splnit. Za situace, kdy predmétna zadavaci podminka byla do
zadavaci dokumentace vclenéna spripustnym odavodnénim vyhnout se stavu
uzamceni, priemz Setfenim nebylo zjisténo, ze by dané omezeni znamenalo neucast
drtivé vétsiny pripadnych dodavatelt, lze akceptovat zavéry zalovaného, ze dané
omezeni nebylo diskriminacni.

Prestoze nékteré spolecnosti usazené na trhu pozadavkim zadavatele nebyly schopny
vyhovét, je nutno zohlednit nezbytnou miru volnosti pro zadavatele a umoznit mu

4 4 4 4 4 / Vv / /10 M M 4 4
nastavenim zadavacich podminek dosahnout zamyslenych cild, jsou-li takova omezeni
soutéze ospravedlnitelna. Prestoze soud setfenim trhu zjistil, Ze dané omezent je citelné
a neumoznuje ulast nékterych spolecnosti v zadavacim rizent, stale existuji uréity pocet
subjektt ochotnych dané podminky akceptovat. Poruseni zasad zakotvenych v § 6
zakona o zadavani verejnych zakazek tak soud neshledal.

Vzhledem k tomu, ze ze Setreni provedeného v fizeni pred soudem vyplynuly zavéry
N4 / v / M / 4 4 v 4
podporujici uvahy zalovaného zaujaté v napadeném rozhodnuti, nemélo pochybeni
\4 / v/ o4 /7 Vv v 4 M 4 4
zalovaného spocivajici v neprovedent Setfeni trhu vliv na zakonnost rozhodnuti. Soud
o v 4 4 4 4 4
proto neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro procesni pochybeni
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Neni smyslem fizeni o navrhu na pfezkum tkonu zadavatele, aby dodavatelé

v e 7 / ’ ’ o v . . / / .
nespliujici zadavaci podminky zadavateluim urcovali, za jakych podminek maji
pozadované plnéni zadavat. Argumentace zalobkyné, ze nemél byt uplatnén pozadavek
na poskytnuti zdrojovych kodu, ale ze postacovalo zakotveni exitovych mechanismd,
podle soudu popira miru pripustné volnosti zadavatele pti koncipovani zadavacich
podminek. Tuto volnost oduvodnénou potrebami zadavatele a predmétem verejné
zakazky je treba respektovat, mali smysluplné odivodnéni a nezpusobuje-li

Ve vV / o v / 4 Vo v . 4 4

nepfimérené a neodivodnéné omezeni uchazect o verejnou zakazku. Po zadavatelich
nelze pozadovat, aby vypisovali zadavaci rizeni za podminek vyhovujicich
dodavatelim, ktefi se z riznych duvodu rozhodli stfezit své informacni systémy a
nezpristupnit zdrojové kody tietim osobam.

Pozadavek na poskytnuti zdrojového koédu véetné doprovodné dokumentace byl

v zadavacich podminkach zadavatelem stanoven, aby se vyhnul stavu uzamceni.

Ostatné pravé ustalena judikatura spravnich soudu i rozhodovaci praxe zalovaného
4 v o Ve 4 4 4 o 4 A 4 4

akcentuji obezfetnost zadavateld pri zadavani puvodni verejné zakazky a nutnost

nastaveni takovych zadavacich podminek, které nepovedou ke stavu uzamceni. Pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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si zadavatel jiz v dobé zadavani puvodni verejné zakazky je védom charakteru projektu,
jeho technologické naro¢nosti a nutnosti nasledného rozvoje, nemutze se podle
Nejvyssitho spravnitho soudu s tUspéchem odvolavat na svou ,nesikovnost® i
»nevédomost® pri nastaveni licenénich podminek puavodni vefejné zakézky (viz
rozsudek ze dne 12. 5. 2016, C. j. 1 As 256/2015-95 nebo ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs
42/2012-53). Snahou zadavatelt by tak mélo byt vyhnout se stavu uzamceni spojeného
s nutnosti pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni v navazujicich zadavacich tizenich
navazujicich na predmét pﬁvodni verejné zakazky (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢. 5. 62 Af 61/2010-332).

Vetejné zakazky v oblasti IT jsou s ohledem na slozitost autorskych, licenc¢nich a
dalsich souvisejicich prav znacné odlisné od ostatnich verejnych zakazek. Jednim z
jejich specifik je pomérné lasta potteba tzv. ,nasledné” zakazky, prostrednictvim ktere
se zasahuje (napf. v ramci dalstho rozvoje) do pocitatovych programu, které jiz
zadavatel pouziva. Zadavatel by tedy mél jiz pfi zadavani ,prvotni® verejné zakazky (na
zakladé které pofizuje uréité plnéni) posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni
a pokud by zadavatel takova budouci plnéni predpokladal, musi pti zadavani ptvodni
verejné zakazky uzavrit takovou smlouvu, ktera nezalozi stav exkluzivity jedinému
dodavateli (tzn. stav, kdy existuje pouze jediny dodavatel, ktery je pravné nebo fakticky
schopen plnit verejnou zakazku) a umozni realizovat tato predpokladana navazujici
plnéni v ramci oteviené hospodarské soutéze (viz rozhodnuti zalovaného z 27. 2. 2018,

& j. UOHS-S0002/2018/VZ-06048/2018/511/SNo, bod 130).

V nynéj$im pripadé zadavatel vySe zminéné pozadavky respektoval. Vzhledem k tomu,
ze pi"edpoklédal v budoucnu pottebu zadavani nésledn}'fch zakazek, jejichz predmétem
budou Upravy poptavaneho informacniho systému, Vymmll si licen¢ni podminky,
které by mu zajistily moznost Uprav dodaného systému i jinym dodavatelem v
budoucnu. Aby se vyhnul stavu vendor lock-in a nutnosti zadavani navazujicich zakazek
v jednacim fizeni bez uverejnéni, které by mohlo byt shledano jako nezakonneé,
vyminil si nutnost poskytnuti zdrojovych kodu prfipadné splnéni predmétu plnéni
takovymi zpusoby, které podle jeho nazoru vhodné zajisti moznost zadani navazujicich
zakazek v nékterém z otevrenéjsich druhti zadavacich rizeni. Prestoze vclenéni daného
pozadavku do zadavacich podminek vedlo k omezeni hospodarské soutéze, nejednalo se
s ohledem na pfedmét plnéni o omezeni nepfimérené ¢i diskriminacni.

K namitce, ze v pfipadé slozitych poéitacovych programt ani poskytnuti zdrojového
kodu vietné doprovodné dokumentace nezajisti novému dodavateli v kratké dobé
p J
v / v/ v / / vV v v / v
prevzaty pocitaCovy systém upravovat a pozménovat, predseda zalovaného v bodé 44
shrnul, ze ,,ziskdni zdrojovych kddii pocitacového programu a prava do programu prava do
programu zasahovat je elementdrnim predpokladem k tomu, aby dvipravu, rozvoj & zdsah do
pocitacového programu bylo vitbec mozZno s pomoci nové vybraného dodavatele uskutecnit.
Naproti tomu otdzku, zda nové vybrany dodavatel bude moci navazujici zakdzku s
priblédnutim k technické sloZitosti puvodniho veseni vitbec splnit, nelze predem bez znalosti
konkrétnich poméri nové vybraného dodavatele, konkrétnich rysi navazujici zakdzky a
konkrétnich charakteristik upravovaného programu s jistotou zodpovédér.“ S timto
zavérem se soud ztotoznuje a obavy zalobkyné odmita jako neopravnéné. Zadavatel pri
nastaveni zadavacich podminek ucinil maximum pro to, aby respektoval stavajici
rozhodovaci praxi zalovaného 1 spravnich soudt a vyhnul se nezadoucimu stavu
exkluzivity. Prestoze lze v obecné roviné souhlasit s tim, ze pro nového dodavatele

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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oV / Ve / 4 v/ v 4 ’
muze byt slozité v budoucnu navazat na pocitacovy program vybraného dodavatele,
ani zalobkyné netvrdi, ze by to pfi poskytnuti zdrojovych koédt a prislusné
dokumentace mozné nebylo. Pfipadné obtize a prodleni s prevzetim daného programu

. ’ . i i \ 7 7 Vo / 7 /7
a jeho upravami budou predmétem az navazujicich verejnych zakazek. Navic
zalobkyné nabidku nepodala, neni proto rozhodujici, zda by jeji systém byl novy
dodavatel schopny dale rozvijet; takové tvahy jsou cisté hypotetické a pro véc
nepodstatné. V daném pfipadé byla podina nabidka dodavatelem poskytujicim
proprietarni software, ktery jsou v soucasnosti opravnéni upravovat 4 dodavatelé. Lze
tak predpokladat, ze by jim pfipadné zadani navazujici verejné zakazky nelinilo
problém.

Navrhovala-li zalobkyné, Ze na misto pozadavku na poskytnuti zdrojovych kodd mél
zadavatel pozadovat pouze exitové mechanismy, soud k tomu opakuj, Zze nastaveni
zadavacich podminek je na vuli zadavatele. Neni na dodavateli, aby urcoval, zda
nastavené zadavaci podminky jsou pro dodavatele vhodné ¢i nikoli. Pokud jednotlivym
dodavatelim podminky verejné zakazky nevyhovuji, nicméné odpovidaji pravidlam
stanovenym v zakoné, je na dodavatelich, aby zvazili, zda se za danych podminek
budou zadavaciho fizeni Gclastnit ¢ nikoli. V tomto ohledu neni relevantni, zda
v minulosti zadavatelé nevyhradni licence a zdrojové kody nevyzadovali, nebot pravé
praxe zalovaného a judikatura spravnich soudu je vede k vétsi obeztetnosti pri zadavani
verejnych zakazek v oblasti I'T.

Podle soudu neni z pohledu zakonnosti postupu zadavatele nijak relevantni, zda je
vyhoda spocivajici v poskytnuti zdrojovych kodt pro zadavatele efektivni. I pokud by
soud prisveddil zalobkyni, ze samotné poskytnuti zdrojovych koda u software, ktery
byl vyvijen desitky let, nezarucuje, ze snim zalobkyné bude schopna okamzité
v v/ Vv M v/ / M 4 \4

pracovat (a bude potrebovat delsi ¢as pro jeho dalsi vyvoj), neznamena to, ze by
pozadavek na zpfistupnéni zdrojovych koéda postradal racionalitu. Ani zalobkyné
netvrdi, ze by pti poskytnuti zdrojovych kodu dalsi vyvoj jejiho informacniho systému

v / 4 4 v 4 v 4 i i M v v
mozny nebyl. Navic podminky plnéni bylo mozné splnit i alternativné - napr.
dodanim proprietarniho software, ktery jsou opravnéni upravovat nezavisli dodavatele.

Soud uzavira, ze pfi prezkumu predmétné verejné zakazky byl vazan zasadou
zdrzenlivosti. Neni jeho ulohou definovat idealni znéni zadavacich podminek na
dodavky personalnich informacnich systémut. Nastaveni zadavacich podminek je
Ulohou zadavateld. Konkrétni smluvni podminky musi vzdy odrazet na jejich
pozadavky, opravnéné potfeby a predmét poptavaného plnéni. V nynéjsim pripadé
soud neshledal zjevny exces u pozadavkd zpochybnovanych zalobkyni ohledné
nutnosti poskytnuti zdrojovych kéda ¢ pozadavku, aby udpravy proprietarniho
software mohly vykonavat minimalné tfi subjekty nezavislé na dodavateli.

Ani namitku, ze definice obsazena v 9.7.1. nepfiméfené rozsifuje obecné platnou
definici proprietarniho software, neshledal soud divodnou. Smluvni podminky nejsou
odbornou literaturou, ktera by musela respektovat obecné platné definice odbornych
vyrazi. Zadavatel je opravnén vclenit do zadavaci dokumentace vlastni definici
proprietarnitho software pro Ucely jeho verejné zakazky. Ani zalobkyné
nezpochybnuje, ze zadavatel pouziva pojem proprietarni software v obecné uznavaném
smyslu; nelibi se ji vSak skutelnost, ze zadavatel pro dodani plnéni svyuzitim
proprietarniho software omezuje dal$imi podminkami obsazenymi v bodé 9.7. Pro
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele je tedy nevyznamné, zda dana podminka

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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vyhovuje obecné uznavané definici proprietarniho software. Soudu, resp. zalovanému
v v/ v/ . i 4 i M i v 7/ Ve M 4
vsak prislusi hodnotit, zda se nejednalo o podminku diskriminacni ¢i excesivnl.
Zalovany dospél k zavéru, ze pri stanoveni podminky dle bodu 9.7.1 smlouvy byl
zadavatel ,veden snabou vyvarovat se do budoucna situace, ktera by ve svém disledku
mobla vést k pouZiti jednaciho vizeni bez uvereinéni“ (viz bod 66 prvostupnového
rozhodnuti). Uzavrel proto, ze se jednalo o podminku racionalni. Vyhrady zalobkyné,
ze by nezavislé subjekty upravujici proprietarni software v navazujici zakazce
. g ’ . VVe . vt/ ’ /
s ohledem na loajalitu k vyrobci software nesoutézily, nejsou ptiléhavé. Jedna se o
ni¢im nepodlozené spekulace, které by odporovaly radné hospodarské soutézi. V tomto
sméru proto soud odkazuje na vyse zavéry uvedené zavéry zalovaného.

V tomto ohledu zalovany zminil specifika vefejnych zakazek z oblasti IT, ktera jsou
dany slozitosti autorskych, licencnich a dalSich prav, jakoz i potteby zadavani
naslednych zakazek. Z téchto specifik plyne pozadavek, aby zadavatel, predpoklada-li
navazujici plnéni jiz pfi zadani prvotni vefejné zakazky, této situaci prizpusobil
smlouvu a zpracoval ji tak, aby nezalozil stav exkluzivity jediného dodavatele (viz bod
62 prvostupniového rozhodnuti).

V nynéj$im pripadé zadavatel realizaci navazujicich plnéni k nyni poptavanému
systému predpokladal, proto postupoval vyse naznalenym zpusobem. Pozadoval
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nevyhradni a neomezené licence spole¢né s predanim zdrojovych kodu. Aby zajistil
sirsi hospodarskou soutéz, umoznil dodavatelim splnit pfedmét plnéni i dodanim
proprietarniho software pripadné open source software. Podminky na proprietarni
software stanovené v bodé 9.7 smlouvy pak zadavatel zallenil proto, aby v pripadé
dodani tohoto plnéni nebyl vystaven zavislosti na poskytovani nasledného plnéni od
jediného konkrétniho dodavatele. Napf. podminka v bodé 9.7.1 smlouvy jednoznacné
sméruje k tomu, aby mél zadavatel zaruku, ze dodany PIS bude mozné v budoucnu
upravovat i jinymi subjekty nezavislymi na dodavateli prvotni verejné zakazky. Tato
skuteénost jasné vyplyva 1 zvysvétleni ¢. 2 zadavaci dokumentace. Zadavatel tak
postupoval v souladu se zavéry rozsudku ¢. j. 5 Afs 54/2012-53 a stanovil zadavaci
4 4 v 4 4 4 N4 v o / 4 4 i v 4
podminky, které mu umozni zadani navazujici vetrejné zakazky v ramci oteviené
vV
soutéze.

Uvaha, Ze zadévaci podminky soutéZ nepfiméfenym zptsobem omezily, pokud
zadavatel obdrzel pouze jednu nabidku, neni pfipadna. Podani jedné nabidky do
verejné zakazky muze byt indicii 0 mozném omezeni hospodaiské soutéze. Tuto
indicii bylo nutné provéfit a pomérit sostatnimi okolnostmi zadavactho fizeni.
Zalovany bez ¥adného zji$téni situace na trhu uzavtel, Ze podminka byla stanovena
oduvodnéné, bez zaméru omezit soutéz, vedena snahou neporusit zakon a nezpusobit si
stav exkluzivity (viz bod 65 prvostupriového rozhodnuti). Tento zadavateluv cil vSak
bylo nutné poméfit rovnéz s mirou omezeni hospodarské soutéze na relevantnim trhu,
k niz jeji stanoveni vedlo. Provedenym Setfenim trhu zjistil, ze nabidku do verejné
zakazky bylo schopno podat vice dodavatelt nez jeden (min. 3), ovsem z jinych davoda
se zadavactho fizeni nezdlastnili. Jak jiz bylo vyse uvedeno, takové omezeni
hospodarské soutéze soud povazuje za priméfené. V tomto smeéru proto zavéry
zalovaného do jisté miry koriguje, nicméné souhlasi s tim, ze ani podani jediné nabidky
v daném pripadé neznamenalo neprimérenost zadavacich podminek. K poruseni zasady
legitimniho ocekavani tak nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Soud neprisvéddil zalobkyni ani v tom, ze pozadavek na poskytnuti zdrojovych koda
vedl k poruseni zdsady hospodarnosti. Jak spravné zalobkyné poznamenala, Gcelem
zakona o zadavani verejnych zakazek je kromé zajisténi podminek pro vytvoreni
hospodarské soutéze a konkurenéniho prostredi, rovnéz efektivai vynakladani
verejnych prostredkt (viz rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 30/2018-101,
nebo Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012-53 nebo ¢. j. 2 As 292/2017-34).
Hospodarnost zvoleného feseni je vsak nutno vykladat komplexné (z dlouhodobého
hlediska), pti zohlednéni puvodniho zadavactho fizeni i navazujicich vefejnych zakazek
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 Af 19/2019-115). 1
pokud by pozadavek na poskytnuti zdrojovych kodt znamenal prodrazeni nynéjsi
vefejné zakazky, mél by naopak znamenat lep$i podminky pro navazujici verejné
zakazky a vétsi soutéz o né, tim padem 1 jejich niz$i cenu. K poruseni zasady
hospodarnosti tak nedoslo.

VII. Zavér a niklady fizeni

Soud tak nazakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Dospél k zavéru, ze postup
zadavatele neodporoval zasadé priméfenosti ani zakazu diskriminace.

O nahradé  nakladd  fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti
Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalobkyné ve véci spéch neméla (2aloba byla
jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto Gspé&$nému Géastniku Hzeni
pravo na nahradu nakladl fizeni pfisluselo, naklady ftizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni osoby zlcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. .
s. V dané véci soud osobé ztcastnéné na rizeni neulozil zadnou povinnost. Neshledal
rovnéz davody hodné zvlastniho zfetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 . M v 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M / V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. Gnora 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Mgr. Milan Prochazka, v.r.
predseda senatu
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