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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci
zalobce a): R. H.

a

zalobkyné b):  Mgr. M. H.
oba zastoupeni advokatem Prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem v Praze 1, Revoluéni 24

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. kvétna 2021, ¢ j. KUKHK-
6287/UP/2021 (SH),
takto:
Zaloba se zamitA.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 2. 8. 2021 doméhali

zruSeni vyse specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jejich
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 7. 12.
2020, sp. zn. SZ MMHK/163958/2020 ST1/Adl, ¢. j. MMHK/198971/2020 ST1/Adl
(dale také jen ,Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné“ nebo ,Rozhodnuti o
bezodkladném zastaveni praci®).

. Rozhodnutim o bezodkladném zastaveni praci Magistrat mésta Hradec Kralove, jako
stavebni ufad prvého stupné, naridil dle § 134 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
4 4 4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 113
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
bezodkladné zastavit prace na ¢asti stavby vedené pod nazvem: na pozemcich parc. ¢. XA
a XB v katastralnim Gzemi (dale také jen ,Stavba“ ¢i ,Predmétna stavba®), kterou

provadéji zalobci jako stavebnici.

. Konkrétné bylo posledné uvadénym rozhodnutim nafizeno bezodkladné zastavit prace
na stavbé pro bydleni - rodinném domé na vyse uvedenych pozemcich. Zastaveni praci se

/ v / i 4 / M M 4 v /
netykalo doplikovych staveb k rodinnému domu, kterymi jsou oploceni, zpevnéné
plochy, vodovodni pfipojka, kanalizacni ptipojka, venkovni rozvod elektro, destova
kanalizace, akumula¢ni jimka.

II.  Obsah zaloby

. Prvnim Zalobnim bodem Zalobci napadali rozhodnuti Zalovaného stran toho, Ze vibec

. e wo /4 . v v v 4 Vv 4 o ’e 7 N7 ’
neposoudil jejich namitky, Ze v pfedmétné véci nebyl dan divod pro zahajeni fizeni o
narizeni bezodkladného zastaveni praci, nebof ani predchozi vyzva stavebniho Gfadu
k zastaveni praci nebyla diivodna.

. Zalobci zdfiraznili, Ze napadené rozhodnuti nespravné uvadi, Ze vjzvu nelze pYezkoumat
(viz zejm. str. 9 rozhodnuti), pritom vSak podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona lze
zahajit fizeni o narizeni zastaveni praci na stavbé, nenili vyhovéno vyzvé k zastaveni
praci. Proti vyzvé k zastaveni praci se nelze branit opravnym prostredkem, jisté tedy
musi stavebni Gfad pfi Gvaze o zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti o zastaveni praci
posoudit, zda vubec byla vyzva divodna. To se v daném pripadé nestalo.

. 'V této souvislosti zalobci odkazali na rozhodnuti zalovaného (tykajici se rovnéz zalobca
a jejich Stavby), konkrétné na rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, zn. ¢. j. KUKHK-
26437/UP/2020 (SH), které navrhli provest k dikazu. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti
totiz plyne, ze kontrolni prohlidka konana na Stavbé dne 23. 4. 2020 neméla vést
k zavéru o zahajeni fizeni o odstranéni Stavby, stavebni urad prvého stupné nemél pro
zahajeni fizeni o odstranéni Stavby dostate¢né dukazy. Ve stejny den jako bylo zahajeno
fizeni o odstranéni Pfedmétné stavby byla vydana i vyzva ve smyslu § 134 odst. 4
stavebniho zakona, kterd pfedchazela (a jejiz poruseni je predpokladem) vydani
Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Nebylo-li by podle samotného zalovaného,
resp. jim vydaného pravomocného rozhodnuti, zjisténi stavebniho tfadu z kontrolni
prohlidky konané dne 23. 4. 2020 divodem pro zahijeni fizeni o odstranéni stavby, je
nespravné, ze stavebni Grad pravé na zakladé zjisténi z této kontrolni prohlidky bez jasné
vymezenych dalsich podkladt udinil vyzvu k zastaveni praci a zah4jil opatfenim z 16. 6.
2020 fizeni o odstranéni stavby.

. Dle tvrzeni zalobcti se v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020, které je navrhovano
k dikazu, vytyka, Ze stavebni Gfad mohl zjistit, zda jsou skute¢né diivody pro zahajeni
fizeni o odstranéni stavby, ptfi fadné kontrolni prohlidce (viz str. 15 rozhodnuti);
k takové kontrolni prohlidce vsak nedoslo, nebot prohlidka ze dne 23. 4. 2020 divod pro

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zahajeni fizeni o odstranéni stavby neshledala. Nebyl-li vsak dtvod k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, nebyl divod k vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci a ani vydani
rozhodnuti o zastaveni praci, potvrzenému nasledné zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného.

8. Druhym Zalobnim bodem Zalobci sporovali, ze by se viibec Predmétni stavba
odchylovala od titulu, kterym byla povolena (v obecném slova smyslu) a i pokud by
k takové odchylce doslo, tato by byla ryze bagatelni a neni zde tedy vefejny zijem na
zahijeni fizeni o odstranéni Stavby a ani na vydani vyzvy a na ni navazujiciho
Rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci.

9. Stavebni Gfad odtvodnil vyzvu ze dne 16. 6. 2020 k bezodkladnému zastaveni praci na
Stavbé tim, ze je stavba vyskové osazena o 21 cm vySe, nez vyplyva ze spole¢ného
souhlasu ze dne 28. 6. 2018, zn. SZ MMHK/114606/2018 ST1/ZB, a k nému ovéfené
dokumentace. Jak vyplyva z rozhodnuti stavebniho Gfadu, je tim mysleno vyska osazeni
zakladove desky, rozdil maximalni vysky jiz provedené stavby je + 21 cm od ovéfené
dokumentace, tedy i podle toho je realny vyznam vyskového osazeni zakladové desky
bagatelni. Jak bylo uvedeno jiz vyse, podle rozhodnuti zalovaného v jiném fizeni
(rozhodnuti ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. KUKHK-26437/UP/2020 (SH)), nebyla ani vyse
osazeni stavby zalobcu stavebnim Gradem prokazatelné zjisténa.

10.Dle nazoru zalobct neni rozpor skutecného provedeni Stavby svydanym opatfenim
(spole¢nym souhlasem stavebniho uradu) a ovérenou dokumentaci, pokud by vibec
takovy rozpor byl zjistén, neni takové intenzity, ze by existoval vefejny zajem na
odstranéni Stavby. Bez takového verejného zajmu ale nebylo divodné ani zahajeni fizeni
0 narizeni zastaveni praci a vydané rozhodnuti o nafizeni zastaveni praci. Ve véci
subsidiarity moznych zasaht vefejné spravy vadi stavebnikum realizujicim provadénim
stavby své vlastnické pravo, stim, ze ne kazda odchylka od rozhodnuti nebo opatteni
umoznujictho provést stavbu vyvolava verejny zajem na odstranéni stavby a tedy i na
v/ 4 4 4 4 4 . . vv/ 4 4
narizeni zastaveni stavebnich praci, odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8 As 61/2013 - 50. Z tohoto potom plyne, ze stavebni zakon
rozlisuje ruznou typovou ,zavaznost“ staveb z hlediska mozného dotceni verejného
/& M v v 4 v/ Vv 4 4 /4 v 4
zajmu a pro stavby, u nichz lze ocekavat mensi stupen takového mozného dotcent,
vytvaii zjednodusené rezimy, napf. pravé ohlaseni. Nepodstatné odchylky, provedené
byt v rozporu s dokumentaci, popt. zmény stavby, pokud se podstatné neodchyluji od
dokumentace ovéfené stavebnim radem ve stavebnim ftizeni, umoziuje ,zhojit“ v ramci
kolaudaé¢niho fizeni - napt. § 120 a 121 nového stavebniho zakona; §78 odst. 2, § 81 odst.
4 stavebniho zakona. V konkrétnim pripadé vSak neexistuje, jak uvadéli zalobci jiz
4 : / ’ v/ ’ L v_/ 7 7V,
v ramci spravniho fizeni, rozpor jejich Stavby se spolecnym souhlasem stavebniho Gradu
ke Stavbé ani s ovérenou projektovou dokumentaci.

11. Ovétfena projektova dokumentace obsahuje ¢ast nazvanou Stavebné konstrukéni ¢ast, éast
D.1.2.a) Technicka zprava, odstavec 1.2. Zaklady, s textem ,,Konené definitivni vyskové
osazeni objektu je nutné konzultovat s investorem a dodavatelem stavebni Cdsti stavby podle
skutecnébo profilu terénu. Pripadna iiprava vyskového osazeni je moind ..“ ZvySe
uvedeného je zfejmé, ze zamér a projekt byl stavebnimu dfadu predlozen stim, zZe
v grafické lasti uvedena nadmotska vySka bodu +-O je rovna 277,25 m.n.m. a je
aplikovatelna soucasné s textovou vyse citovanou Casti ovérené projektové dokumentace.
V tomto znéni stavebni Grad dokumentaci ovéril a uéinil soucasti vydaného spolecného
Gzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 28. 6.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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2018, zn. SZ MMHK/114606/2018 ST1/ZB. Pokud mél stavebni Gfad za to, Ze stavebnik
musi presné dodrzet grafickou ¢ast dokumentace bez ohledu na jeji textovou cast, pak
takovy text v dokumentaci nemél ponechat bez povSimnuti a mél vyzvat stavebnika
k jeho odstranéni. Stavebnik by pak zcela jisté postupoval pouze v souladu s parametry
dané grafickou casti ovérené projektove dokumentace. Nic takového stavebni urad
neucinil, a naopak pojal tento text projektové dokumentace jako celek soucasti souhlasu
se zamérem stavby. V fizeni o zastaveni praci vSak stavebni Grad ani zalovany nepfihlédli
k tomu, ze provadéna stavba je v plném souladu s uvedenou casti ovérené projektové
dokumentace.

12. Ttetim Zalobnim bodem Zalobci namitali, Ze v projednavané véci nebyl naplnén zakonny
predpoklad pro vydani rozhodnuti o nafizeni zikazu praci na stavbé dle § 134 odst. 4
stavebniho zakona spolivajici vtom, Ze by Zalobci - stavebnici - nevyhovéli vyzvé
k bezodkladnému zastaveni praci. Vtomto sméru rozporovali naleZité zjisténi
skutkového stavu véci a dikazy, které byly stavebnimi drady obou stupfii v této
souvislosti ziskany a provedeny. Zalobci uvedli ¥adu tvrzeni, jak jsou specifikovana niZe,
kterymi vysSe uvedené podpotili.

13.Zalobci uvedli, Ze sprivni orginy poukédzaly pouze na fotodokumentaci dodanou
vlastnikem sousedniho pozemku, avsak z této fotodokumentace nikterak nevyplyva jejt
puvod ani pravost, tzn. misto a ¢as porizeni nelze nikterak ovéfit a tvrzeni poskytnuté
vlastnikem sousedniho pozemku lze vzhledem k jeho zajmu na véci povazovat za znacné
tenden¢ni.

14.Povazoval-li zalovany za logicky dikaz zadost stavebnikii - zalobci o souhlas
s provedenim nutnych zabezpecCovacich praci, je nutno poukazat na to, ze dany souhlas
nebyl stavebnim dfadem v zakonné lhuté vytizen, tedy nebylo odmitnuto vydani
souhlasu. Stavebnici tedy legitimné ocekavali, Ze stavebni Gfad nema proti provedeni
/ v 4 4 v . 4 4 /
nutnych zabezpecovacich praci pred zimnim obdobim vyhrady.

15.Je pak v rozporu se zasadou materialni pravdy, pokud stavebni ufad vychazi pouze z

Vv /. . 4 . . / 4 **V_V 4 4 v 4 vV V/ 4

neoverenych informaci a nikoli ze svych vlastnich zjisténi na misté samém, kdyz zadné
stavebni prace sam nikdy nezdokumentoval.

16.Neopravnéné provadéni praci na stavbé nevyplyva ani z protokolu stavebniho dradu
z kontrolni prohlidky ze dne 27. 10. 2020, zn. SZ MMHK/163958/2020 ST1/Ad], ¢. j.
MMHK/179581/2020 ST1/Adl. Zalobci ve svém odvolani zpochybnili vérohodnost
protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 27. 10. 2020. Z vyzvy k {Gcasti na kontrolni
prohlidce ze dne 5. 10. 2020 nikterak nevyplynulo, Ze by mél byt na misté prohlidky
provadén dikaz, o provadéni jakéhokoli dikazu nebyli stavebnici pfedem vyrozuméni.
Z protokolu, ktery obdrzeli az pfi osobni navstévé stavebniho Gfadu dne 23. 12. 2020 a o
jehoz existenci se dozvédéli az zrozhodnuti stavebniho Gfadu o nafizeni zakazu
stavebnich praci, vyplynulo, ze byl provadén dikaz, Ze na misté stavby probihaly
stavebni prace. Stavebnici se z kontrolni prohlidky radné a vc¢as omluvili, k provedenému
dokazovani se tedy nemohli nikterak vyjadrit.

17.Zalovany se s vécnymi namitkami Zalobcd proti obsahu protokolu z kontrolni prohlidky
ze dne 27. 10. 2020 v napadeném rozhodnuti vitbec nevyporadal, nebot vysel bez dalsiho
z toho, ze zalobci nepodali proti obsahu protokolu stiznost podle § 175 spravniho fadu.
Zalovany chybné nevzal do Gvahy, %e protokol z kontrolni prohlidky ze dne 27. 10. 2020
nebyl sepsan v ramci spravniho ftizeni (rozhodnuti stavebniho Gfadu zahajujici spravni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni o narizeni zastaveni stavby je az ze 7. 12. 2020), a nevztahuji se proto na néj plné
pravidla o sepisovani protokolu dle § 18 spravniho fadu. Ostatné protokol ze dne 27. 10.
2020 ani o moznosti podavat néjakou stiznost nic neuvadi.

18.Ctvrtym Yalobnim bodem Zalobci napadaji nediivodnost natizeni zastaveni vedkerych
praci na Stavbé jako celku, nebot tdajné zjistény nesoulad (odchylka spoleéného souhlasu
jako titulu k realizaci Stavby a k nému ovéfené projektové dokumentace) se netyka celé
Stavby rodinného domu.

19.Rozsah zakazu stavebnich praci se dle napadeného rozhodnuti tyka stavby rodinného
domu jako celku, ackoli stavebnim Gradem tvrzeny rozpor se spolecnym souhlasem se
tyka pouze hodnoty nadmotské vysky v bodé +- 0. Veskeré vyskové hodnoty vztahujici
se ke stavbé od této hodnoty jsou zcela v souladu s povolenim i s ovéfenou projektovou
dokumentaci a nejsou ani v zadném fizeni stavebnim Uradem rozporovany.

20.K otazce, zda predmétem fizeni o odstranéni stavby, vyzvy k bezodkladnému zastaveni
stavebnich praci a napadeného rozhodnuti o narizeni zastaveni stavebnich praci je pouze
Cast Stavby, nikoli cela Stavba, zalobci uvadéji, ze pokud se v ovérené projektové
dokumentaci objevuje hodnota vysky nad mofem, pak pouze v souvislosti s bodem +- 0.
V zadném jiném misté Stavby ani misté geometrické ani textové Casti se hodnota metrt
nad morem nevyskytuje. Pokud by tedy byl posuzovan ptipadny rozpor s projektovou
dokumentaci, pak se tento rozpor tyka pouze hodnoty v misté stavby, kde se nachazi bod
+-0. Neni proto mozné z toho usuzovat na rozpor celé Stavby, nebot tyto dalsi hodnoty
lze poméfovat pouze s Ciselnym vyjadfenim rozsahu vysky Stavby. Tedy, pokud se
napfiklad strop 1. patra nachazi dle ovéfené projektové dokumentace 2,5 metri od
hodnoty +- 0, neni mozné jej dopocitat na hodnotu vysky nad morem a tvrdit, ze je také
v rozporu s ovérenou projektovou dokumentact, nebot tato hodnotu vysky nad morem
v bodé stropu 1. patra neuvadi. Takovy dopolet je pouhou ulelovou spekulaci a
skutkovému ani projektovanému stavu véci neodpovida.

21.Samotna ovérena projektova dokumentace hovoti v Casti ,B Soubrnnd technickd zprava“
na strané ¢. 3: ,Stavba bude v nadmorské vysce okolo 277,25 mnm Bpv., tedy pripousti
rozptyl ve skuteCném provedeni Stavby, coz zalovany nespravné nevzal do Gvahy.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

22.7Zalovany se k podané zalobé vyjadiil ve svém podani doruteném krajskému soudu dne 2.
9. 2021, ve kterém navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedGvodnost. Odkazal na obsah
zalobou napadeného rozhodnuti a nékteré zavéry znéj plynouci - v navaznosti na
zalobni namitky zalobct - znovu zopakoval.

23.Své procesni vyjadreni ve véci zalovany doplnil podanim dorudenym krajskému soudu
dne 8. 12. 2021, ve kterém uvedl, Ze v souvislosti se svou ufedni ¢innosti zjistil, ze v fizeni
o dodate¢ném povoleni Stavby zalobci predlozili dne 21. 6. 2021 projektovou
dokumentaci nazvanou. Z obsahu této projektové dokumentace vyplyva, ze jako
predmét fizeni o dodateéném povoleni stavby vymezili zalobci celou stavbu. Tato
skuteCnost je patrna ztextové casti dokumentace nazvané ... DODATECNE
POVOLENI ZMENY STAVBY C. 2 PRED DOKONCENIM¢ zpracované Ing.
Ludkem Skalickym, datované srpen 2020, ¢ast D.1.2.a) Technickd zprava stavebné
konstrukéni last, a) popis navrzeného konstrukéniho systému, navrzené vyrobky,
materidly a hlavni konstrukéni prvky, kde se vyslovné uvadi, ze se méni nadmorska

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vyska osazeni RD. Dle zalovaného tak neni pochyb o tom, ze zalobci nerozporuji, ze
Stavba jako celek je vyskové osazena jinak oproti puvodnimu povoleni. V rozporu

4 v v M /4 4 \4 v v 4 v / 4 / Vv
s timto vSak zalobci uvadi v zalobé, ze neni mozné usuzovat na rozpor celé Stavby. Vyse
uvedenou projektovou dokumentaci zalovany navrhl k provedeni k dikazu pti jednani
soudu.

IV.  Jednani soudu

24.Dne 22. 3. 2022 probéhlo ve véci jednani krajského soudu, ke kterému se osobné
dostavily zalobkyné a) a povéfena pracovnice zalovaného. Ucastnici fizeni setrvali na
/ 4 4 4 4 v/ v v i 4 4
svych dosavadnich procesnich podanich a dastetné zopakovali vybrana tvrzeni a
skutednosti obsazené v jejich vyjadrenich ¢i v zalobou napadenych rozhodnutich.

25.Krajsky soud provedl dokazovani listinnymi dukazy, konkrétné spisem Magistratu meésta
Hradec Kralové sp. zn. 114606/2018 ST1/ZB, z néj zejména spole¢nym souhlasem ze dne
28. 6. 2018, zn. SZ MMHK/114606/2018 ST1/ZB, a k nému ovéfenou projektovou
dokumentaci - zejména dast D.1.2.a) Technicka zprava stavebné konstrukini cast,
rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
KUKHK-26437/UP/2020 (SH), protokolem o kontrolni prohlidce ze dne 27. 10. 2020
(ktery byl jako jediny zlistin obsazen rovnéz ve spravnim spise), projektovou
dokumentaci ... DODATECNE POVOLENI ZMENY STAVBY C. 2 PRED
DOKONCENIM, zpracovanou Ing. Ludkem Skalickym, srpen 2020 - zejména &st
D.1.2 a) Technicka zprava stavebné konstrukcni casti, Stanoviskem autora projektové
dokumentace ze dne 7. 7. 2020 a Vyzvou k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 16. 6.
2020. Hodnoceni takto provedenych dukazu je uvedeno nize v textu dal$itho odivodnéni
tohoto rozsudku.

V.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

26.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), vychazeje pritom ze skutkoveho a pravniho
stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1s. 1. s.

27.Jak jiz bylo uvedeno vyse, Magistrat mésta Hradec Kralove, jako stavebni Grad prvého
stupné, vydal dne 7. 12. 2020 Rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci. Uvedené
rozhodnuti bylo vydano dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého: ,Pokud je
stavba provddéna nebo odstrariovina bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim
zdkonem anebo v rozporu s nim, vyzve stavebni #rad podle povaby véci stavebnika nebo
vlastnika stavby k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji ¥izeni podle § 129. Neni-li vyzvé
vyhovéno, stavebni urad wvydd rozhodnuti, kterym naridi zastaveni praci na stavbeé.
Rozhodnuti je pronim sikonem v 7izeni, odvolani proti nému nemd odkladny scinek.”
Pfredmétné rozhodnuti je tak prvnim {konem ve véci a predchazi mu neuposlechnuti
vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci.

28.Uvedenému rozhodnuti predchazelo opatteni stavebniho Gfadu prvého stupné ze dne 16.
6. 2020, ¢. 3. MMHK/098934/2020 ST1/ZB, kterym bylo zahijeno fizeni o odstranéni
Predmétné stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Toto ftizeni bylo
v dobé rozhodovani zalovaného pferuseno, nebot probihalo fizeni k zadosti stavebnika
(zalobct) ze dne 27. 7. 2020 o dodate¢ném povoleni Stavby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Zaroven s vydanim opatfeni o zahajeni fizeni o odstranéni Stavby vydal stavebni arad
prvého stupné dne 16. 6. 2020 vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci pod sp. zn. SZ
MMHK/098815/2020 ST1/ZB (dale jen ,Vyzva k bezodkladnému zastaveni praci ¢i
»Vyzva“). Touto Vyzvou stavebni Grad vyzval zalobce k bezodkladnému zastaveni praci
na stavbé, ktera méla byt provadéna v rozporu se spolecnym souhlasem ze dne 28. 6.
2018, zn. SZ MMHK/114606/2018 ST1/ZB, a spole¢nym povolenim zmény stavby pred
dokoncenim ze dne 16. 9. 2019 s tim, ze Stavba je V}'f§kové osazena o 21 cm vySe, nez
vyplyva ze spolecného souhlasu ze dne 28. 6. 2018 a k nému ovéfené dokumentace. Vyse
uvedenému postupu, tj. zahajem fizeni o odstranéni Stavby a vydani Vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci predchazela kontrolni prohlidka dne 23. 4. 2020, o
které byl porizen protokol. Uvedené dokumenty, tj. protokol o prohlidce ze dne 23. 4.
2020, opatteni o zahajeni rizeni o odstranéni Stavby, Vyzva k bezodkladnému zastaveni
praci, nejsou obsahem spravniho spisu. Uvedené v$ak nema na nyni posuzovanou véc
zadny vliv, nebot Vyzva byla po predlozeni u jednani soudu provedena k dukazu (jeji
obsah byl nadto mezi stranami nesporny) a zbylé dvé listiny nejsou pro posouzeni véci
v tuto chvili relevantni, jak bude uvedeno nize.

30.Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze soused zalobcua, pan B., opakované zasilal na
stavebni urad prvého stupné podnéty, potazmo se na stavebni urad osobné dostavoval -
vdobé po vydani Vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci - a upozornioval na
skutecnost, ze zalobci dale v realizaci i1 pres onu Vyzvu pokracuji. Uvedené dokladal
fotografiemi (jde o podnéty ze dne 29. 9. 2020, 30. 9. 2020, 1. 10. 2020 ¢i 5. 11. 2020). Na
fotogratiich je vidét hruba stavba rodinného domu, bez toho aniz by byla osazena okna a
dvere, dale jsou zachyceny automobily stavebni spolecnosti a délnici. Na nékterych
fotografiich je zachycen nakladni vz, na kterém jsou okenni vyplné. Automobil parkuje
pred Predmétnou stavbou a okenni vyplné jsou délniky sundavany z vozu dola. Dale je
ve spise zalozena fotografie porizena dne 6. 10. 2020 stavebnim Uradem, na které je vidét
Predmétna stavba s jiz osazenymi okny.

31.Dne 27. 10. 2020 probéhla na misté samém kontrolni prohlidka, o které byli zalobci
informovani obeslanim do vlastnich rukou. Tito se z kontrolni prohlidky omluvili
s odkazem na epidemiologickou situaci spojenou s virovym onemocnénim SARS-COV-2.
O prohlidce byl porizen protokol, ktery je zalozen ve spravnim spise a ze kterého plyne,
ze na misté samém byla obhlidnuta Predmétna stavba z a z pozemku souseda, pana B.,
byla zmétena jeji vyska laserovym méfidlem - postup, mista a vysledky méfeni jsou
zakresleny a popsany v protokole.

32.Stavebni Gfad nasledné vyhodnotil, Ze Zalobci byla porusena Vyzva k bezodkladnému
zastaveni praci a Stavba se odchyluje vyskovym osazenim od projektové dokumentace
prilozené k jejimu schvaleni a vydal Rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci.

33.Pokud jde o prvni zalobni bod, tim zalobci namitaji, ze se zalovany nevyporadal s jejich
4 . N v 4 o /e 4 v/ 4 v/ 4
namitkami stran toho, ze zde nebyl dan divod pro zahijeni fizeni o nafizeni
bezodkladného zastaveni praci, nebot ani pfedchozi vyzva stavebniho Gradu k zastaveni

praci nebyla divodna. V této souvislosti odkazali na rozhodnuti Zalovaného 11. 11. 2020,
zn. ¢. j. KUKHK-26437/UP/2020 (SH), které bylo provedeno k diikazu u jednani soudu.

34.7 uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020 plyne, ze jim bylo zruseno
usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 11. 8. 2020 a véc mu vracena k dal$imu
v/ 4 / 4 4 / vV 4 v / . o
fizeni. Uvedenym usnesenim stavebni urad prvého stupné vyrokem I. stanovil lhutu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), ke splnéni vyzvy ze dne 11. 8. 2020 do dne 30. 11. 2020, a vyrokem II.
prerusil podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona fizeni zahajené podanim zadosti dne 27. 7.
2020 o dodatecné povoleni Stavby.

35.Z obsahu tohoto rozhodnuti plyne, ze se zalovany vyjadroval i k fizeni o odstranéni
Stavby, které bylo zahajeno dne 16. 6. 2020, zejména na stranach 11 - 15 rozhodnuti.
Tam zalovany uvedl, Ze v oddvodnéni opatfeni, kterym stavebni urad zahajil fizeni o
odstranéni Stavby, stavebni Grad uvedl, ze provedl kontrolni prohlidku dne 23. 4. 2020, o
ni byl sepsan protokol, ktery je soudasti spisu o vedeni fizeni o odstranéni Predmétné
stavby. Dale je z uvedeného protokolu citovano se zavérem, ze na jeho zakladé bylo
zah4jeno Fizeni o odstranéni Stavby. Zalovany se k onomu protokolu z prohlidky ze dne
23. 4. 2020 dale vyjadril tak, ze z tohoto neni vibec ztejmé, jakym zptsobem provéril
stavebni tfad vy$ku Stavby. Zalovany dale konstatoval, Ze stavebni G¥ad v rimci
vykonané prohlidky nedostatecné ovéril, zda a jak se zmeénil vyskovy rozsah Stavby,
pricemz z protokolu neni ani zfejmé, jak ke svym zavérim a jakym métenim a jakymi
prostredky dospél. Dale zalovany uvadi, ze zjisténi stavebniho uradu z kontrolni
prohlidky konané dne 23. 4. 2020 nemohou byt relevantnim podkladem pro zahajeni
Fzeni o odstranéni Stavby. Zalovany mél tedy za to, Ze stavebni G¥ad jiZ v ¥Hzeni o
narizeni odstranéni Stavby nepostupoval zakonné a pro zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni Stavby nemél dostatecné dikazy (srov. zejména strana 14 tohoto rozhodnuti,
které bylo provedeno k dikazu pfi jednani soudu).

36.Krajsky soud vsak jiz na tomto misté uvadi, ze zalovany se ve vyse uvadéném rozhodnuti
konkrétné nevyjadruje, zda mélo ¢i nemeélo dojit k zahajeni fizeni o odstranéni Stavby -
zda tu jsou ¢i nejsou duvody relevantni pro tento zavér. Vyjadiuje se k
Vv & . / / / * 0
»problemati¢nosti“ protokolu ze dne 23. 4. 2020, co do jeho obsahové stranky a udaju

v ném zachycenych.

37.Zalobni argumentace zalobcl tak dale sméfovala pravé - s ohledem na vyse uvedené
4 v v 4 4 . 4 v/ 4 o M /- 4 v/ 4
zavéry zalovaného vyslovené vjiném fizeni - do nedGvodnosti zahajeni fizeni o
odstranéni Stavby a tudiz 1 vydani Vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci.

38.Zalovany se kuvedené problematice vyjid¥il vtom smyslu, Ze kontrolni prohlidka
konana dne 23. 4. 2020 neni relevantni pro prezkum Rozhodnuti o bezodkladném
zastaveni praci, nebot v tomto typu fizeni se nyni jiz jen zkouma, zda a jak byla Vyzva
porusena.

39.Vyse uvedeny nazor zalovaného krajsky soud zcela nesdili. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve
smyslu § 134 odst. 4 stavebniho zikona je rozhodujicim pro vydani rozhodnuti
natizujictho bezodkladné zastaveni praci na stavbé porusenti jiz dtive vydané vyzvy, ktera
méla na stavebnika ,vychovné“ pusobit a supozornénim na dalsi mozny postup
(spachani prestupku nebo vydani rozhodnuti natizujictho bezodkladné zastaveni praci) jej
odvratit od dalSich stavebnich praci. Proti vyzvé stavebniho tfadu k bezodkladnému
zastaveni praci podle § 134 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona se nelze spé$né branit
zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. f. s. (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 10 As 248/2019 - 43). Ona
vyzva tak slouzi jako ,apelativni a informativni“ nastroj, a az jeho poruseni ma za
nasledek vydani rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci nebo zahajeni spravniho
fizeni o deliktu podle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. Vyzva sama o sobé soudné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prezkoumatelna neni. Z vySe uvadéného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dale

plyne, ze to, zda sama vyzva byla vydana v souladu se zakonem, se nasledné posuzuje
v/ 4 v v M 4 M 4 4 M4 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti o deliktu spachaném jejim neuposlechnutim.

v 4 v 4 / v/ 4 v / v M 4 v /
40.Je pravdou, ze v nyni prezkoumavaném fizeni se zalovany mél primarné zabyvat
otazkou, zda ona Vyzva byla porusena, nejde ale dle nazoru krajského soudu o jedinou
otazku, ktera ma byt nasledné pfi prezkumu onoho rozhodnuti fesena.

41.Krajsky soud je toho nazoru, ze k namitce zalobce se musel zalovany zabyvat i otazkou,
zda byla ona Vyzva vydana divodné. Uvedené je vSak nutné odlisovat od dtvodnosti
vyzvy (ve smyslu jejtho obsahu) jako takové. Otazka divodnosti vyzvy - po jejt
/ 4 A v vV Vv v/ 4 v 4 o
obsahové strance — bude materialné vzato resena v fizeni o odstranéni stavby. Divody,
které totiz vedly stavebni Grad k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, jej s ohledem na
pravni Upravu opraviuji (vedou) i k vydani vyzvy ve smyslu § 134 odst. 4 stavebniho
zakona. Prezkoumavat ale divodnost vyzvy co do jejtho obsahu v nynéj$im typu fizeni
4 4 bl 4 v v 4 4 v v v/ 4 Vv ./ 4 4 /
nema mista, nebot by tim doslo k vycCerpani predmétu ftizeni a predjimani vysledku
fizeni o odstranéni stavby. Az v samotném fizeni o odstranéni stavby bude stavebni Grad
posuzovat (pokud stavbu dodate¢né nepovoli podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona), zda
je tato skuteCné provadéna v rozporu se spolecnym souhlasem a k nému dolozenou
projektovou dokumentaci, a ze nebyla dodatecné povolena.

42.V nynéj$im fizeni byl vsak dle nazoru krajského soudu zalovany povinen k namitce
Ucastnika hodnotit, zda doslo dtvodné k vydini Vyzvy, tj. zda byla vyzva vydana na
zakladé zjisténi, ktera v onu chvili vedla s vyssi mirou pravdépodobnosti k logickému
zavéru, ze je zde porusovana stavebni kazen stavebniki (zalobct). Respektive takové
zavéry musi plynout zobsahu spravniho spisu a na néj navazujicich rozhodnuti
stavebnich uradd. V opacném ptipadé by ad absurdum bylo mozné vydat vyzvu
jakéhokoli obsahu, kterd by mohla byt projevem svévole stavebniho wfadu. Cisté
formalni existence vyzvy ve smyslu § 134 odst. 4 stavebniho zakona proto nestadi, je
nutné zabyvat se tim, pro¢ byla vydana, nebot jeji poruseni uz bez dalstho vede k vydani
rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci, coz je jiz de facto sankci pro stavebnika.
K této Gvaze stavebni Grad puvodné dospél s ohledem na (nasledné hodnoceno jako de
facto neprezkoumatelna) skutkova zjisténi provedena pii kontrolni prohlidce dne 23. 4.
2020. Tato vsak byla nasledné zalovanym v souvislosti sjinym, nez nyni
prezkoumavanym fizenim, hodnocena jako nedostate¢na. Namitka zalobct smétujici
k zavéru, ze Vyzva divodné vydana nebyla (odhliZejic nyni od jejiho obsahu), se tedy na
prvni pohled a s ohledem na vyse uvedené jevi jako divodna.

43.0tazkou dvodnosti vydani Vyzvy se vSak stavebni afady obou stupnt implicitné
zabyvaly. Stavebni Gfad prvého stupné totiz vysel zprotokolu o dalsi kontrolni
prohlidce konané dne 27. 10. 2020, u které jiz méteni vysky Stavby probéhlo radné -
vnimano optikou vytek smétujicich do postupu a zavéru v protokolu ze dne 23. 4. 2020
(jak plynou z rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2020 provedeného k dikazu pti
jednani soudu). V protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 27. 10. 2020 je fadné uvedeno
z jakych mist a jakym zptisobem (pomoci jakych zafizeni) doSlo k zaméfeni vysky
Stavby, toto je nasledné zachyceno v obsahu protokolu s pfilozenim projektové
dokumentace a zavérd z ni plynoucich. Z téchto zjisténi nasledné vychazely stavebni
Grady obou stupnt - stavebni Grad prvého stupné suvedenymi zavéry pracuje velmi
podrobné, zalovany namitku zalobct smétujici do divodnosti vydani Vyzvy vyporadava
de facto rovnéz odkazem na protokol ze dne 27. 10. 2020 a tam zjiténé zavéry.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Na tomto misté by se krajsky soud jesté ve strucnosti a v obecnéjsi roviné rad vyjadril
k problematice protokolu o provedené kontrolni prohlidce. Kontrolni prohlidku
upravuje dikce § 133 stavebniho zakona s tim, ze tato nemusi probihat v ramci spravniho
fizeni a v daném ustanoveni neni upravena problematika zavéru z takové prohlidky - to,
zda o ni ma byt sepsan protokol a jaké maji byt jeho obsahové ¢i formalni nalezitosti.

45.Protokol a jeho nalezitosti upravuje dikce § 18 spravniho radu, kdy hned v odstavci
prvaim jsou vymezeny situace, kdy se protokol sepisuje (jde o tkony probihajici v ramci
spravniho fizeni). Kontrolni prohlidka ve smyslu § 133 stavebniho zakona je vsak tzv.
jinym Ukonem podle ¢asti IV. spravniho fadu a ustanoveni § 18 (ohledné protokolu) se
aplikuji ve smyslu § 154 spravniho radu pfiméfené. Na protokol, ktery je (nikoliv vSak
nutnym) vysledkem kontrolni prohlidky ve smyslu § 133 stavebniho zakona jsou tak
kladeny nizsi naroky obsahové i formalni. Je ale i tak nutné, aby - pokud byla nasledné
vydana Vyzva k bezodkladnému zastaveni praci - bylo ztejmé, kdy a jak onen jiny dkon
stavebniho uradu probéhl.

46.Nedostatkem protokolu z dubna 2020 bylo protokolarni zachyceni zptsobu a vysledka
méteni (jak plyne z vytek k nému sméfujicich v rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11.
2020), je vsak nesporné, ze dne 23. 4. 2020 na misté samém kontrolni prohlidka probéhla
a ze vjejim ramci doslo k méreni vyskoveho osazeni Stavby (tuto skutecnost zalobci
nesporuji). Nedostatek obsahu zaznamu (protokolu z dubna 2020) je vSak kompenzovan
jiz formalné a obsahové dostateéné sepsanym protokolem z fijna 2020. To, ze v mezidobi
(mezi kontrolni prohlidkou v dubnu 2020 a v fijnu 2020) nedoslo k dalsi realizaci Stavby
stran jejtho vyskového osazeni, ostatné plyne i ztvrzeni zalobct v zalobé. Zaznam
(protokol) o kontrolni prohlidce z fijna 2020 tak verifikoval davody - byt ne zcela jasné
a konkrétné zachycené v protokolu z dubna 2020 - vedouct stavebni Grad k zavéru, ze je
s vy$si mirou pravdépodobnosti porusovana stavebni kazen stavebnikd, coz byl duvod
pro vydani Vyzvy.

47.Zalovany se zabyval Vyzvou vyslovné stran toho, zda spliiuje viechny néleZitosti, jak
pozaduje zakon. Odkazal v tomto ohledu na dikci § 134 odst. 7 stavebniho zakona a na
néj navazujici § 18p wvyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho
rozhodovani, izemniho opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Dospél
pritom k zavéru, ze Vyzva byla ve smyslu vyse uvedeného vydana radné (k tomu srov.
str. 8-9 zalobou napadeného rozhodnuti).

48.Pokud jde o dtvodnost vyddni Vyzvy, tuto zalovany de facto rovnéz hodnotil, a to
v souvislosti s vyporadanim namitek zalobcd sméfujicich do protokolu o kontrolni
prohlidce ze dne 27. 10. 2020 (k tomu srov. str. 13-14 a zejména str. 19 zalobou
napadeného rozhodnuti). Namitky zalobct sméfujici do obsahu Vyzvy nevyporadaval (k
tomu srov. str. 15-17 zalobou napadeného rozhodnuti), nebot, jak je jiz uvedeno shora,
tyto patii do tizeni o odstranéni Stavby.

49.Stavebni Grad prvého stupné tedy s vysledky kontroly ze dne 27. 10. 2020 pracoval a tyto
velmi detailné popsal. Touto optikou je tak zfejmé, ze stavebni Gfad se ve svém
rozhodnuti zabyval problematikou davodnosti vydani Vyzvy k bezodkladnému
zastaveni praci. Zalovany sice pro své zavéry (zabyvajic se zejména otdzkou, zda a jak
byla Vyzva porusena) s protokolem ze dne 27. 10. 2020 obsahové konkrétné nepracuje,
jak jiz ale bylo uvedeno vyse, namitky do tohoto protokolu, ktery je nadto soucasti
spravniho spisu vyporadava. Dochazi pritom k zavéru, ze obsah protokolu, zptsob jeho
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v/ 4 4 v 4 A4 v 4 v **V_V [
pofizeni a kontrola na misté samém byly provedeny fadné (zavéry takto zjisténé jsou
tedy smérodatné). Sam zalovany zaroven vyslovné uvadi, ze zavéry z protokolu ze dne
27. 10. 2020 nejsou pro predmétné fizeni relevantni - zalovany uvedené vyslovuje
v korespondenci se svym nazorem, ze predmétem nyni prezkoumavaného fizeni je

A4 4 4 M v / 4
vyporadani pouze toho, zda a jak byla porusena Vyzva podle § 134 odst. 4 stavebniho
4 4 v v / M / M M eV / Vv 71/
zakona - tento zavér zalovaného ale krajsky soud, jak je jiz uvedeno vyse, nesdili.
Povinnosti spravnich organt dle nazoru krajského soudu je se zabyvat dvodnosti vydani
vyzvy a krajsky soud dospiva k zavéru, ze zalovany tak ucinil, byt tato argumentace je
seznatelna spise z obsahu rozhodnuti jako celku. Davodnost vydani Vyzvy totiz plyne
z obsahu protokolu ze dne 27. 10. 2020, se kterym zalovany v rozhodnuti pracoval,
A4 /4 M Ve YV /7 / M vV v 4 4 M
vyporadal namitky do néj smétujici, tento je rovnéz obsazen ve spravnim spise. Z obsahu
rozhodnuti zalovaného jako celku tak plyne, ze zde byly zjistény okolnosti, které ve

vVv/ V. v i o v 4 4 / M
vyssi mife pravdépodobnosti oduvodnovaly vydani Vyzvy (tyto jsou zachyceny ve
spravnim spise, konkrétné v protokolu ze dne 27. 10. 2020), byt na né zalovany v této
souvislosti vyslovné nepoukazuje. To vSak na zakonnost Rozhodnuti o bezodkladném
zastaveni praci nemuze mit vliv.

50.Nad ramec vyse uvedeného je nutné dodat, ze zalobci sami nijak relevantné vysledky
méreni vysky Stavby nezpochybnili, napriklad tim, ze by predlozili vysledky a popis
vlastniho méreni, potazmo meéreni provedené odbornou osobou, kterou si za tim Gcelem
objednali. Stanovisko k vykladu autora projektové dokumentace predlozené u jednani
soudu neni vtomto ohledu dostacujicim dikazem s objektivné zachycenymi a
naméfenymi (a vysvétlenymi) (daji. Zalobci odmitaji, e by Stavba byla vj$kové osazena
v rozporu se spolecnym souhlasem zroku 2018 a k nému ovérenou projektovou
dokumentaci a tento svij zavér opiraji o v tomto sméru ne prilis uréité znéni projektové
dokumentace. Na druhou stranu uvadéji, ze 1 pokud by tedy vyskové osazeni skuteéné
bylo v rozporu s projektovou dokumentaci o onéch 21 cm, jde o bagatelni rozdil a na
ingerenci stavebniho Gfadu neni verejny zajem.

51.Je pravdou, ze protokol ze dne 27. 10. 2020 a v ném zachycené zavéry byly porizeny az
po vydani Vyzvy, dle nazoru krajského soudu ale zhojily ,nedtvodnost jejtho vydani®
s ohledem na ,nepouzitelnost“ protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 23. 4. 2020.
V opacném pripadé by krajsky soud sklouzaval k prilisnému formalismu, nebotf by
zuvedenych divodi rusil zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a Rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné pro nedivodnost vydani Vyzvy s odkazem na protokol
ze dne 23. 4. 2020 pti znalosti protokolu odvodnujictho existenci Vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci, ktery vSak byl pofizen pozdéji. De facto by tak disté
formalné nutil stavebni Gfad k vydani nové vyzvy, byt stav opraviujici jeji existenci je jiz
nyni dan. Protokol ze dne 27. 10. 2020 totiz saim o sobé s vys$si mirou pravdépodobnosti
odtvodriuje existenci Vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci, zakonnost nyni nastalého
stavu je tedy prokazatelné dana.

52.S ohledem na vse vyse uvedené tak krajsky soud dospiva k zavéru o neddvodnosti
prvniho zalobniho bodu.

53.Druhym Zalobnim bodem zalobci sporovali, ze by se vibec Pfedmétna stavba
odchylovala od spolecného souhlasu a pokud k takové odchylce doslo, tato je ryze
bagatelni. Dle zalobct absentuje vetejny zajem na postupu stavebnich Grada.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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54.Jak jiz bylo uvedeno vySe, stavebni urad oduvodnil Vyzvu ze dne 16. 6. 2020
k bezodkladnému zastaveni praci na Stavbé tim, zZe je Stavba vyskové osazena o 21 cm
vySe, nez vyplyva ze spolecného souhlasu ze dne 28. 6. 2018, zn. SZ
MMHK/114606/2018 ST1/ZB, a k nému ovéfené dokumentace. Zalobci poukéizali na
pozadavek subsidiarity moznych zasaht vefejné spravy vuci stavebnikim realizujicim
provadénim stavby své vlastnické pravo, s tim, ze ne kazda odchylka od rozhodnuti nebo
opatfeni umoznujictho provést stavbu vyvolava vefejny zajem na odstranéni stavby, a
tedy 1 na nafizeni zastaveni stavebnich praci. Nepodstatné odchylky je mozné ,zhojit“ v
ramci kolaudac¢niho fizeni. Dale zalobci citovali z projektové dokumentace prilozené ke
spolecnému souhlasu ze dne 28. 6. 2018 s tim, ze tato umoznovala urdity rozptyl ve vysce
Stavby, nebot dle této mél byt pro vyskové osazeni jesté zohlednén skuteény profil
terénu.

55.Krajsky soud nejprve uvadi, ze stavebnik je povinen provadét stavbu v souladu
/ 4 \4 v v 4 \4 o * 4 v v i
s vydanym povolenim, coz souCasné znamena, ze pokud by svij zamér zmeénil a hodlal
provést stavbu odlisné, je povinen tuto zménu stavby pred dokoncenim projednat se
stavebnim Uradem zakonem predepsanym postupem a samozfejmé pred samotnym
4 / v 4 4 4 4 / Ve 4 /7 N/ i
provedenim této zmény. K zakladnim otazkam hodnocenym pfi zkoumani zadosti o
4 v v v 4 v/ / / 4 4
povoleni zmény stavby pred dokoncéenim patti soulad s vydanym uzemnim rozhodnutim
.. / / / 4 /4 4 /. 4 4
nebo jinym tkonem vydanym podle stavebniho zakona namisto uzemniho rozhodnuti.
Stavebni zakon stanovi nejen nalezitosti zadosti o povoleni zmény stavby pred
dokondenim a jejich priloh, ale téz proces jejiho projednani, a to variantné s ohledem na
charakter pozadované zmény.

56.Pro Stavbu sice bylo vydano spolecné povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim ze
dne 16. 9. 2019, zn. SZ MMHK/080360/2019 ST1/ZB, toto povoleni vsak nijak neménilo
vyskové osazeni Stavby do terénu, ani maximalni vysku Stavby (uvedené je opét mezi
Ucastniky rizeni nesporné).

57.V této souvislosti je také tfeba zminit, ze Upravu tzv. nepodstatnych odchylek od ovérené
projektové dokumentace nebo ovérené dokumentace upravuje § 118 odst. 7 stavebniho
zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,,Pokud zména stavby spociva v nepodstatnych
odchylkdch od ovérené dokumentace nebo ovérené projekrové dokumentace, kdy se neméni
pidorysny ani vyskovy rozsab stavby, nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se
vzhled stavby ani zpisob uZivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, jeji provedeni nemiize negativné ovlivnit pozdarni bezpecnost stavby a nejde o zménu
stavby, kterd je kulturni pamdtkou, mize stavebni urad stavebnikovi na zakladé Zddosti
obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna pri vydani
kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména
nedotykd prav ostatnich ucastniki stavebnibo 7izeni, podminek iizemnibo rozhodnuti,
verenych zdimii chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny
dotceny organ pisemné se zménou soublasi. Nebude-li zamér stanovené podminky splriovat,
vyzve stavebni iirad stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3.

58.U tzv. nepodstatnych odchylek neni tfeba vést fizeni o zméné stavby pred jejim
dokondenim a tyto jsou projednany pfi vydani kolauda¢niho souhlasu nebo rozhodnuti.
V nyni projednavané véci ale nejde o tzv. nepodstatnou odchylku, nebot zvyse
citovaného ustanoveni plyne, ze zména vyskového rozsahu stavby neni za nepodstatnou
odchylku povazovana.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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59.Subsidiarita zasaht do prav stavebniku pri odchyleni se od projektové dokumentace
M i /v M A v 4 v/ /v M / 4
stavby, jak na ni poukazuji zalobci, vyjadifena napriklad vySe citovanym ustanovenim
zakona neni v nyni projednavané véci dana.

60.Okolnost, zda v nyni posuzovaném pripadé skutecné doslo k poruseni stavebni kazné
stavebniky (zalobci), tj. zda je vyskové osazeni Stavby vyssi o onéch 21 ¢cm, neni v nyni

v /4 4 v/ 4 /4 ceV / Vv Ve v/ 4 /7 vV 4
prezkoumavaném fizeni rozhodna. Jak jiz bylo uvedeno vysSe pfi vyporadani zalobniho
bodu ¢ 1 (ve vztahu k otazce duvodnosti obsabu Vyzvy), uvedené otazky budou

v/ 4 v/ 4 v 4 bl / 4 vV Vv 4 v v v/ 4

vyporadany v rizeni o odstranéni Stavby, nebot se tykaji tam feSeného predmétu tizeni.

61.Krajsky soud sice k navrhtim zalobct 1 zalovaného provedl v fizeni pfed soudem dikaz
listinami, konkrétné spisem Magistratu meésta Hradec Kralové sp. zn. 114606/2018
ST1/ZB, zné zejména spolecnym souhlasem ze dne 28. 6. 2018, zn. SZ
MMHK/114606/2018 ST1/ZB, a k nému ovérenou projektovou dokumentaci - zejména
Cast D.1.2.a) Technicka zprava stavebné konstrukéni dast, projektovou dokumentaci ...
DODATECNE POVOLENI ZMENY STAVBY C. 2 PRED DOKONCENIM,
zpracovanou Ing. Ludkem Skalickym, srpen 2020 - zejména cast D.1.2 a) Technicka
zprava stavebné konstrukéni Casti, Stanoviskem autora projektové dokumentace ze dne 7.
7. 2020, ztéchto vsak v kontextu vyse uvedeného nezjistil zadna pro véc relevantni
skutkova zjisténi.

62.Vyklad projektové dokumentace (textové a grafické casti) a stanovisko jejtho autora
k tomuto vykladu nejsou v tuto chvili pro rozhodnuti v dané véci relevantni. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, rozsah realné odchylky realizace Stavby od projektové dokumentace a na
to navazujici jeji vyklad budou rozhodujici v ramei fizeni o odstranéni Stavby (potazmo
v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni).

63. S listinnymi dikazy, konkrétné rozhodnutim Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. KUKHK-26437/UP/2020 (SH), protokolem o kontrolni
prohlidce ze dne 27. 10. 2020 a Vyzvou k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 16. 6.
2020 krajsky soud pracoval, pokud jde o skutecnosti v nich obsazené, a to v navaznosti
zejména na tvrzeni zalobct a obsah Zalobou napadenych rozhodnuti - jak je ostatné
uvedeno rovnéz vyse v ramci vyporadani zalobnich bodu.

64. Tfetim Zzalobnim bodem Zalobci napadli pribéh dokazovani a skutkova zjisténi
stavebnich Gfadd vtom smyslu, zda byl naplnén zakonny predpoklad pro vydani
rozhodnuti o nafizeni zikazu praci na stavbé dle § 134 odst. 4 stavebniho zakona. Zalobci
- stavebnici - napadali skutkova zjisténi stavebnich Gfadt a dikazni prostfedky k nim
vedouct, ze kterych mélo plynout, ze nevyhovéli vyzvé k bezodkladnému zastaveni praci.

65.K vyse uvedenému je nejprve treba obecné uvést, ze obsahem Vyzvy bylo nafizeni
k ukondeni veskerych stavebnich praci na Stavbé Zalobcl jako celku. V Rozhodnuti o
bezodkladném zastaveni praci se pokyn udinény ve vztahu ke stavebnikim (zalobcim)
racionalizuje, nebot je jiz vyslovné uvedeno, Ze jde o veskeré stavebni prace na rodinném
domé (a nikoli jiz na stavbach souvisejicich ¢i podminujicich).

66.Nicméné ani pomérné obsirna dikce Vyzvy nema vliv na zakonnost celého procesu a
obsah nyni prezkoumavanych rozhodnuti, nebot k poruseni Vyzvy doslo dle hodnoceni
stavebnich Gfadd pracemi realizovanymi na samotném rodinném domé.

67.Ve vztahu ke skutkovym zjisténim vedoucim k zavéru o tom, ze zalobci porusili Vyzvu
k bezodkladnému zastaveni praci, stavebni Gfady obou stupnt hodnotily v fizeni ziskané

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dikazni prostredky. Témito byly fotografie a podnéty ziskané sousedem, panem B.,
fotografie porizené dne 6. 10. 2020 samotnym stavebnim Uradem a k celkovému
dokresleni Casové souslednosti jednotlivych zjisténi (nebot casové porizeni fotografii
panem B. je zalobci sporovano) odkazaly stavebni Grady obou stupnti 1 na zadost zalobct
ze dne 21. 9. 2020 0 moznost osazeni dvefi a oken do hrubé stavby.

68.Pokud jde o nalezité zjisténi skuteénosti, zda byla porusena Vyzva vydana stavebnim
uradem dne 16. 6. 2020, jejiz poruseni je nutnym predpokladem pro vydani Rozhodnuti
o bezodkladném zastaveni praci, daly spravni organy obou stupnt dokazovani v tomto
sméru za dost.

69.Ze stran 5 - 6 Rozhodnuti o bezodkladném zastaveni praci a ze stran 10 - 12 rozhodnuti
zalovaného plyne, z jakych dikaznich prosttedku stavebni Grady vychazely, jak byly
tyto pofizeny a rovneéz jak je jednotlivé, ale zejména v jejich vzajemnych souvislostech,
hodnotily. Obecné je pozadavek na nalezité zjisténi skutkového stavu stanoven v § 3
spravniho radu, ze kterého plyne, ze skutkovy stav ma byt zjistén tak, aby o ném nebyly
dtvodné pochybnosti (kvalitativni rozsah) a v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti
(kvantitativni rozsah). Spravni fad nasledné vymezuje, ze k provedeni dukaza lze uzit
vsech dukaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (§ 51 odst. 1 spravniho radu).
Sam spravni organ pritom vyhodnocuje, jaké dikazni prostredky provede, nebot
odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu lezi na ném (srov. § 52 a § 3 spravniho
fadu).

70.V nyni posuzované véci bylo stran zjisténti, ze doslo k poruseni Vyzvy k bezodkladnému
zastaveni praci, vyuzito dukaznich prostredkt v podobé listin (zejména fotografii) a
zjisténi ucinénych stavebnim Uradem na misté samém dne 27. 10. 2020.

71.Poruseni Vyzvy k bezodkladnému zastaveni praci stavebni urady obou stupnu shledavaly
v tom, ze zalobci poté, co byla Vyzva vydana, pokracovali ve stavebnich pracich a do
Stavby osadili okna a dvefe. Tato zjisténi stavebni ufady ucinily z podnéti souseda
opatrenych fotografiemi (jde o podnéty ze dne 29. 9. 2020, 30. 9. 2020, 1. 10. 2020 ¢1 5. 11.
2020). Na fotografiich je vidét hruba stavba rodinného domu bez toho, aniz by byla
osazena okna a dvere, dale jsou zachyceny automobily stavebni spolecnosti a délnici. Na
nekterych fotografiich je zachycen nakladni viz, na kterém jsou okenni vyplné.
Automobil parkuje pred Predmétnou stavbou a okenni vyplné jsou délniky sundavany
zvozu dolt. Dale je ve spise zalozena fotografie potizena dne 6. 10. 2020 stavebnim
Gradem, na které je vidét Predmétna stavba s jiz osazenymi okny. Rovnéz z protokolu ze
dne 27. 10. 2020 (a fotografii) plyne, ze Stavba je osazena vyplnémi oken a dvefi.

72.7 vyse uvedeného stavebni ufady dovodily, ze vyplné oken a dvefi byly do Stavby
zabudovany az po vydani Vyzvy. Tedy nékdy v mésicich 9-10/2020. Zalobci sporovali,
ze z fotografii potizenych sousedem (které jsou dle nazoru krajského soudu bez dalsiho
v fizeni pouzitelné s ohledem na dikci § 51 odst. 1 spravniho radu) neplyne Casovy daj,
kdy byly pofizeny (na téchto je vidét hruba stavba jesté bez osazeni okny a dvermi).
Stavebni afady vsak logicky dikazné své zavéry podlozily rovnéz odkazem na zadost
zalobct ze dne 17. 9. 2021, dorucenou stavebnimu Gradu prvého stupné dne 21. 9. 2020
(po vydani Vyzvy), ve které tito pozaduji povolit instalaci vyplni okennich a dvernich
otvort, provedeni omitek a izolaci, provedeni dokondovacich praci na stese objektu a
povoleni instalace topeni a elektroinstalaci (zadost je zalozena ve spravnim spise).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z uvedené zadosti stavebni Grady dospély k zavéru o skutkovém stavu véci v tom smyslu,
ze tyto vyplné byly osazeny az po vydani Vyzvy a fotografie souseda zalobct Casové
koresponduji s daty jeho podnétt.

73.Dle nazoru krajského soudu dospély stavebni ufady obou stupnt k jednoznacnému
zavéru o skutkovém stavu, tj. ze doslo k poruseni Vyzvy k bezodkladnému zastaveni
4 v ./ 4 4 4 v/ . 4
praci v dobé po jejim vydani, a to osazenim oken a dvefi do objektu. Na uvedeném
zavéru nemuze nic zménit ani namitka zalobct, ze na jejich zadost ze dne 17. 9. 2020
nebylo stavebnim fadem reagovano, a tudiz stavebni urad tyto prace neodmitl (povolil).
Uvedeny zavér je zcela mylny, nebot ,fikce povoleni“ neni v této souvislosti zakotvena
v zakoné. Tim, ze stavebni Urad na zadost zalobcl nereagoval, nenastala fikce jeho
souhlasu, v dasledku které bylo mozné osazeni vyplni oken a dvefi provést. Zalobci se
M v/ / Ve M 4 / vV M 4 M v/ v 4 M i
proti pripadné necinnosti stavebniho tfadu mohli branit napfiklad opatfenimi proti
nedinnosti, jak jsou specifikovana v § 80 spravniho radu.

74.Pokud jde o namitky do protokolu ze dne 27. 10. 2020, k témto krajsky soud odkazuje na
jiz vy$e vyitené. Zalobci byli ¥adné ke kontrolni prohlidce konané dne 27. 10. 2020
predvolani, této se neudastnili s ohledem na epidemiologickou situaci. Neomluvili se vsak
stim, ze jsou napriklad v karanténé a je zde tedy objektivni nemoznost jejich casti.
V takovém pfipadé by bylo na misté kontrolni prohlidku (k jejich zadosti, kterou vsak
neudinili) presunout. Zalobci pouze uvedli, %e sohledem na covidovou situaci se
kontrolni prohlidky nezi¢astni. Ridné se tedy omluvili a prohlidka se konala bez nich
pouze ve venkovnich prostorech, jak detailné plyne z protokolu ze dne 27. 10. 2020.
Netcast zalobct tak byla jejich dobrovolnym rozhodnutim. V ddasti na kontrolni
prohlidce jim nebranila zadna objektivni pfi¢ina. Tvrzeni zalobct, ze nebyli pouceni o
tom, ze pfi kontrolni prohlidce bude probihat dokazovani, je rovnéz nerelevantni.
Z podstaty véci je ztejmé, ze pri kontrolni prohlidce bude dochazet ke kontrole stavu
ur¢iteho mista, objektu, to vse za je jejich soucasného zdokumentovani. Pokud jde o
zpusob a vysledky méreni obsazené v protokole ze dne 27. 10. 2020, ty nejsou ve vztahu
k otazce poruseni Vyzvy relevantni. Nicméné tyto jsou jiz hodnoceny shora a dluzno
opet dodat, ze zalobci pouze uvadéji, ze méreni (a tudiz i jeho vysledky) bylo chybne,
aniz by se ho Gcastnili, a aniz by nabidli vlastni dikazni navrh jejich tvrzeni podporuyjici.

75.Ctvrtym Zalobnim bodem Zalobci napadali nedtvodnost nafizeni zastaveni veskerych
praci na Stavbé jako celku, nebot dajné zjistény nesoulad (odchylka spolecného souhlasu
jako titulu k realizaci Stavby a k nému ovétené projektové dokumentace) se netyka celé
Stavby rodinného domu.

76.K vySe uvedenému krajsky soud uvadi, ze tato zalobni namitka je rovnéz nedtvodna.
Smyslem a iCelem pravni Gpravy dané v § 134 odst. 4 stavebniho zakona je, Ze pti zjiSténi
poruseni (dGvodném podezieni ohledné poruSeni) stavebni kazné ma byt stavebnik
vyzvan k tomu, aby v pracich nepokracoval, aby nedochazelo naptiklad k dal$imu

4 VA . J . 4 v/ 4 ./ v 4
prohlubovani investic do stavby, ke které je zahajovano fizeni o jejim odstranéni ve
smyslu § 129 stavebniho zakona.

77.V daném ptipadé jde nadto o poruseni stavebni kazné stran vyskového osazeni Stavby,
nejde tedy, jak jiz bylo uvedeno shora, o nepodstatnou odchylku od projektové
dokumentace ve smyslu § 118 odst. 7 stavebniho ziakona a takové odchyleni se tyka
Stavby jako celku.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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78.Smysl by tak nedaval postup, ktery by stavebnikovi (zalobcim) zakazoval pokradovat
pouze v dalsi vyskoveé realizaci Stavby a umoznoval by jim jakékoli dal$i prace na Stavbé
(rodinném domeé), které se vyskového osazeni netykaji. V takovém pfipadé by jen
dochazelo k dal$imu budovani Stavby, ktera je v danou chvili hodnocena jako rozporna
s titulem, kterym byla obecné vzato povolena (a snim souvisejici projektovou
dokumentaci) a jde tedy o stavbu nelegalni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona. Jakékoli dalsi prace na takové stavbé nemaji mista do doby, nez bude o stavbé
dale rozhodnuto postupy aprobovanymi v takové situaci stavebnim zakonem.

79.Zalobcim (stavebnikim obecné) nelze v popisovaném piipadé upirat moZnost realizace
udrzovacich praci, jejichz Gc¢elem je uchovat hodnotu rozestavéného objektu a ochranit
jej pred poskozenim vnéj$imi vlivy. K takovym pouze udrzovacim ¢i zabezpeCovacim
pracim ale v nyni posuzované véci nedoslo. Provizorné (za tcelem jeji ochrany) lze
Stavbu zabezpedit féliemi, d¥evénymi latémi & jinym provizornim bednénim. Zalobci ale
Stavbu osadily okennimi a dvernimi vyplnémi, tudiz v realizaci Stavby pokracovali dal
podle projektové dokumentace, ackoli dal$i prace vtomto sméru byly na Stavbé
zakazany Vyzvou ze dne 16. 6. 2020.

V. Zavér a niklady rizeni

80.Soud tak neshledal zalobu divodnou a nad jeji ramec nezjistil zadnou vadu, jez by méla
za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z
uredni povinnosti. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

81.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobci neméli ve véci Gspéch,
nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladu nenarokoval
4 4 M / / v o v v/ 4 v M /
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV / Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



