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a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci
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b) Mgr. J. G.
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proti
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za Udasti: 1) Ing. J. H.

2)].H.
3) Ing. Mgr. J. P. H.
4) Be. M. E., DiS.
5) mésto Moravské Budéjovice
sidlem nam. Miru 31, Moravské Budéjovice

zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Jurankem
sidlem Husova 800, Moravské Budéjovice



2 30 A 43/2020

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2020, &. KUJI 22762/2020

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zi¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci spoletné vlastni pozemek p. & XA vk. 4. M. B. (dile je vzdy minéno toto
katastralni zemi). Jde o vyasfaltovanou plochu pred jejich rodinnym domem, ktera se
nachazi nakonci ulice A. vM. B. alze ji pouzit k pfistupu k pozemkim osob
zGCastnénych na fizeni 1 az 4 z ulice A. (jde o pozemky p. ¢. XB, st. X ve spoluvlastnictvi
osob zucastnénych 1 a2, adale p. ¢ XC ve spoluvlastnictvi osob zucastnénych 3 a 4).
Na navrh téchto osob rozhodl Méstsky ufad Moravské Budéjovice (dale téz ,silnicni
spravni Grad“) v fizeni podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ze se na pozemku
zalobcti p. ¢ XA - v rozsahu vymezeném geometrickym vytycovacim nacértem - nachazi
verejné pristupna ulelova komunikace ve smyslu §7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Stalo se tak rozhodnutim ze dne 22.11.2019 (dale téz
srozhodnuti o Géelové komunikaci®). Odvolani zalobcl proti citovanému rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo
ynapadené rozhodnuti®). Proti nému broji zalobci u Krajského soudu v Brné zalobami
podanymi dne 27. 3. 2020 (sp. zn. 30 A 43/2020) a 6. 5. 2020 (sp. zn. 30 A 64/2020). Tyto
zaloby spojil soud ke spole¢nému fizeni pod sp. zn. 30 A 43/2020.

II. Argumentace zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, nebot spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a nevyporadaly se s nimitkami, skutkovymi tvrzenimi a dikazy zalobcg.
Zalobci prejimaji z napadeného rozhodnuti vymezeni Ctyf znakt vefejné pfistupné
/v /4 . M N 4 /4 .. v 4 / Vv 4
Ucelové komunikace, tj. (7) stalost a patrnost v terénu, (i) plnéni Ucelu podle zakona

, . , ’ / NI s v e ’
o pozemnich komunikacich, (i77) souhlas vlastnika s obecnym uzivanim cesty verejnosti
a (iv) nutna komunikalni potfeba. Ve své zalobé pak dovozuji, pro¢ jednotlivé znaky
nejsou v jejich ptipadé naplnény.

Pokud jde o patrnost v terénu, zalobci nepopiraji, ze dast jejich pozemku p. ¢ XA

/v ’ ’ v . . ’ IV / « ’ «\
prohlasena za G¢elovou komunikaci (dale téz ,sporny pozemek“ nebo ,sporna cesta®) je
vyasfaltovana. Upozortiuji vsak, ze se tak stalo na jejich vlastni naklad. Pti rekonstrukci
ulice A. v roce 2011 mésto vyhovélo jejich zadosti, aby vyasfaltovalo i sporny pozemek,
avSak museli natéto akci finanéné participovat, jak dolozili fakturou od dodavatele
zakazky.
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Zalobci dile namitaji, Ze sporni cesta z hlediska svého ulelu neslouzi vefejnosti,
. / v/ / 4 . v M 4 4 M 4 A4
tj. obecnému uzivani, jak pozaduje zakon o pozemnich komunikacich, ale slouzi pouze
pro pristup k pozemkam osob zucastnénych na fizeni 1 az 4 (dale téz ,H.“). Nachazi se
totiz na konci slepé ulice, u dvou bran a oploceni pozemkd H. konéi a dale nevede. Ani
. ’ . v . e vy . v 7 v , .
jako idajna to¢na neuspokojuje zddnou nutnou komunikacni pottebu (k tomu odkazali
na rozsudek NSS sp. zn. 7 As 63/2017). Nikdo kromé H. ajejich blizkych tak nema
divod ji uzivat. Cela ulice A. svym charakterem a uspofadanim nasvédc¢uje tomu, ze
vznikla vyhradné pro potreby vlastnika prilehlych nemovitosti. V dzemnim planu mésta
Moravské Budéjovice neni vedena jako silni¢ni infrastruktura a neni osazena dopravni
v ’ ’ . « ~ . ’ ’ v
znackou ,slepa pozemni komunikace. Zalobci ze sporného pozemku plati dan
./ v 7/ v Ve 4 v vV */V Ve v/ \4 v/ / /
z nemovitych véci, H. pres néj nezikonné prejizdéji, ¢imz nidi novy asfaltovy povrch,
ktery zalobci v roce 2011 financovali, a pisobi emise, prach, hluk a neporadek. Pokud
cestu uziva pouze maly pocet osob, nelze hovotit o obecném uzivani (k tomu zalobci
odkazali na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1911/2014, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 As 213/2015 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06).
Slepa cesta proto nemuze mit charakter ucelové komunikace (k tomu odkazali
na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 63/2013). Dalsi znaky tcelové komunikace tudiz ani nemélo
smysl zkoumat.

Zalobci se ohrazuji té% proti tomu, %e by byl dan v jejich ptipadé souhlas s obecnym
uzivanim sporné cesty verejnosti. Znovu pripominaji, ze jejich pozemek neuziva verejnost
ani nema duvod tak {init, nebot se nachazi na konci slepé ulice a muze slouzit nanejvys
jako pristup k pozemkim H. Za verejnost pritom nelze povazovat automobily posty ¢i
osoby, které do ulice zajedou nahodou. Jelikoz verejnost pozemek nikdy neuzivala (jak je
mozno zjistit z historickych map v katastru nemovitosti a z ¢estnych prohlaseni sousedt
z ulice A. zalozenych ve spise), neméli zalobci divod jej oplocovat nebo oznacovat jako
soukromy (k tomu odkazali narozsudky NSS sp. zn. 1 As63/2013 a1 As76/2009).
Nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, ze by souhlas k vetejnému uzivani sporné cesty
dali rodice zalobcu jakozto jejich pravni predchtdci - ti naopak vyslovili jasny nesouhlas
s jakymikoliv jejich naroky ke spornému pozemku. Pti vystavbé svého rodinného domu
v roce 1997 proto uzivaly osoby zicastnéné na fizeni 1 a 2 alternativni cestu po obecnim
pozemku. Sami zalobci, ktefi vlastni sporny pozemek od roku 2006, pak prokazatelné
doruéili H. svij vyslovny nesouhlas s uzivanim sporné cesty. Nemuze jim jit k tizi, ze H.
jej opakované porusovali. Vicekrat také zalobci odmitli sporny pozemek odprodat meéstu
Moravské Budéjovice. V pochybnostech o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout
ve prospéch vlastnikt (k tomu odkazali na rozsudek NSS sp. zn. 9 As 55/2011).

Konecné podle zalobct neni dana ani nutna komunikac¢ni potfeba k uzivani této cesty. H.
se pouze snazi ziskat pohodlnéjsi pristup ke svym nemovitostem. Neni vsak nezbytny,
nebot k nim vedou dal$i dvé vefejné cesty ve vlastnictvi mésta Moravské Budéjovice,
z nichz jedna se i bézné pouziva. Nutnou komunikaéni potrebu nelze priznat tzv. cesté
z pohodli (k tomu odkazali na rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2178/2012 a rozsudek NSS sp.
zn. 1 As 2013/2017). V souladu se zasadou proporcionality zasahu do vlastnickeho prava
by méla vzdy dostat prednost cesta po obecnich pozemcich pred cestou omezujici
vlastnické pravo soukromych osob.

K pozemku osob ztcastnénych na fizeni 1 a 2 p. ¢. XB vede alternativni cesta z ulice K H.
pres pozemek p. ¢ XD ve vlastnictvi mésta Moravské Budéjovice. Zalobci i osoby

% v 4 v/ 4 . v/ . Ve / v 4 \4 4
zGCastnéné na rizeni 1 a2 ji vyuzivali pti vystavbé sveho domu, a protoze vede k zadni
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brané domu osob zalastnénych, vice nez 20 let ji vyuZivaji, ato vcetné osobniho
automobilu s vozikem. Zadné nakladné Gpravy nevyzaduje (k tomu odkazali na rozsudek
NSS sp. zn. 5 As 3/2009), je celorocné uzivana a udrzovana (coz zalobci ve spravnim
fizeni dolozili fotografiemi a prohlasenim sousedt). I Grednik stavebniho Gfadu potvrdil
ve svém vyjadreni, ze pravé tato cesta se ma pouzivat jako ptijezd k rodinnému domu
/v v / v/ ’ \4 . v v/ . 4
osob ztcastnénych na fizeni 1 a 2. To, ze jde o cestu nezpevnénou v horsim technickém
stavu, nehraje roli, nebot zakon o pozemnich komunikacich termin zpevnéna cesta vibec
nezna. Cesta existuje jiz od roku 1895 a do vybudovani ulice A. kolem roku 1970 slo
o jediny pristup do dané lokality. V nejuzsim misté méfi 5,8 m, celkova délka ¢ini 85 m,
\4 . v/ . 4 4 . . . ’ /v v / \4
takze jde o rychlejsi spojeni z hlavni silnice k rodinnému domu osob zGcéastnénych nez
[
ulici A.

Pozemek osob zhclastnénych na fizeni 3 a 4 p. ¢ XC je v katastru nemovitosti veden jako
orna puda a uzivaji ho jako zahradu, tudiz je k nému zcela dostacujici pfistup pres obecni
pozemek p. ¢. XE v$iri 2 m vedeny v katastru jako ostatni komunikace. Na tom nic
v 4 \4 /v v 4 v/ 4 .. v/ M 4 /4 v
nemeéni fakt, ze osoba zacastnéna na rizeni 4 jej chce vyuzit jako stavebni parcelu - pravé
nedostatecna sifka pristupu pro toto vyuziti, kvali které nechtél stavebni Grad stavbu
povolit, byla divodem pro navrh na deklaraci uéelové komunikace na pozemku zalobct.
Pfitom tato osoba ma k pozemkim svych rodict zfizeno vécné bremeno bydleni
a uzivani, muze je tedy vyuzivat i k prejezdu na vyse popsanou alternativni cestu vedouci
po obecnim pozemku p. ¢ XD. Osoby zGlastnéné nafizeni 3 a4 navic fakticky
k prijezdu na pozemek vzdy vyuzivaly branu vedouci na pozemky jejich rodica, osob
/ Vv v / v/ 4 i i 4 4 M / /4 v 4 /v 4
zllastnénych na tizeni 1 a 2, nikoliv svou vlastni branu, jak vyplyva z éestného prohlaseni
sousedl, manzeld J.

Konec¢né zavérem zalobci poukazuji na podjatost opravnéné Uredni osoby, ktera fizeni
vedla. Uplatnili ji az v odvolacim fizeni, protoze do té doby véfili, ze spravni organ
rozhodne dle zakona a predlozenych dikaza. Maji za to, ze spravni organ jako stavebni
Urad pochybil, kdyz vydal stavebni povoleni na rodinny dim osob zucastnénych na fizeni
1 a2. VUzemnim rozhodnuti jim pritom stanovil jako podminku pfistupu z ulice A., ze
odkoupi cast pozemku p. ¢. XA (tehdy ve vlastnictvi rodi¢t zalobct) v $ifi 3 m, popf.
jinych sousedd. Tuto podminku nesplnili, z ulice A. k nim vede pouze 2 m $iroka obecni
cesta pres pozemek p. ¢. XE. Stavebni tfad ovsem jejich rodinny dim bez doreSeného
ptijezdu nejen povolil, ale i zkolaudoval. Nyni se snazi tuto svou chybu zakryt, proto
neprovedl dikaz stavebnimi povolenimi, jak Zalobci navrhovali.

Nad ramec dukazt provedenych ve spravnim rizeni predlozili zalobci usneseni Okresniho
soudu v Trebidi, ktery zamitl jejich navrh, aby nafidil predbézné opatteni, jimz by zakazal
H. uzivani pozemku zalobca p. ¢ XA.

I0. Rizeni pted krajskym soudem

Zalovany navrhl podanou zalobou zamitnout, odkazal naoduvodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentoval podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

V fizeni opakované reagovali replikami jak zalobci, tak osoby zi(castnéné na fizeni.
V nékterych ztéchto podani navrhovali provést dikazy nad ramec téch, které byly
provedeny ve spravnim fizeni.
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Konkrétné ke sdéleni ze dne 27.5.2020 ve véci sp. zn. 30 A 64/2020 prilozilo mésto
Moravské Budéjovice dokumenty, jez ptilozilo 1 ke svému vyjadfeni k dovolani, mj. svij
dopis adresovany zalobcim, vnémz vypolitava, kdo se jakou <dastkou podilel
vyasfaltovani pozemku zalobcti p. ¢. XA pti rekonstrukei ulice A. v roce 2011. H. prilozili
ke svému vyjadfeni ze dne 10. 8.2020 fotografie, jez maji dokladat aktualni stav cesty
vedouci po pozemku p. ¢. XD a to, ze se pred domem zalobcl na jejich pozemku p. ¢. XA
v unoru 2020 otacela sanitka. A konecné zalobci ve vyjadreni ze dne 26. 2. 2021 predlozili
soudu oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 15. 2. 2021, v némz se jedna o umisténi
oploceni a infrastruktury pro stavbu rodinného domu na pozemku osob zucastnénych
na rizeni 3 a 4 p. ¢. XC.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Strany sice navrhovaly vySe zminéné dukazy
nad ramec obsahu spravniho spisu, ty vsak vyhodnotil krajsky soud jako nadbytecné,
proto je neprovadél, jak osvétli nize v odavodnéni tohoto rozsudku. Navrh na provedeni
dukazu pred spravnim soudem podle §71 odst. 1 pism.e) s. f. s. nelze sam o sobé
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48,
¢. 3380/2016 Sb. NSS). Ostatné zalobci s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasili (viz
¢. 1. 107 soudniho spisu).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni dtivodna.

Ve véci se jedna o to, zda se na pozemku zalobca p. ¢. XA nachazi vetejné pristupna
UcCelova komunikace vesmyslu §7 odst.1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Silni¢ni spravni Grad deklaroval, Ze tomu tak je, azalovany jeho
rozhodnuti o Gc¢elové komunikaci napadenym rozhodnutim potvrdil. Zakladni ramec
pravniho posouzeni ptitom neni v této véci sporny. Zalobci, stejné jako spravni organy,
vychazeji shodné ztoho, ze verejné ptristupna tcelova komunikace vznika ze zakona
a musi spliiovat ¢tyti znaky - musi byt stala a patrna v terénu, musi napliovat dopravni
Ucel stanoveny zakonem, musi existovat souhlas vlastnika s jejim obecnym uzivanim (gj.
uzivanim verejnosti) a kone¢né musi napliovat nutnou komunikacni potrebu. Toto pojeti
ostatné zastava ijudikatura spravnich soudt, ato uz od dob prvni republiky (srov.
Cerninova, M., akol. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015.str. 44 anasl). Spor se vnynéjsim prfipadé vede Cisté v roviné
skutkové, tedy zda uvedené cCtyfi znaky jsou naplnény, resp. dojaké miry ajakym
zpusobem se to podarilo v fizeni prokazat.

Soud na tvod konstatuje, ze nynéjsi pripad je specificky tim, ze sporna vyasfaltovana
plocha na pozemku zalobcl vypada na prvni pohled jako soucast ulice A. Zaroven jde
o ulici slepou. Pro lepsi predstavu pripojuje soud vyrez z katastralni mapy kombinovany
s ortofotomapou. Zvyraznény je dum zalobct €. p. X umistény na pozemku nast. X
a obklopeny pozemkem p. ¢ XA. K nému vede ze zapadu po pozemku mésta p. ¢. XE
ulice A., pred domem cesta zata¢i nasever akonéi upozemku osob zlcastnénych
na rizeni p. ¢. XC (zahrada), st. X a p. ¢. XB (v¢etné rodinného domu ¢. p. X umisténého
na pozemku st. X). Asfaltovy povrch vozovky se vtéchto mistech nachazi zdasti
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na pozemku mésta p. ¢. XE, ktery je v tomto misté jen asi 2 m siroky, a z¢asti na pozemku
\4 o v VeV \4 4 v 7. *V M
zalobcu p. ¢ XA, pri¢emz asfaltové zpevnéni je ohraniceno jejich plotem.

Krajsky soud vyporada argumentaci zalobcd postupné tak, jak za sebou nasleduji Ctyti
znaky, jez musi vefejné pristupna ucelova komunikace napliovat.

Pokud jde o prvni znak, o jeho naplnéni nema soud nejmensi pochybnost. Nejruznéjsimi
fotografiemi zalozenymi ve spise (odkazy na né viz nize u trettho znaku) je nepochybné
prokazano, ze napozemku zalobci se nachazi jasné patrna cesta zpevnéna asfaltem
aohranifena jejich plotem. Nemtze byt jakychkoliv pochybnosti otom, ze jde
o dopravni koridor, ani o tom, kudy tento koridor vede. Bilé Cary, jez maji pro uzivatele
nazorné rozdélovat zpevnénou plochu na vefejnou a soukromou cast podle majetkové
hranice mezi méstem a zalobci, véetné napist ,soukromy pozemek®, nakreslili zalobci
na asfalt az v prabéhu spravniho fizeni, celou radu let predtim zde zadné rozliSeni nebylo.
Z hlediska patrnosti vterénu pfitom neni podstatné, kdo zpevnéni cesty zajistil
a financoval - to by mohlo hrat uréitou roli nanejvy$ pfi posuzovani toho, zda vlastnik
souhlasil s uzivanim svého pozemku jako vefejné cesty. O tom, ze by tento znak nebyl
splnén, ma smysl uvazovat zejména u cest nezpevnénych a uzivanych natolik ztidka, ze je
v terénu takfikajic neni vidét. V nynéjsi véci o néc¢em takovém nelze viibec mluvit.

Stejné tak druhy znak je podle krajského soudu naplnén zcela jednoznaéné
a nepopiratelné. Utelové komunikace maji podle §7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemksi“. V nynéjsim ptipadé cesta svym
umisténim, stavebné technickym vybavenim iskutenym zpisobem vyuziti slouzi
k napojeni pozemkd osob zdlastnénych na fizeni na mistni komunikaci - ulici A. Zda se
tak déje v souladu s vili Zalobct, to opét mtze hrat roli az pti posouzeni znaku souhlasu
vlastnika s obecnym uzivanim. Druhy znak nebude spliiovat napt. cesta Cisté vyletni,
nikoliv cesta, jez vede k jednoznané uréenym pozemkim, pro néz predstavuje dopravni
napojeni.
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Naprosta vétSina vyhrad a argumentt, které zalobci uplatiiuji, sméfuje ve skutecnosti
do naplnéni tretiho znaku vetejné pristupné Gcelové komunikace, a to je souhlas vlastnika
s jejim obecnym uzivanim (tzv. verejné vénovani). Tento znak mtze byt naplnén bud'to
tak, ze vlastnik vyslovné souhlasi s uzivanim svého pozemku vefejnosti, nebo tak, ze
takové vefejné uzivani po dostate¢né dlouhou dobu mlcky trpi-tzv. konkludentni
souhlas (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 - 128,
¢. 1486/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 2 As 84/2010 - 128). V nynéjsim pripadé
vyslovny souhlas dolozen neni, je tedy potreba posoudit, zda byly splnény podminky
pro dovozeni souhlasu konkludentniho.

V pripadé slepé cesty muze byt otazka, zda vlastnik pripustil vefejné uzivani jeji koncové
Casti, jisté sporna. Posledni usek slouzi totiz zpravidla jiz pouze ke zpfistupnéni
posledniho pozemku nakonci. Vlastnik posledniho tseku cesty muze tvrdit, ze
v minulosti umoznoval jeho uzivani pouze vlastnikovi onoho posledniho pozemku
na konci a nikoliv Siroké vefejnosti (jak ostatné uvadéji i zalobci v tomto pripadé). Pokud
by ale jen na zakladé takovéto argumentace pripustily silniéni spravni Grady, resp. soudy,
ze se overejné pristupnou ucelovou komunikaci nejedna, pritakaly by tzv. salamove
metodé. Timto zpusobem by se snadno mohlo stat, ze o nékolik let pozdéji, az by uzivani
cesty zkracené o posledni tUsek dostate¢né zabéhlo, by se ozval vlastnik nynéjsiho
posledniho tseku (jenz byl dfive tsekem predposlednim), Ze nyni prozménu jeho
pozemek slouzi jiz jen pro dopravni potfeby jediné nemovitosti. Ion by tak dosahl
prohlasenti, ze se najeho pozemku vefejna cesta nenachazi a timto zptsobem by mohla
postupné zaniknout cela ulice jen proto, ze mésto ji na pocatku nevykoupilo a nezaradilo
mezi mistni komunikace. I posledni tsek slepé komunikace tak muze byt za urcitych
okolnosti prohlasen zacestu vefejnou (coz-vrozporu stim, jak jej chapu
zalobci - pripousti v obecné roviné jimi citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 As 63/2013 - 49, bod 48). Jak spravné poukazal silni¢ni spravni
Urad v rozhodnuti o Gcelové komunikaci na str. 9, vychazi Nejvyssi spravai soud ve své
judikature z toho, ze spornou cestu je treba posuzovat jako jeden funkéni celek, napt.
od ktizovatky ke kfizovatce nebo od ktizovatky po slepy konec. Prozatim byl sice tento
zavér vysloven jen ve vztahu k posuzovani ¢tvrtého znaku, tj. nutné komunikalni
potfeby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. 1 As 213/2017 - 38,
bod 19), avsak podle krajského soudu je nutné toto obecné vychodisko aplikovat
1 na posuzovani souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim.

Kazdy pfipad je nicméné specificky. V nynéjsi kauze lze nalézt radu skutkovych
okolnosti, které by mohly svédcit pro to, ze posledni usek ulice A., vedouci pres pozemek
zalobcli, ma mit odlisny, soukromy charakter, na rozdil od zbytku ulice, jehoz verejna
povaha je nesporna. PredevSim se nejedna o ,klasicky“ slepy konec, ale spor se vede
o zatacku na konci ulice, kterou by bylo mozno chapat i jako samostatnou odbocku z ni.
Tento nahled by podporoval i fakt, ze cela ulice (pozemky pod ni) az na sporny posledni
Usek je ve vlastnictvi mésta, avsak v posledni sporné casti vlastni mésto jiz jen
dvoumetrovy pruh pozemku a zbytek je ve vlastnictvi zalobcia. Majetkovym vztahtim
zCasti odpovida iskuteCnost, ze az po zatacku je cela ulice zafazena mezi mistni
komunikace (tato skutecnost vyplyva ze spravaiho spisu jen neptimo, nebot rozhodnuti
o zarazeni mezi mistni komunikace ani pasport mistnich komunikaci mésta v ném
zalozeny nejsou, zadna ze stran ji vsak nepopira). Avsak spor ohledné zatacky se vede o to,
zda by nemélo jit o jinou kategorii pozemni komunikace - verejné pristupnou komunikaci
Ucelovou.
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Krajsky soud i pres tato specifika dospél k zavéru, ze zalobci a jejich pravni predchudci
(rodi¢e) svym mlcenim ptivolili ke vzniku vetrejné cesty nasvém pozemku. Podle
krajského soudu se totiz po dlouhou fadu let ke sporné ¢asti svého pozemku chovali jako
k soucasti ulice A., atim prispéli ktomu, ze se dopravni poméry v lokalité
v dlouhodobém Casovém horizontu uréitym zpisobem usporadaly a jiné moznosti reseni
v prubéhu ¢asu zanikly, resp. zﬁstaly nevyuzity. ]udikatura plv'itom stoji na tom, ze jednou
udéleny souhlas s vefejnym uzivanim nelze pozdéji vzit Zpet a cestu tak zrusit (rozsudky
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 27.10.2004, . 5As20/2003 - 64, i
ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 3 As 18/2016 - 75, str. 8). Je tomu tak pravé proto, ze by se tim
nepfimérené zasahlo do pokojné utvorenych tzemnich vztaht.

Pro uvedeny zavér svéd¢i podle krajského soudu nasledujici skutkové okolnosti. Rodice
zalobcu zpocatku nepochybné jednali tak, jako by jejich pozemek vetejnou cestou nebyl.
V roce 1977 totiz prodali manzelim S. dvoumetrovy pruh oddéleny z pozemku p. ¢ XA,
aby meéli S. pfistup ke své zahradé, dnesnimu pozemku p. ¢ XC (kupni smlouva je
prilohou podani zalobct na ¢.1. 9 spravniho spisu). Pozdéji vsak evidentné umoznili
rozSifeni této cesty inaneodprodanou Cast svého pozemku p. ¢ XA ajeji zpevnéni.
Vyplyva to v prvni fadé z estného prohlaseni dcery a pravni nastupkyné manzela S., pani
K. (priloha navrhu na ¢. 1. 1 spravatho spisu). Ta uvadi, ze jiz za jejich rodi¢t a po celou
dobu jejiho vlastnictvi slouzila jako pristup k zahradé zpevnéna komunikace, po niz se
jezdilo i autem, cemuz odpovidala sirka brany do zahrady. Popsané uvolnéni vlastnického
rezimu mohlo souviset stim, ze kolem roku 1985 byla na pozemku st. 1859 ztizena
vysokotlakova regula¢ni stanice zemniho plynu, ktera zde zustala az do roku 2001 a k niz
se jezdilo taktéz po sporné cesté. Historicky vyvoj vzhledu a sifky cesty, stejné jako jejiho
postupneho zpeviiovani, vyplyva pomérné plasticky z komentovanych dobovych
fotografii, které predlozili silni¢nimu spravnimu Gradu H. (¢. 1. 18 spravaiho spisu).
Z fotografie z roku 1997 je patrné, ze puvodni brana vedouci na zahradu pani K. byla
skuteéné dvoukridla, tudiz predpokladala a umoznovala vjezd autem. V letech 1998 - 1999
se natravnatém a nezpevnéném pozemku p. ¢. XA nakonci ulice A. (tehdy jesté bez
rodinného domu zalobcd) zjevné otacela auta, ktera zde vyjezdila udusanou plochu
akoleje vtravé. Vroce 2001, vdobé odstraniovani regulaéni stanice plynu, se jiz
na pozemcich p. ¢ XE ap. ¢ XA nachazi stérkem zpevnéna cesta, ktera svou sirkou
umoznuje pohodlny prujezd nakladnim autem aje ztetelné ohranidena obrubnikem
zhruba v misté dnesniho plotu zalobca. V letech 2002 - 2003 zachycuji fotografie tutéz
cestu vyasfaltovanou a dokonce s vefejnym osvétlenim. Stav po celkoveé rekonstrukei ulice
A., kterou v roce 2011 provedlo mésto, je pak patrny z fotografii potizenych pfi mistnim
setfeni silni¢niho spravatho uradu dne 11. 9. 2019 (protokol na ¢. 1. 11 spravaiho spisu).
Ulice zde pusobi zcela jednolité.

Zalobci se snazi dovozovat, ze o negativnim postoji jejich rodi¢t k verejnému uzivani
cesty na jejich pozemku svéd¢i stavebni povoleni z roku 1997 na dim osob zadastnénych
1 a 2 umistény na pozemku p. ¢. XB (priloha sdéleni stavebniho Gradu na ¢. 1. 6 spravniho
spisu). Zde je ale pouze jako soucast stavby vymezena zpevnéna plocha zajistujici prijezd
zulice A. stim, ze najeji provedeni maji stavebnici odkoupit od vlastnika (blize
neurceného) pozemku jeho ¢ast v $iri 3 m. Na to ovsem podle soudu navazuje podminka
v 4 4 4 v vV . v M 4 M M

¢. 6 stavebniho povoleni, ktera upresnuje, ze jde o pozemek pani K., nikoliv o pozemek
rodi¢t dnesnich zalobct. Cilem mélo byt podle textu rozhodnuti, kromé zajisténi

4 v/ A /7 \4 / / 7,7 717 ¢ Ve v 4 M

trvalého pristupu, téz vedeni inzenyrskych siti. Tomu zcela odpovida i prilozena situace
stavby, zniz je patrné, ze k pfipojeni naulici A. avedeni siti potfebovali stavebnici
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odkoupit pravé zde vyznaleny 3 m siroky pruh sousedni zahrady. Jinak je ale ptistup
vyznacen po cesté vedouci k regulaéni stanici plynu. Tato cesta se nachazela zlasti
na pozemku pani K. p. ¢. XC (2 m Siroky pruh na ulici A., ktery pani K. v tomtéz roce
odprodala méstu ato ho pripojilo ke svému pozemku p. ¢ XE) azlasti na pozemku
zalobcl. Rodice zalobcu byli Gcastniky stavebniho fizeni a zadné namitky proti takovému
feseni pristupu k novému rodinnému domu nevznesli. Stanovenou podminku stavebnici
evidentné splnili, nebot stavebni afad jejich dim zkolaudoval, jak vyplyva zjeho
vyjadfeni.

Z4adnou pochybnost o vili vlastnikd sporné cesty nevyvolava ani stavebni povoleni z roku
2007 na rodinny dim samotnych zalobcd umistény na jejich pozemku p. ¢. XA (taktéz na
¢. L. 6 spravniho spisu). Soudasti stavby je i oploceni, pticemz z pripojené situace vyplyva,
ze zalobci je sami navrhli tak, aby zachovali stavajici pristup k pozemkum H. v sifce 4 m.
Ze dvou zapist z jednani s uredniky meéstského afadu z dubna a kvétna 2007 (C. 1. 19
spravniho spisu) je zfejmé, ze toto reSeni bylo vysledkem neformalni dohody vsech
zalastnénych.

Pristup samotnych zalobct ke sporné cesté dokresluje ijejich zadost ze dne 27. 9. 2011
méstu Moravské Budé&jovice (&. 1. 24 spravniho spisu). Zadali, aby mésto provedlo tehdy
probihajici rekonstrukci ulice A. az po hranici jejich oploceni a urbanisticky ji tak
dokoncilo, nebot by na konci ulice jinak vznikla ,nedokoncena a nekompletni, neesteticky
i neprakticky vybliZejici komunikace“. Zaroven zde zalobci vysvétluji, ze zvazovali prodej
prislusné ¢asti svého pozemku p. ¢. XA meéstu, avsak museli od tohoto zaméru ustoupit,
protoze na pozemku vazne zastava a kvuli jejimu odstranéni by museli aktualizovat
Gvérovou smlouvu, ¢imz by pfisli o vyhodnou Gvérovou sazbu. To je v pfimém rozporu
s jejich nynéjsim tvrzenim, ze odmitali odprodat ¢ast pozemku se spornou cestou méstu
proto, ze s jeho vefejnym uzivanim od pocatku nesouhlasili. Spise jen pro uplnost soud
uvadi, ze odprodej, nyni jiz zpevnéné, lasti svého pozemku p. ¢. XA pred oplocenim
nabidli zalobci meéstu dne 8. 8.2018, nicméné dne 24. 8. 2018 od této nabidky bez
vysvétleni odstoupili (ptilohy vyjadfeni mésta na ¢. 1. 13 spravniho spisu). Teprve z roku
2018 pochazeji také prvni doklady, jez zalobci predlozili ajez maji svédcit o tom, ze
vyjadrili vicéi H. svij nesouhlas s uzivanim svého pozemku jako cesty.

Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze podle provedeného dokazovani umoznovali
zalobci 1 jejich pravni predchtdci uzivani Casti svého pozemku p. ¢. XA jako faktického
pokracovani mistni komunikace - ulice A., a to po dobu nejméné dvaceti let. Takova doba
je postacujici k tomu, aby bylo mozné hovotit o tom, ze dali ml¢ky souhlas k vefejnému
uzivani predmétu svého vlastnictvi. Nadto ve svém podani ze dne 27. 9. 2011 pfislusnou
v/ 4 v/ M . /. v Vel 4 .
dast svého pozemku zasoucast ulice A. ivyslovné oznalili ve snaze dosahnout jeho
zpevnéni. To, ze se nasledné natomto zpevnéni (zfejmé z podnétu mésta) finanéné
4 . v . Vv v 4 /v / v 7 . /4 4

podileli, na véci niceho neméni. Z vyse uvedenych skutenosti je patrné, ze v kontextu
jejich ostatnich jednani se o zadny vyraz nesouhlasu s verejnym vyuzitim jejich pozemku
nejednalo.

Ctvrtym znakem vefejné piistupné Glelové komunikace je to, Ye napliiuje nutnou
komunikaéni potiebu. Uplné oviem postaluje, pokud je nezbytnou dopravni spojnici
tteba 1ijen projeden jediny pozemek (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, ¢i ze dne 21. 8. 2014, ¢j.
9 As 147/2013 - 48, bod 37). Nutna komunika¢ni potreba totiz predstavuje pouze jakysi
regulativ vu¢i predchozimu znaku - vlastnik, ktery umoznil vefejné uzivani svého
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S U e v e g L e L1y .
pozemku, neni povinen je strpét i nadale, jestlize vSichni vlastnici prilehlych nemovitosti
maji moznost se k nim dostat jinudy. Z tohoto pohledu jsou tedy irelevantni poukazy
zalobcu nato, ze vetejnost cestu na jejich pozemku k ni¢emu nepotiebuje. Dulezité je
pouze to, zda je tato cesta nezbytna pro dopravni napojeni alesponi jednoho pozemku
/v v 4 v/ 4 Ve M v */ M 4 M v /4 Ve /
osob zucastnénych na rizeni. Pritom je tfeba vyjit ztoho, jaké je soucasné vyuziti
v/ v / o 4 4 v M 4 o */ V/ M
zpristupnovanych pozemku, budouci zaméry jejich vlastnika v tom nehraji zadnou roli.

Soud souhlasi se zalobci vtom, Ze pro pristup k zahradé osob zdlastnénych 3 a4
(pozemek p. ¢. XC) by mohl byt dostatecny pfistup po pozemku mésta p. ¢. XE, byt ten
je vesvé posledni Casti jen 2 m siroky. Pro obhospodarovani zahrady by vsak mél
postadovat pési pristup s moznosti odstavit vozidlo v rozumné vzdalenosti (zde v ulici A.).
Vtomto jediném bodé se krajsky soud se zalovanym neshoduje, av$ak na vysledné
posouzeni véci to nema vliv - k rodinnému domu osob zucastnénych 1 a 2 na pozemku st.
X je jisté nezbytny i pfijezd automobilem, nebot bez toho by nebyla mozna jeho obsluha
ani Gdrfba. Zalobci tvrdi, Ze protento Glel by méla byt dostate¢ni cesta vedouci
po pozemku mésta p. ¢ XD, nakterou Gsti zadni brana ze zahrady predmétného
rodinného domu. Stim nemtze soud souhlasit. Jak zjistil a zdokumentoval silnic¢ni
spravni Urad na mistnim Setfeni dne 11. 9. 2019 (protokol na ¢. 1. 11 spravniho spisu), jde
o nezpevneénou, travou pokrytou cestu vedouci vzadu za zahradami podél vlakové trati.
Uziva se zjevneé tak zridka, ze na fotografiich nejsou v travé patrné ani vyjeté koleje. Lze ji
oznalit za typickou cestu ,za humny®, jez snad muze poslouzit prilezitostnému dovozu
materialu za dobrého pocasi, nikoliv vSak celoro¢ni obsluze rodinného domu. O tom
svéd¢éi uz samotny fakt, ze jeji (dajna Gdrzba ze strany mésta ma ipodle tvrzeni
samotnych zalobcu spocivat v sekani travy.

Krajsky soud ma za to, ze aby mohla byt zadni cesta povazovana za skute¢nou alternativu,
musela by byt schopna naplfiovat nutnou komunikacéni potrebu tak, jak je, tedy bez
dalsich Gprav. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ale v tomto sméru neni jednotna
(nahled krajského soudu podporuje rozsudek ze dne 22.2.2018, ¢&. 4 As 151/2017 - 66,
bod 60, proti tomu vsak stoji rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 5 As 3/2009 - 76, ktery
nastr. 8 pripousti, ze po dotéenych osobach lze pozadovat vynalozeni priméfenych
nakladt na zajisténi alternativniho pfistupu). Za nesporné povazuje krajsky soud, ze
pokud by pro vyuziti alternativni cesty postacovalo upravit pozemek samotnych
dotéenych osob, tak v pfiméfeném rozsahu nané takovy pozadavek Kklast lze.
Z uvedenych davodu se krajsky soud pro uplnost zamyslel i nad tim, ze zadni cesta vede
po pozemku ve vlastnictvi meésta. Pokud by jeji Sirka byla pro dopravni obsluhu
rodinného domu dostatecna, dalo by se o ni uvazovat jako o mozné nahradé s tim, ze
meésto (nebo sjeho souhlasem osoby zGcastnéné 1 a2) ji mize v budoucnu stavebné
upravit, aby zajistovala celorocni prijezd pro automobily. Tim by mohlo dojit k zajisténi
dopravni obsluhy vsech dotCenych pozemkd, aniz by bylo nutné kvuli tomu omezovat
vlastnictvi zalobcd. V kontextu celého pfipadu vsak krajsky soud vyhodnotil takovy
pozadavek jako prehnany.

K domu osob zudastnénych 1 a 2 vede zepredu cesta, se kterou polital jako s pristupovou

cestou projekt jejich rodinného domu i1k nému vydané stavebni povoleni. Tomu

odpovida umisténi rodinného domu na jejich pozemku izpevnéné plochy kolem néj.

Neprimérené naklady na strané osob zucastnénych 1 a2 by tedy predstavovala jiz jen

nutnost vybudovat novy pfijezd k domu v misté jejich soucasné zahrady a odstranit
.. v 4 vV Vv 7 7 4 /. M Vv

z jejich pozemku zpevnéné plochy umoznujici dosavadni vyjezd do ulice A., jez by se
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v / i 4 v 4 M 4 MY v/ 4 M v ..
staly zcela zbyte¢nymi. Sporna predni cesta je navic jiz roky soucasti ulice A. a mésto ji
vyasfaltovalo na zdkladé pozadavku samotnych zalobcl. Zalobci ajejich pravni

v o M / / v/ Ve A M v /4 v/ 4 4
predchudci svym celkovym pristupem prispéli ke vzniku soucasného stavu a usporadani
vztahl v Gzemi, jak soud vylozil vySe. Soud by proto nepovazoval za pfiméfené v zajmu
ochrany jejich vlastnického prava odkazovat osoby zGcastnéné 1 a2 na nejisty budouci

v/ 4 v 4 v 4 ‘v v 4 /v v
pristup po zadni cesté. Jeji zpevnéni by totiz s velkou pravdépodobnosti narazelo, kromé
finan¢ni nakladnosti, téz na blizkost vlakové drahy a jeji ochranné pasmo.

Celkové krajsky soud nema po strance dikazni vici postupu silnicntho spravatho ufadu
\4 /4 4 M i 4 4 4 /v i v \4 / o o v/ 4
a zalovaného namitek. Silni¢ni spravni Gfad sice fadu navrzenych dukazi v fizeni
neprovedl, avSak ulinil tak korektné - odmitl provadét ty dikazy, které mu dclastnici
predlozili ¢i navrhli az poté, co jim uplynula tficetidenni lhuta pro takovy tkon. Tu jim
silniéni spravni ufad stanovil usnesenim ze dne 13.9.2019, ato zcela vsouladu se
zakonem, konkrétné s § 36 odst. 1 spravaiho radu. Uvedena lhuta ,postihla® obé strany
sporu. Dusledna koncentrace fizeni ptitom umoznila silnicnimu spravnimu Gradu, aby
/4 i Vo v v/ 4 / Vv 4 M /
onavthu  nadeklaraci  vefejné  pristupné  ulelove  komunikace,  ktery
obdrzel dne 12. 8. 2019, rozhodl jiz dne 22. 11. 2019. Dalo by se sice namitnout, ze i tak
prekrodil Sedesatidenni lhitu pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
W4 v M 4 M M / V. 4 Ve i 4 \4 /4 v/ 4
fadu, avsak krajskému soudu je zjeho ufedni ¢innosti znamo, ze obdobna fizeni se
pro svou procesni slozitost a neustalé dopliovani podkladi ze strany ucastnika v praxi
mnohdy vledou inékolik let. Dulezité je, ze provedené dukazy zcela postacovaly
ke zji§téni stavu véci, jak pozaduje § 141 odst. 4 aplikovany v deklaratornim fizeni
na zakladé § 142 odst. 3 spravniho fadu. Bylo by tudiz nadbytecné zjistovat podrobné
skutkovy stav dalsimi dikaznimi prostredky (vyslechy svédka, fotografiemi apod.), jez
v 4 M b o * Vv i Ve */V v 4 *10 \4
mély vypovidat o historii vztaht mezi zalobci a H. ¢i o zajizdéni automobilt az na konec
ulice A. Krajsky soud zastava nahled, ze pokud vlastnik posledniho tseku slepé cesty,
kterou jako celek nepochybné uzivala vefejnost, jedna po dlouhou dobu tak, jako by jeho
pozemek byl nedilnou soudasti oné verejné cesty, pak z takovéhoto jednani lze dovodit
vlastnikv konkludentni souhlas s obecnym uzivanim predmeétu jeho vlastnictvi jako
vefejné pristupné ucelovée komunikace (§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Neni uz pak treba podrobné zkoumat adokazovat, zda avjakém rozsahu uzivala
v - 4 v 4 / 4 v/ /v 4
verejnost pravé tento pozemek, tedy posledni dsek slepé cesty, naptiklad k otaceni
vozidel.

Z obdobnych divodt nepovazoval soud za potrebné provadét ani dikazy, jez strany
v/ 4 4 / M 4 v \4 M v

navrhly v fizeni soudnim. Pro soud nebylo podstatné, v jakém pomeéru se zalobci a mésto

4 M 4 4 4 v o M M
podileli navybudovani asfaltového povrchu napozemku zalobct v souvislosti
s rekonstrukei ulice A. v roce 2011, zda se na pozemku zalobcti nékdy otalela sanitka,
stejné jako z jakych divodu zamitl Okresni soud v Trebici v civilnim fizeni jejich navrh
na predbézné opatreni. Zbyvajici dikazy (ohledné stavu zadni cesty a zahajeni izemniho
v/ 4 / v 4 M4 v 4 4 4 4
fizeni) se pak tykaly skuteCnosti, jez nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti, proto
nebyly pro posouzeni véci relevantni. Soud totiz vychazi z pravaiho a skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Jiz jen struéné krajsky soud podotyka, ze shodné szalovanym povazuje namitku

podjatosti urednice silni¢niho spravniho Uradu, kterou zalobci uplatnili v odvolacim

fizeni, jednak za opozdénou, ajednak zacelovou. Na podjatost nelze usuzovat jen

z toho, ze Grad nedal zalobcim v fizeni za pravdu. Navic v rozporu s tim, co zalobci
4 M V. 7/ 4 4 / V 4 4 4 . 4 M M /4

tvrdi, silni¢ni spravni Grad dokazovani stavebnimi povolenimi na oba rodinné domy
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38.
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provedl. Spravni organy z nich pfi posouzeni véci vychazely, byt na rozdil od krajského
soudu vyhodnotily jejich podminky jako pfili§ vagni a neurcité na to, aby z nich bylo
mozno cokoliv dovozovat (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti GCastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ / ~ / / / /
nema pravo nanahradu nakladG fizeni. Zalovanému sprivnimu orginu by
.. . \4 / vV 4 % ’ * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v
jinak - jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu mu je vsak nelze ptiznat, nebot
v 4 4 . VvV 4 /v ’ Ve . ’ V/V /4 4
neptresahuji ramec jeho bézné Ufedni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu

ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nakladech osob zucastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. t. s., podle

v v 4 / V v /4 v/ 4 4 4 M v /4 o D M
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
osobé zcastnéné na fizeni ulozena nebyla.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e ’ .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 1. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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30 A 43/2020-187

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedou senatu Mgr. Milanem Prochazkou ve véci

zalobcu: a) Ing. P. G.
bytem X
b) Mgr. J. G.
bytem X
oba zastoupeni advokatkou Mgr. Vlastou Svobodovou
sidlem Karlovo nam. 15/9, Ttebié
proti
zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysoéina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

za udasti: 1) Ing. J. H.

bytem X

2)].H.
bytem X

3) Ing. Mgr. J. P. H.
bytem X

4) Bc. M. F,, DiS.
bytem X

5) mésto Moravské Budéjovice
sidlem nam. Miru 31, Moravské Budéjovice
zastoupené advokatem JUDr. Stanislavem Jurankem
sidlem Husova 800, Moravské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2020, ¢j. KUJI 22762/2020

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2021, ¢j. 30 A 43/2020 - 180, se opravuje
tak, ze spravné datum vydani rozsudku je 31. 1. 2022.

Odtivodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 31. 1. 2022 rozsudek ¢j. 30 A 43/2020 - 180, kterym zamitl
zalobu ve vyse uvedené véci. Narozsudku je uvedeno datum vydani 31. 1. 2021,
ve skutecnosti vsak byl vydan dne 31. 1. 2022.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), opravi
v / . / ’ v . Vosee e J
predseda senatu v rozsudku ibez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz ijiné zjevné
4 i Vv v v 4 /v Ve vV v i 4
nespravnosti (pticemz podle §55 odst.5 s.t.s. plati totéz primérené ipro usnesenti).
Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni a muze odlozit
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vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci. Opravit
lze pouze nespravnost, ktera je kazdému zfejma z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho
oduvodnénim, ptipadné zjinych souvislosti, a proti opravnému usneseni je pripustna
samostatna kasacni stiznost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007,
C.j. 4 Ans 3/2006 - 123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS).

Soud naznal, ze k nespravnému uvedeni data vydani napadeného rozhodnuti doslo a tato
chyba je zjevna z obsahu spisu. Jde o evidentni pisatskou chybu, kdy nedopattenim byl
v datu ponechin predchozi kalendarni rok. Z téchto diavoda pristoupil Krajsky soud
v Brné k opravé rozsudku tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V ftizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka, v. r.

predseda senatu



