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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

zalobce: SBS DREVOSTAVBY, s.r.o.

sidlem Francouzska 55/52, 101 00 Praha 10
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 2019 ¢. j. 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]],

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 6. 5. 2019 &. j. 332-8015-K3-
8.4.2019-0108/]] se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dle jen ,Zalovand“), kterym Zalovani nevyhovéla
zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti prominutim penale ve vys$i 236 972 K¢ za pozdni
zaplaceni dluhu za pojistné na socialni zabezpeleni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®).

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou vyplyvaji pro véc tyto podstatné skute¢nosti.

Podle rozhodnuti Prazské spravy socialniho zabezpeceni (dale téz ,PSSZ“) ze dnt 24. 11.
2008 (¢. j. 21083/010-9011-29.10.2008-91/PM-SPL-P) a 4. 6. 2012 (¢. j. 41082/050-9011-

15.5.2012/212/SL povolila PSSZ zalobci, tehdy zadateli, platbu ve splatkach dluzného
pojistného, a v prvnim pripadé i penale.

Podle vykazu nedoplatki PSSZ ze dne 13. 1. 2016 ma zadatel dluzné pojistné a penale
v celkové ¢astce 435 973 K<.
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Dne 21. 1. 2019 zadatel pozadal Zalovanou o odstranéni tvrdosti prominutim penale
v Castce 236 972 K¢. K zadosti pripojil Cestné problaseni Zadatele o podporu v rezimu de
minimis - k Zadosti o prominuti pendle.

Ze sestavy PSSZ agregovaného pohledu ze dne 8. 2. 2019 vyplyva, ze zadatel ma ke dni 31.
1. 2019 dluzné penale v castce 236972 K¢, posledni dluzné pojistné bylo zaplaceno
v Cervenci 2017.

Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019 ¢. j. 332-8015-K3-8.4.2019-0108/]] zalovana
zadosti zadatele nevyhovéla, jelikoz ,Zadatel dlouhodobé neplnil zikonem stanovené
povinnosti, kdy nebradil 7ddné a vcas pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti a pendle nariistalo po celou dobu jeho registrace. Zadateli bylo
k preklenuti vzniklé situace t¥ikrdt umoznéno ubradit dlub na pojistném a pendle ve splatkach,
které byly ale dvakrdt pro poruseni podminek zrusemy. Na zdkladé uvedeného nelze Zddosti
vyhovét a pendle prominout, a proto bylo rozhodnuto tak, jak vyse nvedeno.“

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Vjediném zalobnim bodu zalobce namita, ze zalovany napadenym rozhodnutim
nedtvodné nezohlednil jeho ekonomickou situaci ohledné okolnosti prodleni popsanou v
zadosti. V predmétné véci doslo k tomu, ze zalobce byl nucen se soudit u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi v rizeni vedeném pod sp. zn. 11 C 147/2010 od roku 2010 do roku 2017
o doplatek ceny dila a provedené viceprace pfi stavbé rodinného domu v castce 278 400 K¢,
v némz uspél. Poteé, co ¢ast finanénich prostfedkt obdrzel dne 13. 1. 2015, tentyz den
odeslal ¢astku 93 450 K¢ na ucéet PSSZ jako laste¢nou thradu dluhu za pojistné. Zbylou
¢ast dluzné castky obdrzel dne 11. 7. 2017 a nasledujici den 12. 7. 2017 zaslal na Ghradu
zbylého dluzného pojistného v castce 180000 K¢ na ulet PSSZ. Timto dnem pojistné
zalobce uhradil. Prevazna dast penale vznikla od dubna 2010 do brezna 2014, kdy se
domahal doplaceni provedeného dila soudni cestou, v jejim prubéhu PSSZ vedla proti
valobci tfi exekuce. Nedoplatek vznikl nikoli vlastnim zavinénim. Zalobce se proto
domniva, ze splnil podminky, kterymi zalovana podminuje odpusténi penale, kterymi
jsou, ze zalobce nema zadny dluh na pojisténi, podal zadost o podporu de minimis a neuzil
této podpory v jiném pripade.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhuje zamitnuti Zaloby jako ned&vodné.
Uvedla, ze v davodech uvedenych v zadosti nelze spatrovat tvrdost zakona, nebot zalobce
sice pouzil finanéni prostredky obdrzené v lednu 2015 za doplaceni ceny dila na dhradu
pojistného (93 450 K¢) a téméf o 3 roky pozdéji zbylou cast naroku, jenz obdrzel, také
pouzil na Ghradu zbylého dluzného pojistného (180 000 K¢). V mezidobi od roku 2014 do
roku 2016 vsak splacel dluzné pojistné pouze ve vysi 1 000 K¢ mési¢né. Z tohoto divodu
zadosti nevyhovéla. Pfihlédla k tomu, Ze zalobce dlouhodobé neplnil fadné a véas zakonem
stanovené povinnosti pti odvodu pojistného a penile narGstalo po celou dobu jeho
registrace v evidenci platct pojistného od 1. 3. 2002. Podle zalované spoléhal Zalobce na to,
ze odvody budou provedeny az poté, co mu bude vyplacena dastka ze soudniho sporu.
Pfitom prihlédla k tomu, ze zalobce poté, co opakované zadal o povoleni splatek, a bylo
mu vyhovéno, pro nedodrzeni podminek rozhodnuti byla zru$ena. Zalovana p¥ipomina, e
na prominuti penale neni pravni narok.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.) a shledal, Ze zaloba je davodna.

Soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozhodoval ve véci bez nafizeni Gstniho
jednani a posoudil véc takto:

Podle § 104ch odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o SZ“) Ministerstvo a v oboru své
puisobnosti také Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedinosti mohou
zcela nebo Cistecné prominout z diivodu odstranéni tvrdosti pendle.

Podle § 104ch odst. 2 zakona o SZ Ministerstvo miize vyblaskon zmocnit k provddéni svého
oprdvnéni uvedeného v odstavci 1 Ceskou spravu socidlniho zabezpeceni nebo okresni sprivy
socialniho zabezpeceni. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okrub divodi a
vys1 pendle, kterd z téchto divodii miiZe byt prominuta.

Podle § 104ch odst. 4 zakona o SZ rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle nemusi obsahovat
odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji. Na vizeni o prominuti pendle se
nevztahuje spravni 7dd [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,sprawvni 7ad*)].

V predmétné véci je sporné, zda zalovana pti vydani napadeného rozhodnuti dostatecné ¢i
nedostate¢né zohlednila divody zalobce pro aplikaci institutu odstranéni tvrdosti.

Lze konstatovat, ze prominuti penale je opatfenim mimoradného charakteru, které je
mozno provést z davodu odstranéni tvrdosti. Jedna se o mimoradny pravni institut
fakticky anulyjici urcité konkrétni ustanoveni pravniho predpisu rozhodnutim ,,pouhého”
spravniho organu v konkrétnim pripadé.

Podminkou pro prominuti penale v fizeni pred zalovanou je, ze: a) platce zaplatil pojistné
splatné do dne vydani rozhodnuti zalované o prominuti penale; tato podminka se povazuje
za splnénou, pokud thrn pojistného a penale, které platce pojistného zaplatil do tohoto
dne, dosahuje aspon thrnu pojistného, které mél zaplatit do tohoto dne; 5) vuéi platci

b / 4 4 4 /. 7 v 7/ v/ 4 4 b /
pojistného neni podan navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni; a ¢) platce pojistného
nevstoupil do likvidace.

V dané véci podle soudu se uvedenymi podminkami napadené rozhodnuti nezabyva. Neni
z néj zrejma Uvaha, jak zalobcem tvrzené okolnosti pfi zamitavém rozhodnuti zalovana
zohlednila, jaky mély vliv na zamitnuti zadosti zalobce, ¢i zda nemohl byt zalobce alespon
z¢asti uspokojen.

Ptestoze zalobce v zalobé vyslovné nenamital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované, je treba pfipomenout, ze otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zkouma soud z Gredni povinnosti. Pokud soud prezkouma rozhodnuti spravniho organu,
které je nepfezkoumatelné, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i sviij rozsudek (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, &i ze dne 28. 1. 2009 ¢. j.
1 As 110/2008-99). Soud tedy musel nejprve posoudit otazku, zda zalobou napadené
rozhodnuti obstoji z hlediska prezkoumatelnosti. Jinymi slovy, ma-li byt proveden soudni
prezkum spravni Gvahy zalované ohledné vyse neprominutého penile, je tfeba nejprve
. .. ’ v Vv ’ M J ’

postavit najisto, zda a na zakladé ¢eho mohl soud takovy prezkum provest. V této
souvislosti je navic vyznamné, ze zalovana v projednavané véci rozhodovala o zadosti
v . ’ ’ vV / o / .. / Ve s

zalobce o prominuti penale vyméreného z divodu neplaceni pojistného za uziti § 104ch
odst. 4 zakona o SZ, podle néhoz rozhodnuti o Zadosti o prominuti pendle nemusi obsahovat
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odiivodneéni a opravné prostredky proti nému se nepripoustéji. Na vizeni o prominuti pendle se
nevztahuje spravni ¥ad.

K vy$e vymezené sporné otazce soud v prvé radé uvadi, ze ackoli si je védom vylouceni
aplikace spravniho radu pro dané fizeni (o prominuti penale), plati i zde pozadavek
na dodrzeni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd uvedenych v § 2 az § 8 spravniho
fadu (viz § 177 odst. 1 spravniho fadu). Z téchto ustanoveni vyplyva pozadavek, aby prijaté
resent bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i
na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Lze se ztotoznit se zalovanou, ze neexistuje subjektivni
pravo na prominuti penale za nezaplaceni pojistného (¢i jeho prominuti v uréité vysi),
zadatel ma vsak pravo se pred spravnimi soudy domahat prezkumu spravaiho uvazeni a
dodrzeni radného procesu. Jelikoz meritorni rozhodovani o prominuti penale na pojistném
(resp. jeho vysi) plné spada do rozsahu spravniho uvazeni zalované, nemohou spravni
soudy nahrazovat zavéry spravnich organt, zda v konkrétni véci mélo ¢i nemélo byt
penale prominuto zcela, pop¥ipadé ¢ste¢né. Spravni soudy s ohledem na zavéry Ustavniho
soudu v nalezu ze dne 31.5.2011 sp.zn. Pl. US 46/10 posuzuji dodrZeni stanovenych
procesnich postupt a mezi spravniho uvazeni, zejména vylouceni svévole a libovule ze
strany spravniho organu. Uvedené vyplyva iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2011 &. j. 4 Ads 6/2010-65, ktery navazoval na vyse zmitiovany nalez Ustavniho
soudu, a ktery dovodil, ze ,predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti pendle za
nezaplaceni pojistného na socidalni zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko dodrZeni mezi
spravnibo uvdzent, je jim ochrana vadného procesu a vylouceni svévole v rozhodovdni, ¢ili
garance prava na vdadmy proces, ikdyZ v téchto pripadech hmotné subjektioni privo na
poskytnuti posuzované ilevy (prominuti pendle) dino neni.“. Z dal$itho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 1/2010-53 vyplyva, ze ,pro posouzeni otizky
prezkoumatelnosti predmétného spravnibo aktu neni také rozhodné (...) Ze rozhodnuti o Zddosti
o prominuti dané nemusi obsahovat odiivodnéni (..). Interpretace podand stéZovatelem,
opirajici se toliko o doslovny jazykovy vyklad § 55a zakona o spravé dani a poplatkii, nemiize
obstdt. Je totiZ tieba v této otazce pravé naopak vyjit z predestienych judikatornich zavérd, ze
smyslu dotceného ustanoveni (...) a vykladu systematického. Jedna se totiz o rozhodnuti, vici
kterému nejsou pripustné opravné prostredky - ti. o rozhodnuti konecné. Za stavu, kdy byl jiz
jak spravnimi soudy, tak i Ustavnim soudem (...) prekondn pravni nézor, Ze je rozhodnuti podle
ustanoveni § 55a zakona o spravé dani a poplatki vylouceno ze soudniho prezkoumdvdnt, pak
soud takové rozhodnuti prezkouma. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zddraznil,
ze prezkum v ptipadé takového rozhodnuti lini ,skrze jeho odiivodnéni a nikoliv podle
obsahu spravniho spisu, nebot’ jen toto rozhodnuti je v soudnim ¥izeni prezkoumdvino a jen
i1 takovému rozhodnuti ze smérovat vytky Zalobce. Neni-li vsak z tohoto rozhodnuti ziejmé,
jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel svdj pravni zavér, pro¢ povaZuje
diivody Zddosti za liché, mylné nebo vyvrdcené, je dariovému subjektu de facto znemoznéno, aby
mobl vici tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu
spravni soud Zalobou napadené rozhodnuti prezkoumal, nahrazoval by cinnost spravnibo
organu a sam by zatiZil své meritorni rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Pri vykladu ustanoveni
§ 55a zdkona o spravé dani a poplatkii proto nelze dojit k jinému pravnimu zdvéru nez
takovému, Ze oduvodnéni u rozhodnuti vydavanych podle tohoto ustanoveni neni treba toliko
tam, kde je Zddosti zcela vyhovéno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této véci), je tveba
wnegationi rozhodnuti odiivodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv zprostit.“
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Dané pozadavky, které jsou v obecné roviné prenositelné i do nyni projednavané véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2015 ¢. j. 2 Afs 81/2015-32), jsou
projevem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo rvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen rozhodnutim orginu vereiné spravy, miiZe se obrdtit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti. Takovy prezkum, ktery vykonavaji spravni
soudy, pak zpovahy véci vyzaduje naplnéni alespon uréitych predpoklada nutnych
k tomu, aby se vibec o prezkum jednalo. Jinymi slovy, aby byly naplnény citované obecné
pozadavky Listiny, stejné tak zakladni zasady cinnosti spravnich organd, musi spravni
soudy predev$im mit moznost seznamit se s tim, na zakladé jakych Gvah spravni organ
v konkrétni véci dospél ke svému rozhodnuti, resp. k cemu prihlédl a pro¢ rozhodl tak, jak
rozhodl. Totéz se pak tyka i podkladd, které ma spravni organ pri svém rozhodovani
k dispozici.

Soud pfipomina, ze pro posouzeni dané véci je na misté prihlédnout k samotné povaze
M M 4 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
institutu penale. Z usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.1.2021 ¢.j. 1 Afs 236/2019-83 (tykajictho se institutu prominuti penale v danovém
fizeni) vyplyva, ze penale ma ze své podstaty povahu penézitého trestu. Je-li penale
ukladano ,automaticky®, tedy bez moznosti stanovit jej na zakladé spravniho uvazeni
spravce dané (spravaiho organu), je treba naplnit pozadavek principu individualizace trestu
alespon v fizeni o jeho prominuti. Rozsifeny senat k tomuto uvedl, ze ,posouzent porusent,
ez je skutkovym a pravnim zdkladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zida, v ramci
spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 dariového 7ddu s obledem na povabu, intenzitu ¢ jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrdt{ zdsadu individualizace ulozeného pendle do hry, aviak
vzhledem k zakonné konstrukci ,automatického uvaleni této sankce az ve fazi jejibo prominuti.
Je to totiz proni a soucasné jedind prileZitost individualizace konkrétné uloZeného trestu,
zahrnujici spravni dvabu o tom, zda, pripadné v jaké vysi, pendle prominout.“ Tyto zavéry
jsou platné i ve vztahu k fizeni o prominuti penale podle § 104ch zakona o SZ. Jelikoz
ivtomto pripadé dochazi k vypoltu penale pro neplaceni pojistného automaticky na
zakladé zakona (§20 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti), je na misté se otazkou individualizace vyse
stanoveného penale (penézitého trestu) zabyvat alespon v fizeni o jeho prominuti, a to
zcela ¢i zcasti. Rozsifeny senat take dale pripomnél, ze ,mezi hlediska individualizace trestu
patri zejména zdvaznost spravnibo deliktu, vyznam chranénébo zdjmu, ktery byl spravnim
deliktem dotcen, zpisob spdachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichZ byl
spdachan. Pri posuzovdini konkrétni zdvaznosti spravnibo deliktu neni hlavnim kritériem
skutkovd podstata deliktu, nybrZ predevsim intenzita skutkovych okolnosti, za kterych doslo k
poruseni pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrémim pripadé (...). Z uvedeného
vyplyva pozadavek kladeny na spravni organy rozhodujici o prominuti penale, aby se pti
rozhodovani zabyvaly nejen tim, zda ma byt penile zduvodu odstranéni tvrdosti
. vV . / IV .y . ° . .
prominuto, ale rovnéz v jaké vysi, a to s ohledem na okolnosti véci, duvody jeho vzniku
a chranény vefejny zijem.
Pokud Ustavni soud ve shora zminovaném nalezu sp. zn. PL. US 46/10 konstatoval, ze
vyloudeni soudniho prezkumu daného rozhodnuti je protitstavni a spravnim soudim
v/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 Vv 4 4 i
prislusi posuzovani dodrzeni mezi spravniho uvazeni a procesnich pravidel, nelze
sohledem na Gstavné konformni vyklad (a predchozi, byt danovou judikaturu) pro
ver 7 . / ’ o . Ve . M /
chybéjici povinnost takové rozhodnuti odtvodnit, pfistoupit k prezkumu rozhodnuti o
prominuti penale ve spravnim soudnictvi tak, ze prezkum rozhodnuti je prakticky
v v o . \4 4 4 o v/ V4 v 4
vyloucen. Je treba zduraznit, ze pokud spravnim soudim prislusi posuzovat dodrzeni
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fadného procesu ze strany spravnich organt a mezi jejich spravniho uvazeni, nelze
pripustit, aby rozhodnuti neobsahovalo davody, pro¢ nelze napt. ani éastecné prominout
penale (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2021 ¢. j. 8 Ads 231/2019-
28.

Nelze-li z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti seznat 4vahy spravatho organu
ve vztahu k obsahu uplatnéné zadosti ¢i podkladim ve spravnim spise, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot spravni soud neni schopen ve vztahu k nému naplnit
i 4 vV - / M M 4 4 v / /7 7 eV / vV / v

svou roli ochrance verejnych subjektivnich prav zadatele vyplyvajici z jiz zminéného cl. 36
odst. 2 Listiny a §2 s.f.s. To plati nejen v pripadé obecné otazky, zda spravni organ
v/ i 4 4 4 VvV - v/ v M Ve _/ / Ve /
zadost o prominuti penale zamitl, ale rovnéz i v pripadé, pokud jen v urcité vysi penale
prominul.

Uvedenych vychodisek si ztejmé byla alesponn v casti védoma 1 zalovana v nyni
projednavané véci, nebot ve vyjadreni k zalobé blize Gvahy rozvedla. Az ve vyjadfeni
k zalobé doplnila, ze zalobce sice pouzil financni prosttedky obdrzené v lednu 2015 za
doplaceni ceny dila na dhradu pojistného (93 450 K¢) a téméf o 3 roky pozdéji zbylou cast
naroku, jenz obdrzel, také pouzil na Ghradu zbylého dluzného pojistného (180 000 K¢), ale
v mezidobi od roku 2014 do roku 2016, splacel dluzné pojistné pouze ve vysi 1 000 K¢
mési¢né. Takova tvaha (blize v navaznosti na zadost zalobce) se podle soudu meéla
promitnout i do odavodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze jej vsak timto zptisobem nové
doplnovat. Jinymi slovy, nedostatky oduvodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni
k zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004 ¢. j. 3 As
51/2003-58). Napadené rozhodnuti je proto vadné pro nedostatek odtvodneéni.

Pro tplnost alesporl v obecné roviné upozornuje, ze otazka pravidelnosti plateb pojistného,
kterou zalovana v napadeném rozhodnuti zminuje, se miji s tim, k jakému Gcelu institut
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prominuti penale slouzi. Jeho ulelem je umoznit odpusténi urcitého ,poplatku navic
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vyméfreného za pozdni anebo nikoli fadné plnéni primarnich povinnosti (platby
pojistného). Pokud zalovana shleda, ze davody, pro které zalobce neplnil primarni
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zakonné povinnosti, spadaji pod rozsah pojmu tvrdosti, nelze zaroven klast zalobci k tizi,
ze nebyl schopen pravidelné plnit své zavazky, pokud to bylo kvuli okolnostem, které
tvori pravé duvod pro shledani tvrdosti. Jinymi slovy, skutecnost, ze zalobce radné a vcas
nehradil pojistné, je divodem vymeérfeni samotneho penale. Je tedy otazkou, nakolik je na
misté ji klast opétovné k tizi zalobce pti hodnoceni jeho zadosti o prominuti penale.

Meéstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
proto zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalované pro nedostatek divodd rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a vratil véc zalované k dal$imu tizeni. Pravnim nizorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovana vazana podle § 78
odst. 5s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci
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Uspéch, proto mu soud priznal nahradu nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢. Zalobci tak bude na nahradé nakladd zaplacena zalovanym uvedena Castka.

Poulent:



7 3Ad 11/2019

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. bfezna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



