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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: B. S., nar. X,
statni prislusnosti Republika Uzbekistan,
bytem v CR X
zastoupen Mgr. Markem Eichlerem, advokatem ve Varnsdorfu, S.K.
Neumanna 2052, &slo ev. CAK 19064

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2021 ¢. j. OAM-822/ZA-ZA12-
P15-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného,
./ \4 v/ 4 M v/ i v 4 i 4 4 4 i
jimz bylo zastaveno rizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 25 pism. 1)
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®) z divodu, ze jeho zadost byla
shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce namital, Ye napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a
neni nalezité a v souladu s pozadavku ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni rad“) oduvodnéné, coz zaklada jeho neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu.

Dale zalobce namitl procesni pochybeni zalovaného, nebot nepredvolal pravaiho zastupce
v v 4 4 /7 V7 v Ve 4
zalobce k prevzeti napadeného rozhodnuti, ¢imz porusil ust. § 24a odst. 1 zakona o azylu.

V obecné roviné rovnéz zalobce namitl poruseni ust. § 2 odst. 1, odst. 4, §3, §50 a § 52
spravniho radu a ust. §10a a §11 zakona o azylu, ¢l. 6 Listiny a ¢l. 2 Umluvy o pravanim
postaveni uprchliku.

Zalobce ma za to, ze se zalovany také nedostateéné zabyval tim, ze zalobci hrozi v pripadé

4 4 v/ M / 4 4 v o 4 a4 4 /
zamitnuti zadosti nucené odcestovani do zemé puavodu, kde mu hrozi vazna Gjma
spocivajici v tom, ze by v zemi puvodu zil v nelidskych podminkach, nebot rodina zalobce
je velmi chuda.

Zalobce rovnéz zalovanému vytkl, ze jim uvadéné informace neposoudil jako nové
skutednosti a tyto fadné neprostudoval, neposoudil jejich vérohodnost a také z vlastni
IR e . v/ % . v ’ eV V7 ’, v

iniciativy nezjistil dal$i skutecnosti pottebné pro zjisténi skutkové stavu, kdyz neprovedl
zadné Setfeni a bez jakéhokoli vlastnitho posouzeni oznacil dal$i navrhy za nadbytecne.
Shromazdénymi podklady rozhodnuti se pak zalovany podle nazoru zalobce zabyval jen
okrajové a z pohledu naroktu kladenych na odivodnéni spravniho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nedostate¢né.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavéru, ze zalobce v opakované zadosti o
. 4 4 v/ / v . 4 \2 Ve /
mezinarodni ochranu neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno oznacit za nové ve
4 v v i o \4 v 4 4 4 v v
smyslu zakona o azylu, a soucasné v zemi ptvodu zalobce nedoslo k takové zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nove zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany rovnéz poukazal na odpovédnost zalobce za uneseni bfemene tvrzeni ohledné
4 v /7 ’ 4 /7 Ve v /v /4 /. v/ v
podstatné zmeény okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4ymy v pripadé
podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz pak Zalobce zistal
v tomto sméru pasivnim a de facto jen opakuje divody své predchozi zadosti, zalovany
nemohl postupovat jinak nez pfijmout odpovidajici rozhodnuti, kterym je v tomto pripadé
zastaveni fizeni pro neptipustnost zadosti podle ust. § 10 a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Zalovany ma tedy za to, ze postupoval zcela v souladu s citovanym ustanovenim zakona o

azylu, kdyz druhou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posoudil jako
v/ /_V v v/ 4 /4 v . S

nepripustnou se zavérem, ze nenalezl zadné nové skutecnosti, které zalobce nemohl bez

vlastniho zavinéni sdélit v priabéhu predchoziho fizeni a které by vyzadovaly opakované

posouzeni.
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Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

IV.  Rozhodnuti bez natizeni jednani

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. §
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.r.s.“) nevyjadril svij nesouhlas stakovym projednanim véci a zalovany naopak
vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a
s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

V. Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 25. 11. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany.
Dne 3. 12. 2020 poskytl zalobce tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu, kdy mimo jiné
uvedl, ze zada podruhé o mezinarodni ochranu, protoze musi zivit svoji rodinu a v zemi
puvodu je to velmi tézké. Kdyby chtél pozadat o pracovni vizum, musel by se vratit do
Uzbekistanu a je na to treba rovnéz hodné penéz a to on radéji tyto penize posle rodiné.
Ma také rovnéz za to, ze v pripadé svého odjezdu dostane vyhosténi, coz by bylo Spatneé,
nebot je jediny z rodiny, kdo pracuje. V zemi ptivodu navic za posledni roky vSechno
hodné podrazilo a v misté bydlisté také neni plyn a elektfina jde jen par hodin denné.
V zemi puvodu by sice mohl pracovat, ale za nizky plat, ze kterého rodinu neuzivi. Proto
se rozhodl pozadat o azyl.

Zalobce jiz dne 3. 4. 2018 poskytl obdobné tidaje ke svoji prvni Zidosti o mezinirodni
ochranu s tim, ze k ddvodiim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jen to, Ze by mohl mit
v zemi puvodu vazné problémy, nebot ma deportaci a poruseni vyjezdniho prikazu.
Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 ¢&j. OAM-275/ZA-ZA11-P15-2018, je
nabylo pravni moci dne 5. 9. 2018, rozhodl o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu
tak, ze se mezinarodni ochrana neudéluje.

Z dokumentu ,Informace OAMP - Uzbekistan - bezpecnostni a politicka situace v zemi -
stav k mésici kvéten 2020“ se podava mimo jiné, ze od roku 2017 v zemi doslo k uvolnéni
pomértu v oblasti lidskych prav v dusledku reforem, byt rezim zGstava autoritarsky. V zemi
neprobitha zadny wvnitfni vojensky konflikt ani valka sjinou zemi. Uzbecké zakony
poskytuji svobodu vnitfniho pohybu, zahrani¢niho cestovani, emigrace a repatriace. Vlada
od 1. ledna 2019 zrusila tzv. vyjezdni vizum, které obcané dfive potfebovali k vétsiné
zahrani¢nich cest mimo prostor Spoledenstvi nezavislych statd. V pfedmétném dokumentu
jsou rovnéz konkrétné oznaceny Cetné zdroje, ze kterych bylo pti jeho pfipravé Cerpano.

7 dokumentu OAMP ze dne 14. 3. 2019 ,Uzbekistin - Informace MZV CR .
102817/2019-LPTP ze dne 7. bfezna 2019, k ¢&.j. MV-7953-2/OAM-2019 se podava, ze
podle zdejsi legislativy nehrozi zadny postih ¢i nebezpeli nelspé$nym zadatelim o
mezinarodni ochranu.

Zalovany pak pYed vydinim napadeného rozhodnuti umoznil Zalobci, aby se seznimil

s podklady rozhodnuti, éehoz Zalobce vyuzil, avsak doplnéni podkladd nezadal ani jinak se
k nim nevyjadril. Zalovany tedy nasledné vydal napadené rozhodnuti.
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Zalovany radné predvolal Zalobce osobné k prevzeti napadeného rozhodnuti. Zalobce si
v 4 4 v 4 v 4 4 vV i
predvolani prevzal a nasledné se ve stanoveném terminu 9. 2. 2021 rovnéz dostavil
k prevzeti napadeného rozhodnuti, procez napadené rozhodnuti nabylo pravni moci v den

avizovaného predani rozhodnuti, tj. dne 9. 2. 2021.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z divodi wvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizeni se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezindarodni
ochrany nepripustnd.

Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65:
yInstitut  opakované Zidosti o wudéleni mezindrodni ochrany neslouZi k upresiovani ¢
skutkovému doplriiovani predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a dicelem je postihnout
pripady, kdy se objevi takové zavaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat
0 takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o
azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného
Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednda se pritom o vyjimku,
kterou je treba vyklddat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi
rozhodovini ve verejném pravu, a sice princip pravni jistotry, jehoZ vyrazem je i prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Podle rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢,j. 3
Azs 6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit. jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavérd spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o
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Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017 ¢.j. 1 Azs 57/2017-52:
»Opakovanon Zddost o mezindrodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy, uvedl-li Zadatel
nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiiZe byt podle nazoru rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravnibo soudu povaZovina za Zddost shodnow, a tudiz nep¥ipustnou, jestlize se od
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zphsobem
zménila situace v zemi privodu a tato zména by mobla zakladat opodstatnénost nové Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Shora citované rozsudky Nejvyssi spravniho soudu, sméfuji k tomu, Ze institut opakované
zadosti by mél byt pouzit pouze v odivodnénych pfipadech. Na druhou stranu zalovany
ma i u téchto zadosti povinnost nalezité Settit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat,
zda nedoslo k takové zméné okolnosti v zemi puvodu, ktera by mohla odavodnovat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Této povinnosti nicméné
zalovany dostal.

Zalovany se na strané 3 a 4 napadeného rozhodnuti fadné a prezkoumatelné zabyval
4 4 \4 v /. o o M v/ 4 i 4 4
srovnanim zalobcem uplatnénych divodt obou jeho zadosti o mezinarodni ochranu a
dospél ke spravnému zavéru vtom sméru, ze zalobce neuplatnil zadny novy azylové
relevantni divod, ktery by nemohl bez vlastniho zavinéni uplatnit ve své prvni zadosti o
M 4 4 / / o v oV
mezinarodni ochranu. Takovy novy divod pak rozhodné nemuze suplovat akcentace
motivu zalobce k dalsimu pobytu na tzemi Ceské republiky spocivajici v tom, ze si zde
V17 ’ v . o ~ / o N :
vydeéla vice nez v zemi puvodu. Zalobcem uvedené davody ,branici mu v tom, aby si
.. M v/ / 4 4 v 4 4 v M v v 4 4
zajistil radné pobytové opravnéni, pak zdejsi soud povazuje nadto vylozené za nemistne.
Zalovany také spravné konstatoval, Ze je povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu uvést
v v / o . ’ v o . 4 4 4
vSechny mozné divody jeho obav z navratu do zemé puvodu, aby je mohl spravni organ
posoudit. Nic ptitom nebranilo tomu, aby zalobce shora uvedené skuteénosti uvedl jiz ve
své prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud tak neudinil, pak se tyto nestaly
Vv v 4 4 o o v 4 M 4 4 Vv 4
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v v / 4 /7. ’ M v 4 v vV Vv 4 v v
pravomocné ukonceném fizeni jen vlastnim zavinénim zalobce, procez na zakladé téchto
skuteénosti neni opakovana zidost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vskutku
pripustna.
Zalovany se rovnéz radné zabyval i tim, zda v zemi ptivodu Zalobce nedoslo k tak zasadni
zméné situace, jez by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu.

Lze souhlasit s nazorem zalovaného, Ze skute¢nym motivem zalobce pro podani jeho
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pouze legalizace dalsiho pobytu
7alobcem na Gzemi Ceské republiky. Pokud ma Zalobce skute¢né v tmyslu svij pobyt
v CR legalizovat, bylo na misté, aby postupoval podle predpist cizineckého prava, zejména
podle zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni soud k tomu kupf. ve svém rozsudku ze dne 24. 2.
2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl: ,,Azylové ¥izeni je prostiedkem poskytnuti ochrany tém
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prislusnikim cizich stati, kteri jsou na iizemi statu pivodu vystaveni prondsledovdni ve smyslu
tohoto zdakona nebo kteri maji odivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné,
zikonoddrce nekonstruoval toto tizeni jako prostvedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské
republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci
pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit rezimu jiného zikona, a to bez obledu na
"sloZitost mechanizmi®, které tento upravuje.

Pokud jde o namitku zalobce v tom sméru, ze se zalovany dostatecné nezabyval tim, ze by
zalobce byl v pfipadé navratu do zemé pavodu nucen zit v nelidskych podminkach, soud
v prvé radé konstatuje, ze zalobce takové skutecnosti, jez by ukazovaly na nelidské
podminky v zemi ptivodu, ve svém p¥Hpadé neuplatioval. Zalobce uvadél, Ze chce zistat
v Ceské republice proto, ze si zde vydéla vice ne? v zemi ptivodu a lépe tak zabezped svoji
rodinu. Uved] ale také, ze by v zemi ptivodu mohl pracovat a zit s rodinnou v jejim domé,
kde se mtzou dle jeho slov jesté ohrat (oproti jinym lidem). Pokud ma zalobce moznost
v zemi pivodu pracovat, byt za niz$i mzdu ne’ v Ceské republice, a Zit zde se svoji
rodinou ve vlastnim domé, nelze takovéto podminky, v nichz ostatné rodina zalobce stale
%ije, hodnotit bez dal§itho jako nelidské. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud v tomto
tvrzeni zalobce nové azylove relevantni skutecnosti neshledal.

S ohledem na shora uvedené nezbyva zdejsimu soudu nez konstatovat, ze se zalovany
4 4 4 v/ /7 vV v 4 M 4 4 v/
spravni organ s opakovanou zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany vyporadal
dostatecné a napadené rozhodnuti nalezité a prezkoumatelné odivodnil. Soud sam dale
nenalezl zadné deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, a to jak v odivodnéni, tak i1 vyroku a pouceni. Zalovany dostateéné zjistil
skutkovy stav, pricemz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a ostatnimi predpisy, opatril si
dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dalezité pro ochranu
verejného zajmu, pecllivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy,
které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve
svém rozhodnuti dostate¢nym zpusobem objektivné zabyval a uspokojivé odtvodnil, pro¢
v/ vV Vv . /4 o 4 M 4 /7 N/ Vv
se v pripadé zalobce nejedna o divody pro opakované meritorni posouzeni zadosti zalobce

M 4 4 17 4 \4 \4 4 4 Ve 4
o mezinarodni ochranu. Soud tak nesdili nazor zalobce, ze by zalovany porusil ustanoveni
§ 2 odst. 1, odst. 4, §3, §50 a § 52 spravniho fadu a ust. §10a a §11 zakona o azylu, ¢l. 6
Listiny a ¢l. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, jak v obecné roviné zalobce
4 / Ve A v / / Vv 4 / 4 4 v
namital. Soud zde také pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoveni, které mél
zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

VII. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly Zalobcem uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
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ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec afedni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 22. bfezna 2022

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v. r.
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