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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: S. S., statni prislusnost Thajské kralovstvi
bytem K. V.
zastoupena Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2021, &. j. MV-100550-4/SO-2021,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 8. 2021, & j. MV-100550-4/SO-2021, a
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 5. 2021, ¢ j. OAM-73484-21/ZM-
2020, se zruSuji a véc se vraci Zalované k dal§imu tizeni.

1. Zalovana je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Dalibora Lipy, advokata, nahradu
nakladi Fizeni ve vy$i 12 650 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2021, ¢.
j- MV-100550-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ pruoniho stupné), ze dne 7. 5. 2021, ¢.
j- OAM-73484-21/ZM-2020 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.
Prvoinstancnim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi CR (déle jen ,zdkon o pobytu cizincii), ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e)
téhoz zakona zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, nebot zalobkyné vykonavala nelegalni praci.

Zalobkyné podala dne 4. 12. 2020 Zidost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké
karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizincd ohledné pracovniho mista u
zaméstnavatele DreamCARD s. r. o. (dale jen ,zaméstnavatel“) jako masérka s mistem
vykonu prace P..

Spravni organ prvniho stupné vyzval zaméstnavatele ke sdéleni, kde a kdy vykonavala a
vykonava zalobkyné pro néj praci. Sdélenim ze dne 2. 2. 2021 zaméstnavatel oznamil, ze
zalobkyné je u néj v pracovnim poméru od 1. 4. 2020, mistem vykonu jeji prace jsou
salony v riznych hotelech v Praze, Karlovych Varech a Frantiskovych Laznich s tim, ze
zalobkyné naposledy vykonavala praci v listopadu 2020 ve Frantiskovych Laznich.
Spravni organ prvniho stupné vyzval nasledné zaméstnavatele ke sdéleni, zda zalobkyné
vykonavala praci v salonech v Karlovych Varech na zakladé vyslani na pracovni cestu, a
pokud ano, jak Casto byla na pracovni cestu do Karlovych Varu vyslana, a k predlozeni
prislusnych cestovnich pfikazi. K tomu zaméstnavatel sdélil pripisem ze dne 10. 2. 2021,
ze zalobkyné ma v dodatku pracovni smlouvy sjednano misto vykonu prace podle
potreby zaméstnavatele Praha, Karlovy Vary, FrantiSkovy Lazné, Marianské Lazné.
K zadosti spravniho organu prvniho stupné predlozil zaméstnavatel dohodu o zméné
mista vykonu prace ze dne 30. 6. 2020, podle niz méla zalobkyné od 1. 7. 2020 sjednana
jako mista vykonu prace mésta Praha, Karlovy Vary, Frantiskovy Lazné a Marianské
Lazné. Podanim ze dne 7. 4. 2021 zaméstnavatel pozadal spravni organ prvniho stupné o
rozsifeni mista vykonu prace pro zalobkyni na Karlovy Vary, FrantiSkovy Lazné a
Marianské Lazné.

Na zakladé téchto podkladt dospél spravni organ prvniho stupné k zavéru, ze zalobkyné
v obdobi od 1. 7. 2020 do 2. 2. 2021 vykonavala nelegalni praci v misté vykonu Karlovy
Vary a FrantiSkovy Lazné, svysokou pravdépodobnosti i v Marianskych Laznich.
Odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovana zamitla. Korigovala
vsak zavér spravniho organu prvantho stupné stran vykonu nelegalni prace zalobkyni,
nebot dle zalované byl prokazan vykon nelegalni prace zalobkyni pouze ve
Frantiskovych Laznich, nikoliv v Karlovych Varech.

IIL.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebot
4 4 4 v v o M o * 4 v / 4 4 4 \4 4
spravni organy dostatecné neodavodnily svij zavér o vykonu nelegalni prace zalobkyni.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 45

odst. 2 spravniho radu, kdyz zalobkyni poté, co seznal, ze predlozena pracovni smlouva a

dosud povolena pracovni pozice neodpovidaly popisu pracovniho mista uvedeného
v/ . v ’ . v / v .

v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zalobkyni nevyzval

k odstranéni této vady zadosti.

Spravni organ prvniho stupné dle zalobkyné postupoval rovnéz v rozporu s § 36 odst. 3

spravniho radu, kdyz po seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalozil do
4 4 M v/ M v/ V/V 4 4 /4

spravniho spisu dalsi podklad, a sice zadost o rozsiteni vykonu prace podanou

zameéstnavatelem zalobkyné, s nim zalobkyni neseznamil a nedal ji moznost se k tomuto

podkladu vyjadrit, ackoliv z néj vychazel pti vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Dale zalobkyné namitala, ze zavér o jeji nelegalni praci nebyl prokazan, byl ucinén bez
, Ve . v .. o _V v / v
vyzvy k souinnosti na zalobkyni a jen podle dokumentt predlozenych zaméstnavatelem
- v tomto sméru nebyl podle § 3 spravniho radu radné zjistén skutkovy stav. Zalobkyné
tvrdila, ze méla za to, ze pokud vykonavala praci mimo své obvyklé misto vykonu prace,
délo se tak na zakladé jejiho vyslani zaméstnavatelem, které bylo predvidano v pracovni
smlouvé. Dodatek pracovni smlouvy nelegalni praci neprokazuje. Dle zalobkyné se
4 4 4 4 v M 4 4 \4 v 4
spravni organ prvatho stupné dopustil procesnitho pochybeni, kdyz k dolozeni
4 v/ o v i i v .. / Vv V7 4
cestovnich ptikazi vyzval zaméstnavatele, a nikoliv zalobkyni jako Gdastnici fizeni.

Zavérem zaloby zalobkyné namitala, ze 1 kdyby praci vykonavala v jiném misté nez
misté puvodné uvedeném v pracovni smlouvé, tak v situaci, kdy by misto vykonu prace
bylo na zakladé dodatku k pracovni smlouvé rozsitreno, nedopoustéla by se zalobkyné
/ 1.7 / ’ P ° ’ .
vykonu nelegalni prace. Z § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca vyplyva povinnost
cizince hlasit zménu zaméstnavatele, zménu pracovniho zafazeni, nebo zaméstnani na
dal$i pracovni pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele. Uzitim argumentu a contrario
M 4 4 4 4 M i v v 4 / 4 v/ v
a aplikaci zasady legalni licence lze dovodit, ze zménu mista vykonu prace v pripadé
vykonu prace u téhoz zaméstnavatele na stejné pracovni pozici (druhu prace) neni treba
oznamovat, tudiz zména mista vykonu prace nemuze sama o sobé zapricinit vykon
nelegalni prace. Neurcitost zakona o pobytu cizinct nemuze jit k tizi zalobkyné.

Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé odkazala na oddvodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot se zalobni namitky shodovaly s odvolacimi namitkami.

Stran namitky poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu zalovana uvedla, Ze spravni organ
prvniho stupné na str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti sice zminil zalobkyni odkazovany
dokument, nicméné z néj nevychazel v zavéru o vykonu nelegalni prace zalobkyni.
) Y vy & P Y
Obsah dokumentu nic nezménil na zjisténém skutkovém stavu a netvoril tedy podklad
4 4 4 4 v v v / 4
pro vydani rozhodnuti, s nimz by zalobkyné musela byt seznamena.

K zalobni namitce, ze spravni organ prvaniho stupné vyzadoval cestovni prikazy, na
jejichz zakladé meéla byt zalobkyné vyslana vykonavat praci do mista odlisného od

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

4 57 A 106/2021

obvyklého mista vykonu prace, pouze od zaméstnavatele zalobkyné a nikoliv od ni samé,
v 4 \4 / v \4 4 4 v/ o v v Ve
zalovana uvedla, ze na vyzvu k predlozeni cestovnich prikazi zamestnavatel predlozil
dohodu o zméné mista vykonu prace, pfi¢emz cestovni prikazy nebyly zalobkyni
predlozeny ani v prvoinstan¢nim, ani v odvolacim rizeni.

Z.alovana navrhla Zzalobu zamitnout.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 4 4 v 4 \4 4 o v /
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych
v zalobé, pricemz neshledal zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba Zalobkyné je d@vodna.

Nejprve se soud zabyval Zzalobni namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného a
prvoinstanéniho rozhodnuti. Tuto vadu zalobkyné spojovala s nedostateénym
oduvodnénim zavéru spravnich organa o vykonu nelegalni prace zalobkyni.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 1 As 287/2015-51, bod 24) vyplyva, ze ,[Pliezkoumatelné
rozhodnuti je rozhodnuti srozumitelné, s dostatkem diivodii podporujicich vyrok rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je ddna predevsim tebdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v 7izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem  (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporidat
nékteron z ndmitek uplatnénych v Zalobé (viz napt. rozsudek zedne 27.6.2007,
¢ 7. 3As4/2007 - 58, rozsudek zedne 18.10.2005, (. j. 1Afs 135/2004 - 73, publ.
pod ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢ j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv
byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztahnout 1
rozhodnuti spravnich organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, bod 22). Zaroven je nutno zduraznit, ze nesouhlas ucastnika
s vykladem ucinénym spravnimi organy nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti jejich
rozhodnuti, kterd je objektivni prekazkou znemoznujici soudu tato prezkoumat
(pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. 10 As
102/2018-45, bod 15).

Napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim z hlediska soudniho
prezkumu tvori jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10.2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢&i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod
22). Spravni rozhodnuti podle soudu splnuji kritéria prezkoumatelnosti, je z nich zfejmé,
k jakym zavéram spravni organy dospély a z jakych davoda.

Spravni organy shledaly, ze zalobkyné se méla vykonu nelegalni prace dopustit proto, ze
vykonavala praci v misté odlisném od mista vykonu prace dle zaméstnanecke karty,

VeV v 4 v Vv v \4 v v v v v
pricemz tento zavér oprely o zaméstnavatelem zalobkyné predlozenou dohodu o zméné
mista vykonu prace ze dne 30. 6. 2020 a sdéleni zaméstnavatele zalobkyné ze dne 2. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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2021 (srov. str. 2 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti).
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy nebyla dtivodna. Ostatné i
Y . Vo 7 NV . o ’ . v 7
z podané zaloby je ztejmé, ze zalobkyni byly duvodu napadeného a prvoinstancniho
rozhodnuti zfejmé, nebot tato brojila proti zavéru spravnich organd, ze se dopustila
vykonu nelegalni prace, a polemizovala s tim, zda je vykonem nelegalni prace i vykon
prace u téhoz zaméstnavatele na téze pozici pouze v jiném misté vykonu prace. Prvni

okruh zalobnich namitek tedy nebyl divodny.

Dale se soud zabyval zalobkyni tvrzenymi procesnimi vadami napadeného, resp.
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Stran vytykanych procesnich vad soud pfipomina, ze jiz
v zakladnim ustanoveni pro rizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1
s.f.s. je stanoveno, ze ochrana se ulastnikim poskytuje vzdy proti poruseni
konkrétntho hmotného prava, k némuz muaze dojit iv duasledku poruseni jejich
procesnich prav v predchazejicim fizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pak
uvedené konkretizuje tak, ze soud zru$i spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢.
j. 7 Azs 46/2017-28, bod 23). Divodnost podané zaloby tak zalobkyni vytykané procesni
vady mohly zalozit tehdy, pokud mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
,
samé.

Zalobkyné namitala, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 45 odst. 2
4 4 A4 vV Vv M ’1° \4 4 v v /4 4
spravniho radu, kdyz zalobkyni ve chvili, kdy seznal, Ze ji predlozena pracovni smlouva
a dosud povolena pracovni pozice neodpovidaly popisu pracovniho mista uvedeného
A4 i \4 4 i v 4 v 4 4
v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nevyzval k odstranéni této
vady zadosti.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu je spravni organ povinen vyzvat zadatele k odstranéni
vad zadosti, pokud zadost nema predepsané nalezitosti nebo trpili jinymi vadami.
Nalezitosti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty upravuje § 44a
odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Dle pism. b) tohoto ustanoveni je cizinec povinen
k zadosti predlozit pracovni smlouvu spliyjici podminky dle § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct na dobu, na kterou zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty.

Spravni organ nemuze davat zadateli navod, co by mél nebo mohl uéinit, aby dosahl
zadaného vysledku, muaze pouze poskytnout pomoc k tomu, aby mohl zikonnym
zpusobem dat najevo, co hodla v fizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31, a tam citovana judikatura). Postupovat
podle § 45 odst. 2 spravniho radu a vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti je spravni
organ povinen tehdy, pokud jsou vady zadosti natolik podstatné, Ze brani jejimu
projednani. Spravni organ je povinen vyzvat zadatele k odstranéni vad zadosti 1 tehdy,
pokud projednani zadosti brani to, ze o obsahu ¢i Gcelu zadosti vznikaji pochybnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 Azs 216/2017-32,
bod 14), resp. ze zadost neni obsahové jednoznalna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 15/2020-34, bod 15).

Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze spravni organy zjistily, ze predlozena pracovni smlouva a
dosud povolena pracovni pozice neodpovidaly popisu pracovniho mista uvedeného

v zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, a proto mély zalobkyni
vyzvat k odstranéni této vady zadosti. Hypotéza této zalobni ivahy nema vsak oporu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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spravnim spisu: Zalobkyné ptiloZila ke své ¥adosti pracovni smlouvu u zaméstnavatele na
praci masérky se sjednanym mistem vykonu prace v Praze 1, Petrska 23 (viz pracovni
smlouva ze dne 24. 1. 2020). Toto pracovni misto tak zcela odpovidalo centralni evidenci
volnych pracovnich mist (viz ¢. OAM-73484-3/ZM-2020). A bylo v souladu 1 s daji,
které zalobkyné uvedla ve své zidosti. Spravni organy tedy nemély divod zalobkyni
vyzyvat k odstranéni vad zadosti, protoze v zalobkyni popsaném sméru zadost
nevykazovala zadné vady branici jejimu projednani. Dale je nutno uveést, ze zalobkyni
predlozena pracovni smlouva spliovala podminky § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct a byla uzavtena na dobu, na kterou zalobkyné zadala o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné tak ke své Zadosti predlozila pracovni
smlouvu souladnou s § 44a odst. 9 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Ve vztahu
k predlozené pracovni smlouvé tak zadost zalobkyné netrpéla vadami.

Jelikoz spravni organy byly opravnény zamitnout zadost zalobkyné v pripade, ze
v v 4 /4 4 A i A% v 4 v

zalobkyné vykonavala nelegalni praci (viz nize), byly nepochybné opravnény tuto
skute¢nost ovérovat, provadét k ni dokazovani a ¢init skutkové zavéry, protoze slo podle
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravaiho fadu o skuteénost vyznamnou pro rozhodnuti o zadosti
zalobkyné. To vsak neznamena, ze by musely zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad
zadosti, protoze zadost zadnymi vadami netrpéla. Namitka byla tedy nedavodna.

Dale zalobkyné namitala, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s § 36
odst. 3 spravantho radu, kdyz po seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti
zalozil do spravniho spisu dal$i podklad, a sice zadost o rozsiteni vykonu prace podanou
zameéstnavatelem zalobkyné, s nim zalobkyni neseznamil a nedal ji moznost se k tomuto
podkladu vyjadtit, ackoliv z néj vychazel pti vydani prvoinstanéniho rozhodnuti.

Z § 36 odst. 3 spravaiho radu vyplyva pravo ucastnika spravniho fizeni vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim. Smyslem procesniho prava dle
§ 36 odst. 3 spravniho radu je dat Gcastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho
organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich
doplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, C. j. 9 Azs
256/2017-57, bod 29). V rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-87, bod 13,
kasa¢ni soud s odkazem na rozsudek ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21, jinymi
slovy konstatoval totéz: ,Smyslem §36 odst. 3 spravnibo 7idu stejné jako § 73 odst. 2
zdkona ¢ 200/1990 Sb. je poskytnout sicastniku spravnibo ¥izeni moZnost prezentovat
spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni organ shromazdil
ve spravnim Yizeni. Materialnim predpokladem jeho uziti je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ icastnik ¥izeni nevi.“ Koneclné
v rozsudku ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS,
kasaéni soud uvedl, Ze ,[Ulelem sezndment se s podklady pro vydini rozhodnut{ je privé
moznost iicastnika seznamit se s obsabem spravnibo spisu v dobé bezprostredné predchazejici
vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz
neni spravni spis o dalsi ditkazni prostredky doplriovin.”

Zalobkyné byla vyzvou spravniho organu prvntho stupné ze dne 15. 3. 2021, &. j. OAM-
73484-18/ZM-2020, vyzvana k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. S témito
byla zalobkyné seznamena dne 25. 3. 2021 (srov. protokol ¢. j. OAM-73484-19/ZM-
2020). V ramci seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze se
k témto vyjadri do 21 dnd. Nasledné dne 7. 4. 2021 do spravniho spisu doslo zalobkyni
odkazované podani zaméstnavatele zalobkyné ze dne 6. 4. 2021, které bylo svym
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obsahem zadosti zaméstnavatele zalobkyné o rozsifeni zalobkynina mista vykonu prace.
Lze tedy konstatovat, ze do spravniho spisu bylo poté, co byla zalobkyné seznamena

. v 7 VAR R4 v Vv /7 v v
s jeho obsahem, zarazeno podani jejtho zaméstnavatele, aniz s nim byla zalobkyné
spravnim organem prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti seznamena.

Spravni organ prvniho stupné se k pfedmétnému podani zaméstnavatele zalobkyné
vyjadfil na str. 4 prvoinstanéniho rozhodnuti, kde uvedl, ze vzhledem k tomu, ze
zaméstnavatel zalobkyné nebyl Gc¢astnikem fizeni, spravni organ prvniho stupné na tuto
zadost nereagoval, a dale uvedl, ze pokud zalobkyné chtéla pfidat mista vykonu prace u
dosavadniho zaméstnavatele, méla ulinit prislusna oznameni, ktera by vsak stejné
nemohla zhojit pYedchozi vykon nelegalni prace. Zalovana k obdobné odvolaci namitce
uvedla na str. 9 napadeného rozhodnuti, zZe predmétné podani zameéstnavatele nebylo
podkladem pro vydani rozhodnuti, s kterym by Zalobkyné musela byt seznamena, nebot
ni¢eho nezménilo na zjisténém skutkovém stavu.

Zalobni namitka je nedivodna. Z podani zaméstnavatele zalobkyné ze dne 6. 4. 2021
spravni organy ani nemusely vychazet, ani znéj fakticky pfi svém rozhodovani
4 7 7 / 4 vV _V 4 v \2 4 4 4 Ve 4 4
nevychazely. Zadné skutkové zjisténi, na némz spravni organy zalozily sva rozhodnuti,
nebylo o tuto listinu opfeno. SkuteCnost, ze se urdita listina stane soucasti spravniho
M / v/ v M 7 7/ i / Vv 4 v/ 4 v v/ 4
spisu (v posuzovaném pripadé subjekt stojici mimo ucastniky fizeni o néco pozada
spravni organ), aniz je s ni Ucastnik sezndmen, sama o sobé neznamena, ze se tim stava
/4 / 4 v 4 4 A M M 4 4 /4
nezakonnym nasledné vydané rozhodnuti. Rozhodujici je, zda z listiny spravni organ
4 M 4 v/ v oV / v 4 4 / Vv 4
vychazel - jen v takovém pripadé muze byt dotcen smysl procesniho prava ucastnika
fizeni podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V ostatnich pfipadech, zahrnujicich i1
/ v/ / Vv 4 /4 4 4 W4 v 4
posuzovany pripad, Gcel procesniho prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu zarazenim
listiny do spravniho spisu, s niz Glastnik nebyl seznamen, nemuze byt dotcen. Soud
Ve 4 4 v o M v 7 4 4 / 4 4
pripomina, ze divodem prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti byl vykon nelegalni
prace zalobkyné v minulosti, tudiz zadost zaméstnavatele zalobkyné tento zavér logicky
. . . ~ / ’ v / ’ / v/ s N v
nijak ovlivnit nemohla. Zalobni hypotéza, ze spravni organy ze zadosti zalobkyné
vychazely, je vrozporu scitovanym odtvodnénim spravnich rozhodnuti - spravni
4 v/ M v 4 v/ / o * / 4 v v/
organy z zadosti zameéstnavatele nevychazely a zadny svij skutkovy zavér o tuto zadost
neoprely. Lze dodat, ze zalobkyné ani netvrdila, vcem byla jeji hmotna prava
neseznamenim s zadosti zaméstnavatele porusena, al sobsahem podani byla
v oduvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti seznamena - netvrdila, jaké tvrzeni ji tak bylo
Y Ve % v ’ ’ . ;.
znemoznéno. Jak bylo pfitom vyse vylozeno, ve spravnim soudnictvi je podle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. f. s. rozhoduyjici, zda zji$téna procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
/ / 4 / v/ v / 4 \4 v v/ 4
vysledného rozhodnuti. V posuzovaném pripadé neseznameni zalobkyné s zadosti
zaméstnavatele pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti mit nemohlo.

V dalsim okruhu zalobnich namitek zalobkyné tvrdila, ze skutkovy zavér spravnich
organu o jeji nelegalni praci nebyl podklady rozhodnuti prokazan. Soud se tedy vénoval
tomu, jaké konkrétni skutkové zavéry spravni organy ucinily a zjakych podklada
rozhodnuti je dovodily.

Podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46 odst. 6 véty druhé pism. €) zakona o pobytu cizinct
plati, ze ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, pokud cizinec
vykonaval nelegalni praci. Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni
praci mj. prace vykonavana cizincem v rozporu se zameéstnaneckou kartou. Spravni
organy tedy byly opravnény zjisfovat v tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
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zaméstnanecké karty, zda zalobkyné nevykonavala nelegalni praci. Pripadné, fadné
prokazané, zjisténi o nelegalni praci by totiz vedlo k zamitnuti zadosti zalobkyné.
Dukazni bremeno ve vztahu k této skutecnosti vsak tizilo spravni organy, nebot to byly
ony, kdo tuto, jisté relevantni, otazku do fizeni vznesly, priCemz ne$lo o nalezitost
zadosti zalobkyné.

Spravni organ prvniho stupné v prvoinstanénim rozhodnuti dospél ke skutkovému
zjisténti, ze zalobkyné v obdobi od 1. 7. 2020 do 2. 2. 2021 vykonavala nelegalni praci
v misté vykonu Karlovy Vary a Frantiskovy Lazné, svysokou pravdépodobnosti i
v Marianskych Laznich. Podklady, o néz tento zivér optel, byly podle str. 2 a 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti dva, a to (i) dohoda o zméné mista vykonu prace ze dne 30.
6. 2020 a (i1) sdéleni zaméstnavatele ze dne 2. 2. 2021.

Zalovana v napadeném rozhodnuti korigovala zavér spravniho organu prvniho stupné

/ 4 4 4 v 4 Vev v v 4 4 4 /
stran vykonu nelegalni prace zalobkyni, priCemz podle zalované byl prokazan vykon
nelegalni prace zalobkyni pouze ve FrantiSkovych Laznich, nikoliv v Karlovych Varech
(viz str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalovana své skutkové zavéry kromé podkladd, na
vV Vv 4 4 4 4 4 v v * VvV _V s v 4 v
néz odkazal spravni organ prvniho stupné, oprela jesté o (iii) sdéleni zaméstnavatele ze
dne 10. 2. 2021, (iv) zaznamy v CIS o pobytu zalobkyné v Praze do 31. 3. 2020 a (v)
doklad o ubytovani v Karlovych Varech od 10. 12. 2020 a na str. 6 napadeného
rozhodnuti pokracovala: ,,Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sicastnice ¥izeni pred uzavienim
provozoven sluzeb vykondvala prdci ve Frantiskovych Laznich. Z vyjddieni zaméstnavatele
ze dne 10. 2. 2021 a z dolozeného dodatku k pracovni smlouvé ze dne 30. 6. 2020 pak vyplyvd,
Ze ve Frantiskovych Ldznich ncastnice ¥izeni nebyla na zikladé vyslani na pracovni cestu,
nybrz na zakladé zmény mista vjkonu price v pracovni smlouvé., Komise md proto za
prokdzané, Ze vicastnice Yizeni prici ve Frantiskovych Laznich fakticky vykondvala, pricemz
vykonu prdce icastnice ¥izeni mimo Prabu po delsi dobu nasvédiuje rounéZ skutecnost, Ze
tcastnice v¥izeni md v soucasnosti hlaseny pobyt v Karlovych Varech, nikoli v Praze nebo v
dojezdové vzddlenosti do Praby.“ Na str. 9 napadeného rozhodnuti k tomu zalovana
dodala: ,,Komise ma pritom za to, Ze v pripadé sicastnice 7izeni se nejednalo pouze o ojedinély
vykon nelegalni prdce, kdyz se v tomto smyslu jeji zaméstnavatel nevyjadril, naopak zminil
vyslovné pouze Frantiskovy Lazné jako misto vykonu price iicastnice ¥izeni pred uzavienim
provozoven, kdyz byl tazdn na smény iicastnice 7izent.

Oduavodnéni prvoinstancniho a napadeného rozhodnuti lze shrnout tak, ze spravni
organy dospély ke skutkovému zjisténi, ze zalobkyné v obdobi od 1. 7. 2020 do 2. 2.
2021 vykonavala praci v misté vykonu FrantiSkovy Lazné, al byla opravnéna vykonavat
praci pouze na adrese Petrska 23, Praha 1. Tento zavér mél podle spravnich organt
vyplyvat z (1) dohody o zméné mista vykonu prace ze dne 30. 6. 2020, (i) sdéleni
zameéstnavatele ze dne 2. 2. 2021, (ii1) sdéleni zaméstnavatele ze dne 10. 2. 2021, (iv)
zaznamu v CIS o pobytu zalobkyné v Praze do 31. 3. 2020 a (v) dokladu o ubytovani
v Karlovych Varech od 10. 12. 2020. Na soudu tedy bylo, aby vzhledem k Zalobni
namitce zalobkyné prezkoumal, zda lze vskutku zuvedenych podkladi rozhodnuti
sporny zavér dovodit.

Pokud jde o listinu (1), vyplyva z ni jediné, a to ze zalobkyné sjednala se zaméstnavatelem
dne 30. 6. 2020, ze od 1. 7. 2020 bude podle potreb zaméstnavatele pracovat v Praze,
Karlovych Varech, Frantiskovych a Marianskych Laznich. Z této listiny nelze ucinit
zadny zavér o tom, vjakém misté (mésté) a vjakém rozsahu zalobkyné pro
zaméstnavatele fakticky vykonavala praci od 1. 7. 2020. Jednak jde jen o formalni doklad
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zachycujici budouci zavazek zalobkyné, nikoli doklad o skute¢ném misté vykonu prace
po uzavfeni této dohody. Dale vzhledem k tomu, ze byla ujednana Ctyfi mista vykonu
prace dle potreby zaméstnavatele, nelze uzavtit, na kteréem nebo kterych z téchto mist
zalobkyné skute¢né pracovala.

Pokud jde o listinu (ii), jejim obsahem je prohlaseni zaméstnavatele, ze mistem vykonu
prace zalobkyné jsou salony v riznych hotelech v Praze, Karlovych Varech a
Frantiskovych Laznich, vnichz se zaméstnanci zaméstnavatele sice stfidaji, ale
momentalné (prohlaseni bylo datovano dnem dne 2. 2. 2021) jsou vSechny provozovny
v /4 VeV v v v 4 J i
uzavrené, priemz zalobkyné naposledy vykonavala praci vlistopadu 2020 ve
FrantiSkovych Laznich. Obsah této listiny tedy opét muze vést pouze k zavéru, ze
zameéstnanci zameéstnavatele vykonavali praci v Praze, Karlovych Varech a Frantiskovych
Laznich, aniz by bylo mozno uzavrit, kdo ze zaméstnanct a v jakém rozsahu a v jakém
misté a kdy pracoval. Zaméstnavatel totiz na jedné strané uvedl, ze zaméstnanci se stridaji
/ 4 o / 4 v v v 4 v VA 4 4
ve vykonu prace na riznych mistech, ale soucasné dodal, Ze aktualné praci nevykonavaji.
Z obsahu prohlaseni nelze dovodit, kdy se tedy zaméstnanci v ruznych mistech stridali a
praci vykonavali, ani samoziejmé ktery ze zaméstnancl v nezjisténé dobé stiidavého
’ ’ - 7V / v . . v
vykonu prace kde pracoval. Jediné, co prohlaseni zaméstnavatele prokazuje, je fakt, ze
v v v . * V] / 4 7/ Vv 4
zalobkyneé nékdy v listopadu 2020 pracovala ve Frantiskovych Laznich. Z prohlaseni nelze
dovodit, kdy v listopadu 2020 (ve kterych dnech, ve kterych sménach) tam zalobkyné
pracovala. Ze slova ,naposledy“ nelze urcit, jak dlouha doba predchazela ukonceni prace,

zda $lo o hodiny, dny, tydny apod.

Pokud jde o listinu (iii), tato nic relevantniho neprokazuje, nebot ji jen zaméstnavatel
prohlasil, ze zalobkyné ma v dodatku pracovni smlouvy uvedena jako misto vykonu
prace vyse uvedena Ctyri mésta. Listina nema vzhledem k zajisténi podkladu (i), jehoz
existenci zaméstnavatel v této listiné tvrdil, Zddnou dtkazni hodnotu.

Pokud jde o listiny (iv) a (v), ty jsou ryze formalniho charakteru a nejsou s to prokazat
fakticky vykon prace Zalobkyné na ¥Adném misté v 7adné dobé. Uvaha, Ze alobkyné
nemohla vykonavat praci v jiném misté, nez kde méla evidencné hlaseny pobyt, postrada
logické odavodnéni. Navic v tomto sméru udaje vypisu z evidence CIS (iv) 1 dokladu o
ubytovani (v) v ¢asti pocatku pobytu (od 10. 12. 2020) a misté pobytu (Karlovy Vary) ani
nekoresponduji se skutkovym zavérem spravnich organt o dobé (od 1. 7. 2020) a misté
(Frantiskovy Lazné) nelegalni prace zalobkyné.

Soud shrnuje, ze zadna z listin (i) az (v) sama o sobé, ani v jejich souhrnu neprokazuji
zavér spravnich organt, ze Zalobkyné od 1. 7. 2020 do 2. 2. 2021 vykondvala nelegalni praci
ve Frantiskovych Laznich. Jediné, co lze z téchto listin dovodit, je vykon prace zalobkyné
nezji§téného rozsahu ve Franti$kovych Léaznich nékdy v listopadu 2020. Zalobni
namitka, ze zavér, ze zalobkyné od 1. 7. 2020 do 2. 2. 2021 vykonavala nelegalni praci ve
FrantiSkovych Laznich, nebyl prokazan, byla tedy divodna, protoze skutkovy zavér
spravnich organt o vykonu prace zalobkyné od 1. 7. 2020 do 2. 2. 2021 ve Frantiskovych
Laznich nema oporu ve spravnim spisu, tudiz nelze ani osvéd¢it na to navazujici pravni
zavér, ze by zalobkyné takto vykonavala praci v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Soud povazuje jesté za vhodné vyjadrit se kargumentaci zalované v napadeném
rozhodnuti tak, jak byla citovana vyse, kterou podporovala zavér o praci zalobkyné od 1.
7. 2020 do 2. 2. 2021 ve Frantiskovych Laznich. Je zfejme, ze za pocatek prace spravni
organy povazovaly ucinnost dodatku pracovni smlouvy a za jeji konec datum
vyhotoveni sdéleni zaméstnavatele. Avsak z dodatku pracovni smlouvy nevyplynulo ani
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to, ze by od 1. 7. 2020 zalobkyné pracovala ve Frantiskovych Laznich (dodatkem bylo
ujednano, ze tam, bude-li to zaméstnavatel pottebovat, pracovat mtze), ani to, ze by tam
zalobkyné pracovala do 2. 2. 2021 (naopak sdéleni zaméstnavatele to pfimo vylucovalo,
nebot prohlasil, ze tam naposledy pracovala v listopadu 2020). I sama zalovana
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné pracovala ve Frantiskovych
Laznich pred uzavienim provozoven, aniz by vsak suzavrenim provozoven ukonceni
spornych praci spojila. Soud v této souvislosti zdaraziiuje, ze pravné vyznamny je
fakticky vykon prace, nikoli to, jak je vykon price zaméstnancem se zameéstnavatelem
yjednan. V tomto sméru je tedy zavér zalované v odtivodnéni napadeného rozhodnuti o
faktickém vykonu prace zalobkyni ,mimo Prabu po dels{ dobu® bez opory v podkladech
rozhodnuti - jedina zminka o tom, kde a kdy zalobkyné pracovala, je tvrzeni
zameéstnavatele ve sdéleni ze dne 2. 2. 2021 tykajici se prace ve Frantiskovych Laznich
naposledy v listopadu 2020. Argumentace zalované v napadeném rozhodnuti ,v
soucasnosti bhlasenym pobytem® se miji divodem rozhodnuti, nebot napadené rozhodnuti
bylo vydano 12. 8. 2021 a zalobkyni byla kladena k tizi prace ve FrantiSkovych Laznich
do 2. 2. 2021. Lze dodat, ze vySe citovany zavér zalované, ze vykon prace ve
Frantiskovych Laznich nebyl ojedinély, protoze zaméstnavatel zminil vyslovné pouze
FrantiSkovy Lazné jako misto vykonu prace Ucastnice fizeni pred uzavrenim
provozoven, téz nelze aprobovat, protoze ztohoto prohlaseni zameéstnavatele nelze
ucinit o dobé trvani a rozsahu prace zalobkyné na tomto misté zadné zjisténi.

Soud povazuje za nadbytecné vénovat se zbylym namitkam zalobkyné, jelikoz dospél
k zavéru o dvodnosti jedné z zalobnich namitek, ktera sama o sobé odtvodnuje zruseni
napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze zavér spravnich organu o nelegalni praci zalobkyné od 1. 7. 2020 do 2.
2. 2021 ve Frantiskovych Laznich u soudniho prfezkumu vzhledem k zalobnim
namitkam a vys$e popsanému obsahu spravniho spisu neobstal. Jelikoz klicovy skutkovy
4 v o v o4 4 4 4 v 4 4 i Ve
zavér oduvodnujici zaklad napadeného rozhodnuti nemél oporu ve spravaim spisu, zrusil
soud pro vady fizeni bez jednani vyrokem I tohoto rozsudku napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, je zatizeno i prvoinstancni rozhodnuti, soud ptistoupil rovnéz k jeho
v 4 v 4 / 4 v v i \4 v
zruseni. S ohledem na zru$eni napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc
/v 4 v/ v/ 4 v / 4 4 M v/ v/ 4
vraci zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni
/4 4 4 4 4 / M V. ./ 7/ v
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

V.
Naklady tizeni

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. ¥. s. Zalovan4 nebyla v ¥zenf isp&$na, proto nem4 pravo na nihradu naklad
tizeni. Uspééné Zalobkyni ptiznal soud nihradu nakladu ¥zeni v celkové vysi 12 650 K¢.
Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 8 650 K¢, kterou tvori odména za 2
tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby dle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 tkon pravni
sluzby po 1 550 K¢ [sepis navrhu na predbézné opatreni dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu, § 64 s. . s. ve spojeni s § 145 o. s. f.], 3 pausalni
Castky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Dale jde o zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2
pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v castce 1 000 K¢ za
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navrh na vydani predbézného opatteni [polozka 5 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, § 64 s. . s. ve spojeni s § 145 o. s. f.]. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. Lhtta k plnéni naklada fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in
fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlednutim k moZnostem zalované tuto platbu
realizovat.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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