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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hip$ra a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022,
&5 6 A 95/2021 - 14,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
1L

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale té% ,krajsky soud)
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2021, ¢. . 10.01-000415/21-002, kterym
mu nebyl uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle ustanoveni § 18¢
zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéj$ich predpisti. Zalobce v soudnim fzeni
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud zadost zamitl shora ozna¢enym
usnesenim. Jadro usneseni stoji natom, ze zalobce ipfes vyzvu soudu fadné neptiznal
a nedolozil své majetkové poméry. Usneseni krajského soudu (stejné jako vSechna dale
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je vplném znéni dostupné
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[2]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZznosti
z divodu obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f.s.“). Konkrétné namital, ze postup
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krajského soudu je svévolny a pausilni. Je nazoru, ze priznal adolozil své poméry.
Polemizoval s dil¢imi ¢astmi odivodnéni usneseni krajského soudu.

II.

[3]  Soud predné konstatuje, zZe podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se tizeni o zalobé kondi)
nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
9.6.2015, ¢.5.1As196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.  NSS). Napadené usneseni, jimz
méstsky soud neosvobodil stézovatele od placeni soudnich poplatkd, nepochybné je praveé
takovym procesnim rozhodnutim. Stézovatele tedy v projednavané véci netizi poplatkova
povinnost. Stejné tak plati, ze stézovatel vtomto typu fizeni nemusi byt zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f.s. (srov. opét usneseni rozsifeného senitu NSS
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19).

[4]  Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

[6] Individualni osvobozeni od soudnich poplatku je procesni institut, jehoz tcelem
je zejména ochrana Glastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni
od soudnich poplatkl je upraven v § 36 odst. 3s. f.s., vnémz je uvedeno, ze [U]castnik,
ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy
sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat icastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti! musi
byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, ze navrh zjevné nemiiZe byt dspésny, takovou
Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou
tcinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni ukdZe, Ze poméry ucastnika priznané
osvobozeni neodivodriufi, popripadé neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztahuje
i na 1izeni o kasacni stiZnosti.

[71  Zcitovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani castecného osvobozeni
od soudnich poplatkti musi byt splnény nasledujici podminky: Gcastnik fizeni pozadal
4 . 4 4 M v / vV / Ve V7/e o Ve
o osvobozeni, jeho navrh neni zjevné neuspésny a dolozil nedostatek ptijmu. Ptiznat
Ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkt zcela ptitom lze pouze vyjimecné, jsou-li
/v 4 v / o M 4 M vVv/ / 4
proto zvlast zavazné duvody (srov. iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, ¢. 5. 7 As 68/2014 - 50).

[8]  Ucelem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je ochrana prav uGcastnika
fizeni, jemuz by mohla vzniknout vazna Gjma najeho pravech v disledku nedostatku
financnich prostredku, které by mu v dusledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek
branily ¢inné branit sva prava v rizeni pred soudem. Navrhovatel zadajici o osvobozeni
od soudnich poplatkti proto musi v prvé fadé osvéd(it, ze jsou v jeho pfipadé splnény
4 /4 Vv 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4

zakonem stanovené predpoklady (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.1 As23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS, i usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Je
tedy na ném, aby dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové poméry a soucasné
dolozil listiny prokazujici nemajetnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1.2005, ¢.j.7 Azs 343/2004 - 50). Pravni Uprava institutu individualniho osvobozeni
od soudnich poplatki neuklada soudu povinnost, aby sam za Gc¢astnika vyhledaval dalsi
skutecnosti, které maji jeho nedostatek prostredkt k uhrazeni soudniho poplatku dokladat
(rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Aps2/2012 - 11).
Stézovatele jako zadatele ototo dobrodini ze strany statu tak tizi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, zedne 26.7.2017
C.j. 6 As 228/2017 - 9). Aby bylo mozné zadosti vyhovét, je stézovatel povinen nejen
tvrdit, ze nema dostate¢né prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, nybrz musi tuto
skutecnost také soudu prokazat.

[9]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel radné
netvrdil anedolozil své majetkové pomeéry. Je pravdou, ze stézovatel zaslal soudu
v navaznosti na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku prohlaseni, ve kterém uvadél dtvody
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a dokladal nékteré Gdaje tykajici se jeho

M / vV o Vv 4 v M / v V. o/ 7
majetkovych pomeérd. Toto prohlaseni vsak krajsky soud nepovazoval za dostalujici
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel byl proto krajskym soudem
vyzvan (vyzvou ze dne 29. 11. 2021) k vyplnéni a zaslani ,Porvrzeni o majetkovych pomérech
Jyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatkii a pro ustanoveni zdstupce soudem” (dale téz
»formular®), pfi¢emz byl poucen, ze pokud nevyhovi ve stanovené lhiuté vyzvé soudu,
nebude moci byt jeho zadosti vyhovéno. Stézovatel vsak na uvedenou vyzvu nikterak

4 M M / / v v 4 v

nereagoval. Zauvedené situace nelze krajskému soudu vytykat, ze dospél k zavéru,
\4 Vv V. Vv M 4 4 4 M / v /v
ze stézovatel dostateéné netvrdil a neprokazal své osobni a majetkové poméry (vedle vyse
uvedené judikatury srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
&.j. 7 Azs 343/2004 - 50).

[10] Navyse uvedenych zavérech nemize nic zménit ani dal$i stizni argumentace. Ta
4 A S / 4 v M / \4 vV A v M
nema potencial zvratit nosny zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel fadné netvrdil
anedolozil své majetkovée poméry. Ptitomto zavéru (jakoz i pfidalsich zavérech)
postupoval krajsky soud zcela v mezich pravni Gpravy a judikatury a nelze tak jeho postup
povazovat za svévolny. Z duvodu, ze krajsky soud zohlednil zcela konkrétni okolnosti
véci, nelze souhlasit ani s vytkou o $ablonovitosti postupu krajského soudu. Nepripadné je
. J ’ S . cev /v . )
i obecné tvrzeni o nerespektovani judikatury. Jak jiz bylo vyse uvedeno, postup krajského
soudu odpovidal konstantni judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu. Shora oznacené
judikature konvenuje 1irecentni judikatura (srov. napf. rozsudky ze dne 4.11.2021,
¢.j. 3 As 305/2021 - 12, ze dne 3. 1. 2022, C.j. 2 As 285/2021 - 23 atp., které se nadto tykaji
v/ vV v 4 M / V. o - i 4 4
primo stézovatele). S ohledem na nedolozeni majetkovych pomeéru je irelevantni tvrzeni
stézovatele v kasacni stiznosti o faktickém ne/pobirani penze. Bylo na stézovateli,
aby vyplnil pfedmétny formulaf, a do toho pravdivé uvedl a dolozil své pfijmy a vydaje.
Takto vs$ak nepostupoval. Nelze souhlasit ani s explicitni namitkou, ze vlastné ,nezadal®
o osvobozeni od soudnich poplatkli. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel v navaznosti na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku, jejiz soucasti bylo i pouceni o moznosti byt osvobozen
od soudnich poplatkd, zaslal soudu podani, ve kteréem uvedl, ze ,ocekdvi osvobozeni
od soudnich poplatki“ z divodu nedostatku finanénich prostredkt, k éemuz prilozil
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prohlaseni o svych majetkovych pomérech. Za této situace nelze krajskému soudu vytykat,
ze posuzoval duvody pro osvobozeni. Postup krajského soudu vychazel z materialniho
posouzeni dané zadosti a celkového kontextu véci. K tomu viz irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1.2022, ¢.j. 2 As 285/2021 - 23, podle néhoz stézovatel soudu
zaslal podani, v némz uvedl, Ze ,ocekdvd osvobozeni od poplatkii z¢dsti. (...) Z toboto poddn je
jednoznacné zjevny vmysl stézovatele domoci se (...) osvobozeni od soudnibo poplatku (...). Neni
proto rozhodné pravdivé (a jevi se znacné nelogické) tvrzeni stéZovatele, Ze predmétnou Zddost
0 osvobozeni od soudniho poplatku v ¥izeni pred méstskym soudem wviibec neuplarnil.“ 1 dalsi
postup krajského soudu odpovidal pravni Gpravé a judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov.  napt. rozsudky Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne  30.9.2021,
C.j. 10 As 371/2021 - 11, ze dne 17.9.2021, ¢.j. 8 As 207/2021 - 15, ¢ize dne 16.9. 2021,
¢. .9 As 199/2021 - 12). Obecna polemika se zavéry krajského soudu nevyvolava
nezakonnost jeho usneseni. Podobné jako krajsky soud iNejvyssi spravai soud musi
akcentovat velké mnozstvi sport vedenych stézovatelem, ve kterych opakuje stale podobné
argumenty, a odmita tak respektovat jiz dtive vydana rozhodnuti soudu, které tyto
argumenty jiz neuznaly opodstatnénymi. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66 vyplyva, ze ,osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt
institutem umoznujicim chudym osobim vést bezplatné spory podle své libosti,“ nybrz zajistit,
aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly, jim nedostatek prostredki nebranil v Uc¢inné soudni ochrané. Ani na zakladé
zadného dal$tho tvrzeni neshledal soud nezakonnost predmétného usneseni krajského
soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[12] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120

v vV v v . /. v 4 /4 4 /4 o v/ 4
s. f.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovanému pak nevznikly
v tomto rizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



