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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. S., zast.
Mgr. Stépanem Ciprynem, LL. M., advokatem se sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2022, &. j. CPR-26432-4/C]J-
2021-930310-V238, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2022, ¢ 5. 19 A 6/2022 - 38, o navrhu zalované na pfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalovana (dale jako ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 17.3.2022, ¢..19 A 6/2022 - 38 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), jimz soud zrusil jeji rozhodnuti ze dne 18.1.2022,
& j. CPR-26432-4/CJ-2021-930310-V238 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a véc ji vratil
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského  feditelstvi  policie  hl. m. Prahy ~ zedne  21.8.2021,
& j. KRPA-217588-14/CJ-2021-000022-SV, kterym bylo Zalobci uloZeno podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 a bod 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, spravai vyhosténi a stanovena doba 12 mésica, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

[2]  Soudasné s podanim kasalni stiznosti stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného
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Uc¢inku. Poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
,INSS“) ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 - 49, dle néjz v pripadé, kdy soud zrusi
napadené spravni rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu pokracovat v fizeni a fidit
se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti,
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ato bez ohledu na skutecnost, zdaje ve véci podana kasacni stiznost; jen tak se totiz
spravni organ vyvaruje obvinéni z necinnosti. Stézovatelka ovsem upozorfiuje na negativni
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aspekty, jez mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku spravniho soudu, jimz bylo
v 4 4 4 4 v V4 a4 . / Vv / i
zruseno spravni rozhodnuti na zakladé kasalni stiznosti podané zalovanym. Za situace,
kdy by byl takovy rozsudek zrusen, dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby
spravnim soudem; ten, vazan pravnim nazorem kasaéniho soudu, by mohl o zdkonnosti
4 4 4 v v vV Vv o v v 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti rozhodnout opacné, nacez by puvodné zrusené spravni rozhodnuti
A <« Vv o 4 4 4 4 v / v 4
»=obzivlo“, aniz by dusledkem nového rozhodnuti spravniho soudu bylo soudasné zruseni v
mezidobi vydaného pfipadného dalstho spravniho rozhodnuti, reflektujictho pavodné
/ 4 4 4 4 4 o /4 oV 4
vysloveny pravni nazor spravniho soudu. Dusledkem takového postupu muze byt
. 4 / Ve v / 4 4 4 /v v o
existence dvou rozdilnych, ¢ dokonce opacnych, spravnich rozhodnuti v téze véci.
Stézovatelka konstatuje, ze také v projednavaném pripadé by mohlo po pripadném
zrusujicim  rozsudku NSS pavodni napadené rozhodnuti ,obzivnout“. Tento jev
M v / 4 4 VAR / Vv 4 o V/ 4 M M v 7 . v 4
je znalnym zasahem do pravni jistoty Gcastnikl fizeni a jedinou moznosti, jak mu predejit,
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je priznani odkladného Géinku jeji kasalni stiznosti. Dulezity vefejny zijem ptitom
stézovatelka spatfuje v nutnosti predchazet prfipadné existenci vedle sebe stojicich
potencionalné opacnych rozhodnuti, ktera s sebou nutné nesou negativni dopad na pravni
jistotu Ulastnikd fizeni. Pravé tento nezadouci stav predstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez
. / oV Ve 7 ’ 7V . v e e g / oV
jakd muze pfiznanim odkladného Géinku vzniknout zalobcei; jinym osobam nemuze
vzniknout zadna (yma. Ptiznanim odkladného ucinku by se automaticky aktivoval
odkladny 0¢inek zaloby a rozhodnuti o spravaim vyhosténi nelze vykonat.

[3] Zalobce se knavrhu stéZovatelky na ptiznini odkladného téinku kasa¢ni
stiznosti nevyjadril, ackoliv mu to bylo umoznéno (srov. pripis NSS ze dne 7. 4. 2022,

& 3.2 Azs 77/2022 - 11).

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),

nema kasacni stiznost odkladny uclinek. Nejvyssi spravai soud jej vSak mize na navrh
vV Ve 4 v v Ve Ve vV v

stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. . s. se uzije pfimérené.

[5]  Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[6]  Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného Géinku jako mimoradné opatteni.
Jde o institut vyjimecny, jehoz Gcelem je ochranit adresata vefejné spravy pred pripadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012, ¢.j.2 As132/2011-115). Jednase o vyjimku z pravidla, ktera musi byt
M M V17 v/ Vv v 4 4 v 4 4 M

vyhrazena pro ojedinélé pripady, jez naplruji zakonem predepsané podminky. Povinnost
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tvrdit a prokazat vznik Gjmy pritom ma navrhovatel, od néhoz se tak predevsim ocekava
dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku vykonu nebo
b / 4 4 4 o / 4 i v v v _Vv/ / \4
jinych pravnich nasledkG napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez
jinym osobam, dale take vysvétleni, v Cem tato (jma spociva, a konecné i uvedeni jejiho
rozsahu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 24.9.2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50, ¢i ze dne
29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné veétsi
ymé musi svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehozse stézovatel v souvislosti s
rozsudkem meéstského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Duvody mozného
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pokracovani
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vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovateli oproti jinym osobam jsou pfitom vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci.

[7] Konkrétné problematikou tzv. ,obzivlych® spravnich rozhodnuti nastinénou
stézovatelkou v jejim navrhu se rozsifeny senat NSS opétovné zabyval ve svém usneseni ze
dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58. Konstatoval, ze tato ,,0btizné resitelna procesni
situace (neni) bezprostrednim obroZzenim diileZitého vereiného zajmu. DodrZeni zdvazného
pravniho ndzoru krajského soudu a v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti
ve stejné véci, véetné dvou protichudnych hmotnépravnich rozhodnuti, nemize proto bez
dalsiho predstavovat ujmu dosabujici intenzity poZadované pro priznani odkladného cinku.
Argumentoval, ze pokud by se povazovala ,poubd hrozba existence dvou odlisnyjch
rozhodnuti sama o sobé za sjmu, musel by byt odkladny icinek prizndvin témér ke kazdé
Zadosti spravnibo organu, jehoZ rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by
odporoval smyslu a icelu zakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran. Zatimco Zalobce
by priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti dosahl jen za skutecné vyjimecnych okolnosti,
Zalovanému spravnimu orgdnu by ve vétsiné pripadi stacilo pouze to, Ze krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu vizeni. PrestoZe je tedy nutno existenci dvou
rozhodnuti v téZe véci hodnotit jako negativni, jednd se o disledek povahy kasacni stiznosti jako
mimotddného opravného prostiedku. Pokud by spravni organy nemély byt viziny
pravomocnymi rozhodnutimi krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by
zdakonoddrce musel zcela zménit koncepci kasacni stiznosti jako opravného prostiedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi.“ Roz$ireny senat proto uzavrel, ze ,hrozba
existence dvou_odlisSmych spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé divodem pro
prizndni odkladného vicinku kasacni stiZnosti®.

[8]  Stézovatelka v projednavané véci netvrdi zadny jiny divod pro ptriznani
odkladného d¢inku ji podané kasacni stiznosti, nezli pravé moznost ,obzivnuti“ jejiho
(nyni napadenym rozsudkem zruseného) spravniho rozhodnuti v disledku ptipadného
zrusujictho rozsudku NSS; a's tim souvisejici hrozbu potencialni existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci. Jak ovSem shora uvedeno, tato skutecnost neni dle
rozsireného senatu NSS sama o sobé divodem pro priznani odkladného ucinku.
Stézovatelka tedy neprokazala existenci zavazné (jymy hrozici ji v disledku vykonu nebo
jinych pravnich nasledkt napadeného rozsudku. Soud ji proto ani nepoméroval s Gjmou,
jaka by pfiznanim odkladného Gcinku mohla vzniknout zalobei nebo jinym osobam; stejné
tak se nezabyval tim, zda by pfiznani odkladného déinku nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[91  Nejvyssi spravai soud pripomina, ze usneseni o priznani odkladného G¢inku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouct
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005, ¢. ). 8 As 26/2005 - 76,
publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).

[10] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka je ex lege osvobozena od placeni soudnich
poplatki [§ 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
nerozhodoval Nejvyssi spravni soud o poplatkové povinnosti za navrh na priznani

odkladného G¢inku.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



