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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: M.
B., proti ralované: Ceski sprava socidlniho zabezpeleni, K¥iZovi 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. RN-X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 17 Ad 36/2021
- 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalobkyni se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v rozsahu
vyroku II. v zahlavi uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym byl zamitnut jeji
navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé.

[2] Krajsky soud pti posuzovani navrhu dospél k zavéru, ze stézovatelka pro ustanoveni
zastupce sice spliuje podminku nemajetnosti, takové opatfeni vSak neni nezbytné nutné
k ochrané jejich prav. Stézovatelka se bez problému orientuje v pravnich predpisech, zna
sva prava a byla schopna samostatné sepsat dostatecné odborné podani k soudu. O tom dle
krajského soudu svéd¢i i bezvadnost jeji zaloby. Predmétem fizeni zde navic neni pravné
slozita otazka, ale posouzeni jejiho zdravotniho stavu, k némuz je prislusna posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Ustanoveni zastupce (advokata), ktery
z povahy véci neni odbornikem v oblasti zdravotnictvi, by stézovatelce pri formulaci
namitek, tykajicich se medicinskych otazek, nepomohlo.
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[3] Ve své kasacni stiznosti vyslovila stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlas.
Uvedla, ze se domaha pfiznani invalidniho dichodu pro svij dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ato pro problémy dusevniho razu (dusevni poruchy, poruchy chovani a
poruchy osobnosti). Sama by proto nebyla schopna bez pomoci blizkych osob sepsat a
podat zalobu v této ani v jiné véci. Osoba, ktera ji byla napomocna pti sepisu zadosti o
davku a zaloby, ma sice urcité pravni védomosti, ale neni advokatem, neni obeznamena
s fizenim ve spravnim soudnictvi a nemuze ji tedy v uvedené véci kompetentné zastupovat.
Rizeni ve véci invalidniho diichodu je pro stéZovatelku sloZité samo o sobé, natoz pak
z pravniho hlediska. Navrhla proto, aby bylo jeji kasaéni stiznosti vyhovéno a aby ji byl
zastupce ustanoven.

[4] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
Stézovatelka sice neoznacila explicitné davod své kasacni stiznosti, z obsahu jejtho podani
lze vsak dovodit, ze ma na mysli nespravné posouzeni procesni pravni otazky podminek
pro ustanoveni zastupce pro rizeni, tedy divod podraditelny § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Uvodem Nejvy$si spravni soud konstatuje, %e podle ustalené judikatury tohoto soudu
se pro fizenl o kasalni stiznosti proti procesnimu usneseni krajského soudu nevyzaduje
zaplaceni soudniho poplatku, ani povinné zastoupeni advokatem. Kasaéni stiznost je
projednatelna a nebylo tfeba odstrariovat jeji nedostatky.

[6] K véci sameé pak uvadi nasledujici: Stézovatelka ve své kasaéni stiznosti s poukazem na
své dusevni onemocnéni zpochybnuje svoji schopnost samostatné hajit své zjmy v fizeni
a upozornuje na skutecnost, ze se sepisem zaloby ji pomahala jina osoba. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vSak rozhodovaci divody, na nichz krajsky soud svoje rozhodnuti
postavil, nevyvratila a zdejsi soud se s nimi plné ztotozuje.

[7]1 Podle § 35 odst. 10 s. f. s. véty prvni pred strednikem, navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné t¥eba k ochrané jeho

prdv, miiZe predseda sendtu na navrb ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat.

[8] Jak bylo jiz uvedeno vyse, zaloba podana stézovatelkou netrpi formalnimi nedostatky,
lze ji bez dalsiho projednat a vzhledem k uplynuti lhity pro podani zaloby nelze jeji
duvody dale rozsifovat. V tomto sméru jiz tedy zadna pravni pomoc neni nutna.

[9] Posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti pak neni zavislé na
zodpovézeni slozitych pravnich otazek, ale stoji na odborném lékarském posouzeni
zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti stézovatelky, tedy na otazkach
v /v v / M M / v 4 vV
prevazné skutkovych. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze zastoupeni stézovatelky
advokatem by ji v hajeni jejich prav nemohlo vyrazné pomoci, nebot o svém zdravotnim
stavu je informovana sama nejlépe a sama také dobfre vi, jaké lékarské nalezy a z jakych
klinickych obord bude vhodné a ucelné k podpore jejich dichodovych naroku dolozit.
Dokazovani v rizeni pred krajskym soudem v oblasti davek podminénych dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem pritom probitha zakonem stanovenym zpusobem,
predevsim je v téchto ptipadech jako tzv. povinny dukaz zpracovavan posudek posudkove
komise Ministerstva prace a socialnich véci, s nimz bude stézovatelka seznamena a k jehoz
4 VvV o M o v v/ 4 v . / A Ve v/ v
zavérum se bude moci v prubéhu fizeni pred krajskym soudem vyjadfit, pripadné
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pokracovani

navrhnout jeho doplnéni. Jiné dikazy zpravidla provadény nejsou. Moznost Gjmy
na pravech z divodu neznalosti pravnich predpist je tak v tomto typu fizeni minimalni.

[10] Nejvyssi spravni soud proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze ustanoveni
4 v/ 4 \4 v 4 /& 4 4 vV v v /7 v /7

zastupce pro fizeni o zalobé neni k hajeni prav stézovatelky nezbytné treba, jeji kasacni
/v . . o 4

stiznost proto podle § 110 odst. 1, iz fine, jako neduvodnou zamitl.

[11] Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana
/v 4 v/ 4 4 v 4 /v M 4 /7 VvV Ve 4
nebyla Gcastnikem rizeni o této kasacni stiznosti (napadené usneseni resilo pouze otazku
procesnich prav stézovatelky), soud proto o jejich nakladech fizeni nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. t. s.). Zalované se rozsudek dorucuje pouze na védomi.

V Brné dne 20. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



