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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcti: a) Houti DUHA -
Friends of the Earth Czech Republic, b) Frank Bold Society, z. s., oba Udolni 567/33,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10,
za ulasti osob zulastnénych na fizeni: I) Elektrarna Chvaletice a.s., K Elektrarné 227,
Chvaletice, zastoupena advokatem JUDr. Petrem Zakouckym, LL.M., V Celnici 1034/6,
Praha 1, II) Greenpeace Ceské republika, z. s., Prvniho pluku 143/12, Praha 8, III) obec
Veltruby, Sportovni 239, Veltruby, IV) Pardubicky kraj, Komenského nam. 125,
Pardubice, V) Zelena pro Pardubicko z.s., Bartoniova 831, Pardubice, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2021, ¢. MZP/2021/550/1135, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného a osoby ztcastnéné na rizeni I proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci ze dne 4. 3. 2022, ¢j. 60 A 5/2022 - 156, o navrhu osoby zcastnéné
na rizeni I na priznani odkladného éinku kasacni stiznosti

takto:
L Kasaéni stiznosti se odkladny Gdinek nepfiznava.
II. Osobé zaclastnéné na fizeni I (Elektrarna Chvaletice a.s.) se uklada zaplatt

Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1000 K¢
za podani navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, a to ve lhité
3 dnd od doruceni tohoto usneseni.

v ’
Oddvodnéni:
Vymezeni véci, shrnuti argumentace stran:

[1]  Jadrem sporu mezi Glastniky fizeni je stanoveni emisnich limitd rtuti a oxida
dusiku pro Elektrarnu Chvaletice.

[2]  Krajsky drad Olomouckého kraje vydal dne 23.7.2021 rozhodnuti o zméné
integrovaného povoleni podle § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych zakont
(zakon o integrované prevenci), pro ,Spalovaci zarizeni o jmenovitém tepelném prikonu
vétsim nez 50 MW provozovatele Elektrarna Chvaletice a. s. (osoba zucastnéna na fizeni I).
Timto rozhodnutim byla Elektrarné Chvaletice udélena vyjimka zemisnich limith
pro rtut a oxidy dusiku stanovenych provadécim rozhodnutim Komise (EU) 2017/1442
ze dne 31.7.2017, kterym se stanovi zavéry o nejlepSich dostupnych technikach (BAT)
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podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU pro velka spalovaci zatizeni.
Vyjimka byla udélena pro vSechny bloky zafizeni na dobu Sesti let.

[3]  Zalovany (Ministerstvo Zivotniho prostfedi) rozhodnutim zedne 25.11.2021
v/ v v v . v/ v v . 4 . ’ /v . 4 . .
CasteCné zménil acasteCné potvrdil rozhodnuti krajského ufadu (emisni limity
podle vyjimky adoba trvani vyjimky zastaly zachovany). Zalobci napadli rozhodnuti
zalovaného zalobou. Krajsky soud shledal, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav
véci pro udéleni emisni vyjimky nejméné pro treti az Sesty rok trvani této vyjimky, proto
jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[4]  Zalovany a Elektrarna Chvaletice podali proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[5]  Elektrarna Chvaletice (stézovatelka) spojila s kasacni stiznosti navrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Uvedla, ze by se v dasledku zruseni rozhodnuti
ministerstva ocitla bez stanovenych emisnich limitd pro rtuf a oxidy dusiku a musela
by tak dodrzovat emisni limity naGrovni BAT-AEL" (po jejich stanoveni krajskym
Uradem). Dosazeni takovych emisnich limitt je vsak pro stézovatelku z kratkodobého
hlediska nemozné (jednotlivé technologie nelze instalovat najednou, jejich provoz je nutné
podrobit zku$ebnimu provozu, vysledek nelze doptedu zarudit apod.). Urovné
pozadovanych emisi nelze dosahnout ani omezenim vyroby. Limity se totiz nevztahuji
na celkové mnozstvi vypusténych znedistujicich latek, ale na jejich koncentraci.

[6]  Stézovatelka by tak musela zastavit provoz zafizeni, coz by vedlo ke znacné
majetkové Gjmé v radech miliard K¢ (usly zisk - stézovatelka odhaduje zisk z provozu
pro rok 2022 ve vysi 3,9 miliardy K¢; skuteéna skoda v fadech jednotek miliard K¢ -
dodavky elekttiny jsou nasmlouvany svelkym casovym predstihem, stézovatelka
by nemohla tyto zavazky plnit a realizovala by se jejich zajisténi; vykon zastavniho prava
na obchodnim zavodu anemovitostech - stézovatelka uzavrela Gvérovou smlouvu
slimitem derpani 195 miliona EUR; ztrata Gvérovatelnosti - ekologizace zafizeni
by tak byla do budoucna vyloudena; verejnopravni sankce za poruseni povinnosti dodavat
elektrickou energii). Pokud by stézovatelka zatizeni neodstavila, hrozily by ji sankce
za provoz zarizeni v rozporu s podminkami integrovaného povoleni.

[7]  Dausledky zruseni rozhodnuti zalovaného by tak byly pro stézovatelku likvidaéni.
Riziko zavazného znedisténi zivotniho prostiedi by pfitom bylo ve vztahu k rozhodnuti
ministerstva prokazatelné vyloudeno. Tento zavér potvrdila i Ceska informaéni agentura
zivotniho prostredi. Smysl acil vyjimky z emisnich limita spoéiva v tom, ze se uroven
emisi bude postupné snizovat, dokud nedosahne hodnot stanovenych v zavérech o BAT.

[8]  Neptiznani odkladného ulinku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem. Odstaveni
provozu zarizeni by se negativné odrazilo na cené a stabilité dodavek elektrické energie
(pfedpokladany objem vyroby prorok 2022 by pokryl spotfebu elektfiny
pro 1071 031 domacnosti), zastaveni dodavek tepla doobci Chvaletice a Trnavka,
zaméstnanosti v regionu apod. CR je na hnédouhelnych zdrojich energie nadile zavisl,

* Best Available Techniques — Associated Emission Levels - ¢ili dosaZitelnd Groverl emisi spojena s pouzitim
nejlep$ich dostupnych technik.
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ato zejména v zimnich mésicich. Neptiznivou energetickou situaci umoctiuje konflikt
na Ukrajiné.

[9] K navrhu naptiznani odkladného tucinku se vyjadtili oba zalobci v podanich
shodného znéni. Zalobci od podatku spravniho fizeni upozornuji narozpor emisni
/o ’ / \4 *eV_V 4 /4 / v Ve 4
vyjimky se zakonnym pozadavkem na zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho

v 4 v/ v . vV . / 4 4 /. Ve v o
prostredi. Pripadu se vénoval i verejny ochrance prav, ktery podpotil argumenty zalobcua.
Zalobci zadaji, aby NSS nevyhovél navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného ucinky,
coz podrobné zduvodnili.

[10] Podle zalobct nelze uvedeni zavaznych podminek integrovaného povoleni
do souladu se zavéry o BAT povazovat za pravni nasledek napadeného rusiciho rozsudku
v M 4 4 4 4 M v v 4 /4
ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s. Jedinym pravnim nasledkem je, ze byly zruseny nezakonné
vyjimky zemisnich limitd aze bude pokralovat spravni fizeni o vyjimce. Povinnost
spravniho organu zahdjit fizeni o prezkumu integrovaného povoleni stézovatelky, je-li
vrozporu sezavéry oBAT, vyplyva primo zezakona o integrované prevenci.
Proti zavérum tohoto fizeni se stézovatelka bude moci branit. Dokud fizeni (prezkumné,
v/ 4 /4 4 4 v v i 4 4 v
prip. nasledné fizeni ozméné integrovaného povoleni) nebude ukonceno, nebudou
existovat ani uéinky, které stézovatelka v navrhu oznacuje za Gjmu.

[11] Pokud by NSS ipresto shledal, Ze uvedeni zavaznych podminek integrovaného
4 4 v . v 4 \4 4 4 4 4

povoleni do souladu se zavéry o BAT je mozné povazovat za pravni nasledek napadeného
rozsudku, zalobci tvrdi, ze se nejedna o Gjmu. Provozovatelé velkych spalovacich zafizeni

Vie V. Ve ’ . ’ . . . ’ v/ /
méli Ctyri roky (§ 18 odst. 3 zakona o integrované prevenci) na ekologizaci svych zarizeni.
Stézovatelka vsak zvolila rizikovéjsi variantu a pozadala o vyjimku zemisnich limitg.
Na udéleni vyjimky neni pravni narok.

[12] Zalobci nesouhlasi stim, ze by stézovatelka musela v dasledku neptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti zastavit vyrobu. Stézovatelka ma moznost ziskat
novou emisni vyjimku. Zaroven je pravdépodobné, ze zalovany ve véci znovu rozhodne
dfive, nez bude vydano rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni uvadéjici zavazné
podminky do souladu se zavéry o BAT. Podle zalobci muze stézovatelka dosihnout
pozadovanych emisnich limitti nejpozdéji na podzim tohoto roku. Pritom by nemusela
zastavit Ci prerusit vyrobu elektrické energie. Zalobci navrhli nékolik scénaru ajako

’ v/ . ’ . vV ,e , v
vzorovy priklad uvedli Teplarnu Trmice. Stézovatelka tvrzenou Ujmu vyrazné

M ./ v/ 7 4 v v 4 4 Ver 7 i 4 v /

nadhodnocuje; jeji vydisleni je zaroven nepodlozené. Zavadéjici je itvrzeni o moznych
likvida¢nich dopadech. Stézovatelka je soucasti nadnarodniho koncernu Sev.En Group
AG, jehoz ocekavany rocni obrat v roce 2022 ¢ini 1,3 miliard EUR.

[13] Naopak je nutné zdiraznit trvalou a nenahraditelnou 4jmu na zivotnim prostfedi
alidském zdravi, pokud by NSS priznal kasacni stiznosti odkladny uéinek. Zalobci
odkazali na posudek doktora Maci, jenz je zalozen ve spise. Zalobci jsou presvédceni,
ze verejny zajem naochrané zivotniho prostredi prevazuje nad vefejnym zajmem

4 4 4 */ v/ Ve 4 . 4
na zasobovani obyvatel tepelnou energii, prip. elektfinou. Elektrarna Chvaletice nema
potencial ovlivnit ceny energii. Bezpecnost a stabilita sité nijak existencné nezavisi na tom,
zda stézovatelka poskytuje podptrné sluzby. Vyroba tepla v elektrarné je pouze minoritni

4 4 / vV / 4 / 4 v v/ 4 /

(zastaveni dodavek do zminénych obci by bylo vyznamné az na zacatku topné sezony),
zafizeni vyrabi predevsim elektrickou energii.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem.

[14] Podle § 107 s. . s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. NSS jej vSak muze
na navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném wéinku kasaéni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpoklada (§73 odst.2 s.f.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k{jmé zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[15] NSS dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci nejsou zdkonné podminky
pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti splnény, jak dale vysvétli.

[16] V této véci se jedna o vazeni zajmu stézovatelky predevSim na jeji podnikatelské
Ve . v / . /4 . v/ 154 v Ve 4
¢innosti v podobé vyroby elektrické energie, pfip. tepla, a zijymu na ochrané zivotniho
prostiedi.

[17] Zdejsi soud v rozsudku zedne 14.6.2007, &. 1 As39/2006-55, vyslovil,
ze ,Zalobciim z 7ad dotcené verejnosti [musi byt] vybovovino k jejich navrbiim na prizndani
odkladného  icinku spravni Zaloby tak, abynemoblo dochdzet k situacim, kdy v dobé
rozhodovdini o spravni Zalobé jiz byl povoleny zimér nevratné realizovin [...} Pokud
by ndavrbu na priznani odkladného scinku vybovovino nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4
Aarbuské vimluvy acl. 10a smérnice 85/337/EHS, nebot poskytovand soudni ochrana
by nebyla véasnd a spravedlivi“. Citovany zavér je pouzitelny iv nynéjsi véci, byt navrh
na priznani odkladného 4¢inku podala osoba ztcastnéna na fizeni.

[18]  NSS odkazal na citovany text téz v usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 1 As 13/2015 - 225.
V této véci posuzoval navrh zalobce (Frank Bold Society, z. s.) na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti. Spor se tykal zmény integrovaného povoleni pro Elektrarnu
Prunéfov (konkrétné komplexni obnovy tfi blokd azvyseni jejich vykonu). Jednalo
se tedy o skutkové podobnou véc jako v pravé posuzovaném pripadé. NSS se v usnesenti ¢j.
1 As 13/2015 - 225 priklonil nastranu ochrany zivotniho prostredi a pfiznal kasacni
stiznosti zalobce odkladny tcinek. Vbodé 16 vysvétlil, ze ,vdisledku nepriznani
odkladného ucinku kasacni  stiZnosti (a tedy mozného wuvedeni zarizeni do provozu
pred rozhodnutim soudu o kasacni stiznosti) hrozi zdvaznd syma na Zivotnim prostreds, kterd
by mobla byt zpisobena provozem obnovenych bloki elektrarny nespliiujici poZadavky
nejlepsich dostupnych technik na cistou energetickou sicinnost zarizeni. Tato potencidlné hrozici
jma se soudu jevi jako nepomérné vérsi ve srovndni s ujmou, jez by vznikla osobé zicastnéné
na vizeni & jinym osobam zpoZdénim uvedeni posuzovaného zarizeni do provozu*.

[19] Pokud by NSS v nynéjsi véci pfiznal na navrh stézovatelky (Elektrarny Chvaletice)
odkladny Gcinek kasacni stiznosti, stézovatelka by mohla postupovat podle rozhodnuti
A 4 . 4 A V_ Vv v/ 5 . ’
zalovaného avsouladu semisni vyjimkou vypoustét do ovzdusi rtut aoxidy dusiku
v mnozstvi, které odporuje emisnim limitim stanovenym podle zavéra o BAT. Iv této
véci se tedy jedna o pripad, kdy by pfiznanim odkladného Géinku (tj. nepozastavenim
U¢inkd zmény integrovaného povoleni) mohla byt Zalobcim upfena véasna a spravedliva
soudni ochrana. NSS tak dospél k zavéru, ze priznanim odkladného ucinku kasacni
/v . . ’ Y aE Ve 7 v ’ > .« Vi « e v
stiznosti by hrozila zavazna Gjma na zivotnim prostredi. Zalobci jakozto spolky, jejichz
cilem je ochrana prirody a krajiny a zivotniho prostredi, jsou opravnéni jako svou Gjmu
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namitat pravé zavazné negativni dopady na zivotni prostredi (srov. bod 13 usneseni ¢j.
1 As 13/2015 - 225).

[20] NSS dale prihlédl k tomu, ze stézovatelka k navrhu na pfiznani odkladného Géinku
dolozila pouze vypis z rejstiiku zastav a vypis z katastru nemovitosti, které potvrzuji
zajisténi nemovitosti stézovatelky a jeji obchodni zidvod ve prospéch vétitele PPF banka
a. s. Predpokladanou 4jmu v podobé uslého zisku stézovatelka vydislila pouze odhadem,
nebot cena elektrické energie je proménliva. Vysi skute¢né skody podle svych slov dolozit
nemohla, nebot se jedna o citlivé udaje, které jsou soudasti obchodniho tajemstvi skupiny
Sev.en Energy AG, podniz stézovatelka patti. Uvedla vSak, Ze objem dopredu
nasmlouvané vyroby je srovnatelny s ostatnimi velkymi vyrobci, a odkdzala na vyrocni
zpravu skupiny CEZ.

[21]  Tvrzeni stézovatelky o hrozici 4jmé v radech miliard K¢ se tak z pohledu zdejsiho
soudu pohybuji spiSe vroviné odhadi aspekulaci, nebof je stézovatelka konkrétné
nedolozila. Soucasné stézovatelka uvedenou Ujmu spojuje také sUplnym zastavenim
provozu elektrarny. Odstaveni zatizeni jako nasledek neptiznani odkladného déinku
kasa¢ni stiznosti je vSak téz pouze spekulaci. Soud vtéto souvislosti zdaraznuje,
ze v navrhu na ptiznani odkladného Géinku nestaci Gjmu jen tvrdit, ale je nezbytné ji také
osveddit.

[22] Podle NSS nelze vtéto véci odhlédnout aniod skuteénosti, ze podle zikona
o integrované prevenci (§ 14 odst. 5) neni na emisni vyjimku narok. Tim, zZe stézovatelka
zvolila cestu vyjimky zemisnich limitd stanovenych v zavérech o BAT, vystavila
se moznému riziku, zeji vyjimka nebude udélena aona bude muset v urlitém
(pravdépodobné kratkém) casovém horizontu splnit predpoklady evropské legislativy.
Stézovatelka se pohybuje v trzni ekonomice, podle ndzoru NSS by za téchto okolnosti
neméla mit vyhodnéjsi podminky oproti ostatnim provozovatelim spalovacich zatizent,
ktefi se vydali cestou snizovani emisi na pozadovanou troven za Gcelem ekologictéjsiho
provozu. Je nutné mit na pameéti, ze ochrana zivotniho prostfedi je zde hlavnim cilem.

[23]  Co se tyce druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, NSS
opét odkazuje na usneseni ¢j. 1 As 13/2015 - 225, v jehoz bodé 19 konstatoval, ze vetejny
zajem naochrané Zivotniho prostfedi prevazi nadtvrzenym verejnym zajmem
na zasobovani obyvatelstva tepelnou energii. Tentyz nazor zastava NSS ivnyni
posuzované véci ve vztahu k dodavkam elektrické energie a tepla. Anidruha podminka
4 v M M \4 Ve 4 4 4 / Ve M o Ve /
proto neni splnéna, jelikoz by pfiznanim odkladného ucinku vznikl rozpor s dalezitym
verejnym zajmem, jimz je ochrana zivotniho prostredi.

[24] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného tcinku podle § 107 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s.
Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pfipadu a rozhodnuti ve véci samé.

[25] Na okraj NSS uvadi, ze tato véc byla pro svou zavaznost zarazena k prednostnimu
projednani. Rozhodnuti ve véci lze ocCekavat v nejblizsi dobé. Je tedy i z tohoto divodu
pravdépodobné, ze nepfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti fakticky nezpusobi
zavaznou Ujmu na strané stézovatelky ¢i jinych osob.
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[26] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per
analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012 - 32]. NSS proto
vyrokem II vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkd natomto tiskopisu,
nebo b) bezhotovostné prevodem na tcet soudu dislo: 3703-46127621/0710,
vedeny u Ceské nirodni banky, pobotka Brno. Zavazny variabilni symbol
pro identifikaci platby je: 1100410022.

V pripadé placeni kolkovymi zniamkami nalepte vzdy oba jejich dily
na tiskopis na vyznadeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej NSS.
Kolkové znamky neznehodnocujte.

V Brné dne 20. dubna 2022

Ondtej Mrakota
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 100/2022

podpis

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



