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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera vpravni véci zalobce: P. N,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 10.01-000324/21-003, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022,
¢. 5.5 A 91/2021 - 22,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalované se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovana rozhodnutim oznadenym v zihlavi nevyhovéla Zalobcové Zadosti o uréent
advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,zikon o advokacii®). Zalobce se domahal uréeni advokata k zastoupeni v ¥zeni
pred Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) ve véci stiznosti proti usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. IV US 55/21, kterym byla odmitnuta Gstavni
stiznost Zalobce z d@ivodu absence zastoupeni advokitem v ¥zeni pted Ustavnim soudem.
Ustavni stiZnost Zalobce sméfovala proti usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 30. 9. 2020,
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¢.j. 11 Tvo 14/2020, kterym byla zamitnuta zalobcova stiznost proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 1 Ntd 4/2020-7605, jimz bylo rozhodnuto,

ze soudce JUDr. J. H. neni vyloucen z vykonavani tkont trestniho fizeni v trestni véci
4
zalobce.

[2]  Zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze zalobcové zadosti nevyhovéla,
nebot zneuzivd pravo nabezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 zikona
o advokacii. Institut poskytovani bezplatné pravni sluzby je zaméren k zajisténi konkrétni
pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu, nikoli k poskytovani generalni pravai pomoci
ve vSech zadatelem vedenych sporech afizenich. Zalobce dle zalované tohoto prava

/ v v 4 4 v/ / ~ 4 . . ’ v/ 4
neumérné naduziva, resp.zneuziva. Zalovana evidovala ke dni rozhodnuti 50 zadosti
podanych zalobcem.

[3]  Zalobce se zalobou u Meéstského soudu v Praze domahal zruseni uvedeného
rozhodnuti zalované. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni

4 Vv /0 v/ ’ \4 v v / 4 v / 4 7
zastupce z fad advokatl pro fizeni o zalobé. Méstsky soud usnesenim oznacenym v zahlavi
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal azadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt a ustanoveni zastupce zamitl.

[4] V oduvodnéni usneseni méstsky soud konstatoval, ze zalobce splnil prvni
z podminek pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt, kterou je nedostatek
financnich prosttedkt (nemajetnost). Dale proto zkoumal, zda neni na misté nepfiznat
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkd z dtvodu povahy sport, které zalobce
opakovaneé vede. Poukazal na skute¢nost, ze zalobce u méstského soudu podal jiz 23 zalob,
z nichz 10 smérovalo proti zalované ve véci neustanoveni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. V nich zalobce zpravidla pozadoval také osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni zastupce pro ucely fizeni pred méstskym soudem. Dale méstsky soud podotkl,
ze zalobce pozadal zalovanou o urceni advokata jiz celkem v 50 pripadech.

[5]  Méstsky soud se zabyval téz konkrétni povahou pravni sluzby, pro kterou zalobce
pozadal Zalovanou o ustanoveni advokata (viz bod 1 odGvodnéni vyse), ato s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které nelze z pouhého podtu sport pausalné
nic dovozovat. V souzené véci proto méstsky soud zkoumal rovnéz povahu dané véci.
Uvedl, ze podstata pravni sluzby, pro kterou zalobce zadal ustanovit advokata, se netykala
jeho konkrétnitho hmotného prava, nybrz ustanoveni zastupce pro fizeni pred ESLP.
Meéstsky soud rovnéz podotkl, ze v pocatecnim stadiu fizeni pred uvedenym soudem
ralobce nemusi byt pravné zastoupen. Zalobce dle méstského soudu nevyloZil, ¢m je nyni
posuzovana véc pro néj zasadni, resp. jakym zptusobem bylo konkrétné zasazeno do jeho
subjektivnich prav.

[6]  Stran vysokého pocltu zadosti o ustanoveni advokata meéstsky soud neprisvedcil
v v 4 v vVv/ v M 4 4 v 4 v/ /
zalobcovu vysvétlent, ze vyssi pocet je dan tim, ze soud stale nerozhodl o dfive podanych
zalobach proti zalované, a zalobce tak nemuze konat jinak, nez urgovat vydani soudnich
rozhodnuti a pocet zalob dale navySovat. Dle méstského soudu je zalobce ,panem sporu®,
4 / V1.V / v/ \2 . . . ’ ’
a proto ma uvazlivé posuzovat, ve kterych ptipadech byla zasazena jeho subjektivni prava,
atedy k procesni obrané skutecné pottebuje urceni advokata zalovanou. Méstsky soud
uvedl, ze zalobce ma plné pravo vést fizeni proti zalované, umoznuje-li mu to objektivni
4 v 4 o 4 4 4 4 M v v /
pravo, avsak neni duvod, aby naklady na tyto pravni spory nesl stat. Stejné tak méstsky
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soud nespatfoval zadny duvod, aby zalobce prostfednictvim institutu osvobozovani
od soudnich poplatkt vedl boj s zalovanou a nutil ji k urcitému (zalobcem pozadovanému)
postupu. Z odiivodnéni napadeného usneseni je patrné, ze méstsky soud v tomto smyslu
poklada spory zalobce za ,spory protestni®.

[7]  Méstsky soud proto dospél k zavéru, zevevéci je namisté zalobci neptiznat
osvobozeni od soudnich poplatkt. Protoze zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebylo mozné vyhovét ani jeho navrhu na ustanoveni zastupce.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobce (dale téZ ,stéZovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz namitnul, Ze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod (dale
jen ,Listina®) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale
jen ,Umluva®) mi pravo na p¥stup k soudu, coZ méstsky soud napadenym usnesenim
poprel. Stézovatel se dovolava pro néj ptiznivych rozsudkd Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020 - 17, aze dne 30. 11.2021, ¢&.j.3 As 333/2021 - 14,
vydanych ve véci jinych jeho soudnich fizeni, v nichz také nebyl méstskym soudem
osvobozen od soudnich poplatkii a nebyl mu ustanoven zastupce. Uvedl, ze vyjimku
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd je treba aplikovat restriktivné a pouze

pti existenci vaznych skutkovych davoda.

[91  Celkovy pocet zalob podanych k méstskému soudu v obdobi ¢yt let stézovatel
nerozporoval, avSak uvedl, Ze méstsky soud ma vzhledem kobvodu, vnémz sidli
~centralni instituce®, vysoky napad véci, za coz stézovatel nemuze nést odpovédnost. Pocet
zalob (tj. v praméru 5 kauz zarok) nepovazoval zavysoky. Stézovatel nesouhlasil
s méstskym soudem aniv tom, ze vede mnoho sport ptimo szalovanou. K poctu 50
ptipadt, v nichz zidal zalovanou o ustanoveni zastupce, uvedl, Ze sejedna o pocet
za obdobi od roku 2011 do roku 2021 (tedy opét pouze cca 5 zadosti rocné), zalovana navic
ykouzli sciframi“. Stézovatel pripustil existenci 44 zadosti, z nichz mu byl advokat
zalovanou ustanoven ve 25 pripadech. Poukazal na pripady jinych osob, kterym mélo byt
zalovanou vyhovéno az ve 275 pripadech pri poctu 419 podanych zadosti.

[10] Stézovatel dale uvedl, Zevjeho ptipadé sejednalo o zivotné dulezity spor -
podjatost soudce vjeho trestni véci. Nesouhlasil sargumentem meéstského soudu,
ze v fizeni pred ESLP nemusi byt zpocatku zastoupen advokatem, nebof mu z davodu
nedostatku zkusenosti s podobnym fizenim hrozi odmitnuti stiznosti. Stézovatel poprel,
ze by se v jeho prfipadé jednalo o boj s zalovanou prostrednictvim institutu osvobozeni
od soudnich poplatku. Spory uméle nevyvolava, nybrz jej k nim nuti protitistavai postupy
zalované.

[11] Méstsky soud dle nazoru stézovatele nekriticky chrani zalovanou, proto stézovatel
pozadoval nejen zruseni napadeného usnesent, ale také delegaci véci k jinému soudu.

[12]  Zalovana prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze nepozadoval uhrazeni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, nebotf poplatkova povinnost podanim kasaini stiznosti
proti procesnimu  rozhodnuti méstského soudu nevznika, svyjimkou procesnich
4 .. Vv 4 4 v v v/ i 4 V/V /4 4
rozhodnuti, jimiz se fizeni o zalobé konéi (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢&. 3271/2015 Sb. NSS). Rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce a zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki jsou procesnimi
rozhodnutimi, aspadaji tedy do kategorie rozhodnuti nepodléhajicich poplatkové
i i VIV / 4 v 4 4 4 i v v/ 4 V4
povinnosti. Roz$ifeny sent v oznadeném usneseni také vyslovil, Ze v fizenich o kasatnich
stiznostech proti procesnim rozhodnutim neni tfeba trvat ani na povinnosti byt v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem.

[14] Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[15] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze #castnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkii.
Pfiznat castnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
z0ldst zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze ndvrh zjevné nemize byt sispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za Yizeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé neoduvodriovaly.
Priznané osvobozenti se vztabuje i na vizeni o kasacni stiznosti (pozn.: zvyraznéni podtrzenim
doplnil Nejvyssi spravai soud).

[16] Uvazenim soudu v pripadé osvobozovani od soudnich poplatka se zabyval jiz
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 27.5.2010, ¢j.
1 As 70/2008 - 74, ¢.2099/2010 Sb. NSS, bod [21], na ktery spravné poukazal i méstsky
soud: ,,Slovo ,miiZe‘ uzité v § 36 odst. 3 vété pruoni s. 7. s. ovsem ddva soudu urcity, byt ve svétle
judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uviteni, zda i kdy? jsou podminky
pro osvobozeni splnény, tj. iicastnik nemd dostatek prostiedkii a neni naplnéna ani negationi
podminka osvobozeni zakotvend ve vété drubé zminéného ustanovent, neni vyjimecné namisté
mu dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki odeprit. Soudni nwvdazeni se musi ¥idit stejnymi
pravidly jako wvdzZeni spravni, tj. zejména se musi vyvarovat liboville, rozlisovat mezi riiznymi
pripady na zikladé raciondlnich, logickych a nediskriminacnich kritérii a posuzovar obdobné
pripady obdobné a rizné pripady rizné. (...) Neosvobozeni bude za splnéni podminek vyjimkou
z pravidla, pro kterou must existovat vazné skutkové duvody, které je soud v ramci odiivodnéni
svého uvdzeni povinen prezkoumatelné wyloZit, pricemz wviZdy musi mit na paméti,
Ze zakladnim smyslem a sicelem wuvedeného ustanoveni je zajistit rovmy pristup vsech osob
k soudni ochrané, tj. vykon istavné zaruceného zikladnibo priva.“ Citovanému zavéru
tohoto usneseni odpovida rovnéz pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, shrnuta
v pravni vété rozsudku ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS.,
na kterou meéstsky sodu rovnéz spravné poukazal: ,IkdyZ ucastnik je nemajetny, takze
by zdsadné bylo namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7 s.), miiZe
mu_soud_vyjimecné toto dobrodini odeprit, ato zejména pro povabu sporu Cispord, které
sicastnik vede.
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[17]  Stézovatel v obdobi ¢tyt let podal jen u méstského soudu 23 zalob, v nichz zpravidla
v 4 4 o 4 4 M VVv/ 4 4
pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud
4 v 4 4 \4 . M /7 Ve i 4 \4 VvV v
zaroven podotyka, Ze je mu z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze stézovatel vede radu
o vV v .. / i M VVv/ 4 4 4 \4
sporu rovnéz pred jinymi soudy. Jen k Nejvyssimu spravnimu soudu podal vice nez 50
kasacnich stiznosti, popt. jinych podani. Celkem 10 zalob podanych k méstskému soudu
smérovalo proti rozhodovani zalované ve véci neustanoveni advokata k poskytnuti pravni
sluzby. Z tohoto hlediska je nerozhodné, ze nékteré pripady v mezidobi méstsky soud jiz
procesné ukoncil.

[18] Méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni vychazel z jemu znamych (vyse
4 Ve V/ / M 4 i 7/ v/ / 4 i M 4
popsanych) Sirsich skutkovych souvislosti souvisejicich s naduzivanim institutu osvobozeni
od soudnich poplatkd, avsak v souladu s predchozimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
. / Vv / v v o v 4 4 VvV 4 4
vjinych stézovatelovych vécech vystavél odiavodnéni usneseni rovnéz na konkrétnim
4 / /v 4 v /4 v/ v 4
posouzeni povahy sporu, ktery tcastnik s zalovanou v daném ptipadé vedl. Nevychazel
tedy pouze ze samotného pocétu podanych zadosti a zalob. Nejvyssi spravni soud proto
v . vV M V/_ _VeVv/ v /
nepovazuje poukazy stézovatele narozsudky vjeho drivéjsich vécech vedenych
pod sp. zn. 10 As 395/2020  asp. zn. 3 As 333/2021  za priléhavé, nebof narozdil
od citovanych pripadd se jiz méstsky soud v nynéjsi véci zabyval jak povahou pravni
sluzby, pro kterou stézovatel zadal zalovanou o uréeni advokata, tak také uvedl
do souvislosti pocty zadosti (zalob) a obdobi, v némz byly podany.

[19] Nejvyssi spravai soud se ztotozuje s posouzenim meéstskeho soudu, ze z hlediska
v 4 o / v M / M 4 4 i M v v /
poctu soudnich spora vedenych pred krajskymi spravnimi soudy (nejen pred méstskym
soudem), v nichz stézovatel pozaduje osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro fizeni, 1ze skute¢né hovorit o naduzivani tohoto institutu. Stézovatel ma plné
pravo vést proti organum vefejné spravy vyssi polet soudnich fizeni, avSak neexistuje

legitimni divod, aby naklady na vedeni kazdého takového sporu nesl stat.

[20] V prezkoumavaném pripadé méstsky soud spravné poukazal na konkrétni skutkové
okolnosti véci, zejména na povahu pozadované pravni sluzby, kdy stézovatel po zalované
pozadoval urceni advokata pro zahajeni rizeni pred ESLP. Jednalo se tedy o mimoradny
v 4 4 o4 v v/ v v 4 4 v i 4 4
prostredek pravni ochrany nastupujici azv pfipadé vycerpani vSech vnitrostatnich
prostredkt obrany. Pred ESLP stézovatel chtél napadnout odmitavé usneseni Ustavniho
soudu smeérujici proti usneseni Nejvysstho soudu o stiznosti stézovatele proti usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci, ve véci nevylouceni trestniho soudce zkonu trestniho
fizeni vedeného se stézovatelem. V pripadé Gstavni stiznosti a zamyslené stiznosti k ESLP
4 v 4 4 v/ 4 eV M / 4

se tedy - na rozdil od predchoziho trestniho fizeni - jiz nejedna o pravo na bezplatnou
obhajobu ve smyslu ¢l. 40 odst. 3 Listiny acl. 6 odst. 3 pism.c) Umluvy, ktera je

/ / v/ **V_V v M 4 4 o Ve / M /
v zakonem stanovenych pripadech zajisténa predpisy trestnitho prava. Dulezita je také
okolnost, ze stézovatel nechtél u ESLP napadnout meritum trestni véci, nebot jeho Gstavni
stiznost (proti jejimuz vyfizeni chtél u ESLP brojit) smérovala proti nevyloudeni soudce,
kdy tato otazka byla radné prezkoumana ve dvou soudnich instancich. Clanek 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy pfitom nezarucuje pravo na bezplatnou pravni pomoc pokazde, kdyz
si obvinény, kterému byl v fizeni pred trestnim soudem plné zarucen spravedlivy proces,
preje podat jakykoliv opravny prostredek (rozsudek ESLP ze dne 2. 3. 1987, Monnell
a Morris  proti Spojenému  kralovstvi, ¢.9562/81a9818/82, bod 67). Pravé za téchto
okolnosti zalovana stézovatelové zadosti nevyhovéla pro zjevné bezdtvodné uplatnovani
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4 v vV Vv / v/ 4 vV v/ / 4 4
prava (asohledem napocet stézovatelovych zadosti rovnéz pro zneuzivani prava).
Nasledné za téchto okolnosti méstsky soud neptiznal stézovateli osvobozeni od soudnich
poplatkli a neustanovil mu zastupce.

[21] Z¢&. 6 Umluvy nelze vyvodit anipravo na bezplatnost soudnich spord netrestni
povahy (jako je spor s zalovanou o ne/ustanoveni advokata), jak se patrné stézovatel mylné
domnivé. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. L. US 1618/15, N
51/80 SbNU 623, bod 17: ,,Ani Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikature nevylucuje,
Ze zdjem na vadném vykonu spravedlnosti miiZe ospravedinit financni omezeni pristupu
jednotlivee k soudu. Z &. 6 odst. 1 Umluvy nelze vyvodit neomezené pravo na bezplatnou
prdavni pomoc ze strany stdatu v civilnich sporech nebo pravo na bezplatné ¥izeni v téchto vécech
(srov. napr. rozsudek ve véci Kreuz proti Polsku ze dne 19. 6. 2001, ¢. 28249/95, § 59). Samotna
povinnost zaplatit soudni poplatek za podani Zaloby k civilnimu soudu nemize byt povazovina
za omezeni prava na pristup ksoudu“. Aniz by zde Nejvyssi spravni soud chtél podavat
podrobny vyklad, zda viibec lze pravo na ustanoveni advokata Ceskou advokatni komorou
pro poskytnuti uréité pravni sluzby podradit pod pojem ,prdva a zavazky civilni povaky“
ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy (,les droits et obligations de caractére civil, ,civil rights and
obligations), pro Ucely tohoto odtvodnéni postacuje konstatovat, zeikdyby spor
o ne/ureni advokita Ceskou advokatni komorou v tomto ptipadé bylo moZné podiadit
pod &. 6 Umluvy, je ziejmé, Zeipodle judikatury ESLP a Ustavniho soudu je finanéni
omezeni pristupu jednotlivce k soudu legitimnim nastrojem zakonodarce. Stézovatel
se proto nemuze domahat neomezeného prava na bezplatné soudni fizeni, ¢i bezplatnou
pravni pomoc v rizenich pred spravnimi soudy. Namitky stézovatele stran poruseni ¢l. 6
Umluvy a &. 36 Listiny proto Nejvy$i spravni soud nepovaZuje za dévodné.

[22] Jak také Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl v pfipadé jinych stézovateld,
feSenim situace, kdy jednotlivec hodla vést velké mnozstvi soudnich spora, nemuze byt
zahlceni zalované mnohonasobnymi zadostmi o uréeni advokata a nasledné napadani
4 / 4 4 4 M v i v 4 4
zamitavych rozhodnuti spravnimi zalobami s pozadavkem na osvobozeni od soudnich

poplatkd.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud nepostupoval svévolné
¢ zaujaté vudi stézovateli, pokud jej v souzené véci napadenym usnesenim neosvobodil
od soudnich poplatkt a neustanovil mu zastupce pro soudni fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci uspéch, nema
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proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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