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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: I V.,
zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 46, Brno,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o
navrthu  nazruSeni opatfeni obecné povahy odplrce zedne 20. 11.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. b) a
bodu 17,

takto:

L Rizeni onavrhu nazrufeni opatfeni obecné povahy odplrce ze dne
20. 11. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, se vcasti tykajici se ¢l.1
bodu17 zastavuje.

II. Opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 20. 11. 2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN, bylo wvéasti ¢l.Ibodu 3 pism.b)
ve slovech ,,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v
bodu 1/17; provozovateliim uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliiovat
podminky podle bodu 1/17, splnéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu do prostor nebo v
Pripadeé, Ze kontrolu pii vstupu neumoZriuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéi
pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek podle bodu 1/17
prokdzat; v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle bodu 1/17 pri vstupu neprokdze,
zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole
dochdzi pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu;
tyto podminky se nevztahuji na provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a
na prode jidla s sebou s tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve
vnitnich i wnéisich prostorech provozovny®, adl. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s
vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li
dale wvedeno jinak“v rozporu se zakonem.
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II. Odptlrce je povinen uhradit navrhovateli na ndhradé naklada fizeni castku

13 228 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
doc. JUDr. Zdenika Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 46, Brno.
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Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym dne 22. 11.

2021 u Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) domahal zrusent, pripadné deklarace
nezakonnosti ¢l. Ibodu 3 pism. b) mimo véty ,zakazuje zakaznikovi vstoupit do vnitinich
a vnéisich prostor provozovny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19%, bodu
6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkon ditéte do dovrseni 12 ler véku, nespliiuje podminky
stanovené v bodu 1/17, nent-li ddle wvedeno jinak®abodu 17 mimoradného opatteni odpirce
ze dne 20. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-28/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®).
Toto opatteni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pied dalsim rozsifenim onemocnéni
covid-19 nazakladé §69 odst. 1 pism.i) a odst.2 zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale
jen ,zakon o ochrané verejného zdravi), a§2 odst.2 pism.b) aze) apism.1) zakona
¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont, v rozhodném znéni (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatteni stanovilo s Gc¢innosti od 22. 11. 2021 od 00:00 hod. podminky
pro vstup osob do nékterych wvnittnich avenkovnich prostor nebo pro udast na
hromadnych akcich nebo na jinych Cinnostech; jednou z nich bylo naplnéni pozadavku
tzv. bezinfekcnosti dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Ten vyzadoval a) absolvovani
RT-PCR vysetfeni na pfitomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle
pred 72 hodinami, jde-li o1i) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemuze
podrobit ockovani proti onemocnéni covid-19 pro kontraindikaci, nebo 1iii) osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonleného ockovactho schématu
schvalenym lécivym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni
covid-19, jestlize uplynula doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice
nez 180 dni.

[3]  Mimoradné opatfeni s odkazem na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
zdravi a §2 odst. 2 pism.i) pandemického zikona stanovilo mimo jiné pravidla pro
vyuzivani aprovoz provozoven stravovacich sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich
a podobnych spoledenskych klubl adiskoték, heren akasin [bod 3] (dale také
jen ystravovaci sluzby®), a pro poskytovani kratkodobych a rekreacnich ubytovacich
sluzeb [bod 6] (dale takeé jen ,ubytovaci sluzby®).

[4] DPodle¢cl.I bodu 3 pism.b) mimoradného opatfeni ohledné provozoven
stravovacich sluzeb platilo, ze se ,zakazuje zikaznikovi vstoupit do wvnitinich a wnéjsich
prostor provozouvny, pokud vykazuje klinické priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkon
ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim
uvedenych provozoven se narizuje u osoby, kterd musi spliiovat podminky podle bodu 1/17,
splnéni téchto podminek kontrolovat p¥i vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu p7i
ustupu neumoZniuji provozni podminky provozovatele, nejpozdéji pred poskytnutim sluzby;
0sobé se narizuje provozovateli splnéni podminek podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadé, Ze osoba
splnéni podminek podle bodu 1/17 pri vstupu neprokdze, zakazuje se provozovateli takovou
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osobu vpustit do prostor provozovny; pokud ke kontrole dochazi pred poskytnutim sluzby,
provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se nevztabuji na
provozovny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro verejnost, a na prodej jidla s sebou s tim, Ze
osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat wve wnitinich i wnéjsich prostorech
provozovny.

[5] Podle ¢l.I bodu 6 pism.b) mimoradného opatfeni platilo ohledné ubytovacich
sluzeb, ze se ,zakazuje osobé vyuzit uvedenych ubytovacich sluzeb, pokud vykazuje klinické
priznaky onemocnéni covid-19 nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku, nesplriuje
podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li dale uvedeno jinak.“

[6] Napadené mimoradné opatreni bylo zruseno mimoradnym opatfenim odptrce ze
dne 26. 11. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-29/MIN/KAN, a to s Géinnosti od 26. 11. 2021
od 18:00 hodin.

II. Navrh a vyjadfeni k nému
1.1 Navrb na zruseni mimorddného opatveni

[7] Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvadi, ze je zdravy, neni ockovan
a nema potvrzeni o prodélaném onemocnéni. Bézné navstévuje restaurace a hotely; vyuziva
1 dalst sluzby, na které mimoradné opatreni dopada. Cini tak nejen v ramci své volnocasové
aktivity, ale také proto, Ze je podnikatelem s Gcasti ve vice pravnickych osobach v Ceské
. 7 17 ;. ’ R Ve . / v
republice (to doklada vypisem z obchodniho rejstriku), coz jej nuti pracovné cestovat a
jednat s obchodnimi partnery po celém uzemi republiky; vyuziti stravovacich a
’ \4 . v/ 4 / . / v v / Ve . 4 . .
ubytovacich sluzeb je proto soucasti vykonu jeho vydélecné ¢innosti. Zakazy a povinnosti
stanovené napadenymi ¢astmi mimoradného opatteni na néj pfimo dopadaji, omezuji jej
. .. . v v \4 . v ’ . v/ 4 v 4 v v \4
a je jimi dotlen. Prestoze je v ¢l. I bodu 3 pism. b) mimoradného opatfeni soucasné ulozena
povinnost zakaznikovi i provozovateli, navrhuje zrusit dany bod jako celek, nebot tyto
povinnosti jsou zrcadlove.

[8]  Namita, ze pandemicky zakon neumoznuje omezit provozovny téchto sluzeb a
stanovit podminky jejich provozu a vyuziti ze strany zakaznikl. Restaurace a hotely totiz
nejsou obchodni nebo vyrobni provozovnou (rozsudek NSS ze dne 21.5.2021, ¢. j.
6 Ao 22/2021 - 44). Zakon o ochrané vefejného zdravi umoznuje omezit jen fyzické osoby
v 4 4 4 4 / 4 i /4 Ve /
podezrelé z nakazy; stanovenim podminek zdravym osobam nelze fakticky zakazat vyuziti
sluzeb. Nejde o stanoveni podminky napt. zajistit dezinfekci, nybrz se jedna o zakaz
poskytnuti sluzby pro urcitou skupinu lidi. Za osobu podeztelou z nakazy nelze povazovat
zdravého C(lovéka jen proto, ze nema dobrovolné ockovani nebo ze onemocnéni
v i A4 4 v 4 M v/ /7 .
neprodélal. Mimoradné opatfeni zakazuje pristup do provozoven osobam (a provozovateli
zakazuje témto osobam sluzbu poskytnout), pokud nejsou ockovany, nebo onemocnéni
neprodélaly. Tento prikaz predstavuje omezeni sluzby, protoze vylucuje uréitou skupinu
zdravych zakaznikq, kteti by jinak o sluzbu méli zajem. Tyto podminky jsou dany obecné
v v / v v/ v 4 v M M v/

ve vztahu ke vSem neockovanym a tém, kteri onemocnéni neprodélali. Nelze je proto opfit
4 v v . 4 4 / vV Vv M M * 1/

o zakon o ochrané vefejného zdravi, ktery umoznuje pouze omezit kontakt lidi
podezfelych znakazy. V obchodnich centrech se pohybuje zpravidla vice lidi nez
v restauracich, aniz by se tato omezeni nané vztahovala; to predstavuje materialni
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/ 4 . 4 / v ’ . . , ,
nerovnost. Podminky stanovené mimoradnym opatfenim jsou faktickym nucenim
k o¢kovani ze strany vlady aodpirce. Vazat moznost vyuziti sluzby na nepovinné

v 4 4 v/ /4 4 4 v 4 4 v 4 4 v v v/ 1°
ockovani bez primého zakonného zmocnéni nelze. Neni mozneé, aby stat zastrené naridil
v 4 7. M /4 4 v v / A4 v/ 4 4 4 .
ockovani jako povinné tim, ze neockovanym ztizi pristup ke sluzbam. Tim zasahuje

do prav neockovanych, ale 1 podnikatelt provozujicich dotcené sluzby.

[9]  Odpurce nemohl omezit hostinské a ubytovaci sluzby ani podle § 69 odst. 1 pism. 1)
4 Vv Vo ’ 4 VeV vV 4 . ’ v 4
zakona o ochrané verejného zdravi, na néjz v opatfeni odkazuje. Obecné zmocnéni
vyplyvajici z daného ustanoveni totiz nemize byt oporou pro nové zikazy a omezeni,
které zdkon nezna (rozsudek NSS  zedne 22.4.2021, ¢(.j.6 Ao 11/2021-
48, ¢. 4203/2021 Sb. NSS). V dobé pandemické pohotovosti je tfeba uzit prednostné
. / /7 . 4 4 4 Vv . / ’ . . \2
pandemicky zakon jako zakon specialni. Jestlize pandemicky zakon upravuje jen moznost
’ / 4 \4 ver / 4 4 v ’ ’ Ve /
omezeni vyrobnich sluzeb, nelze chybéjici zakonné zmocnéni obchazet skrze neurcité
zmocnéni v zakoné o ochrané verejného zdravi. Pro omezeni stravovacich a ubytovacich
sluzeb je nutné uzit § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi, a to pouze ve
vztahu k osobam podeztelym z nakazy (rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 22/2021). Napadené
opatreni se na toto ustanoveni neodvolava; odpurce jej proto zjevné vyuzit nechtél.
Navrhovatel odkazal na uneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11.11.2021, ¢&
j- 4 Ao 3/2021 - 117, dle néjz lze mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vetejného zdravi vydat pouze tehdy, je-li jeho cilem zdkaz nebo omezeni styku
skupin fyzickych osob podeztelych z nakazy s ostatnimi osobami. Nenili ohniskem
nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalsiho predpokladat, zZe osobou podeztelou
4 . \4 / o 4 v 4 . v/ \4 . vV Vv ’ . /4
z nakazy je kazdy. Odpulrce v napadeném opatteni zvolil pfistup, ze i pro bézné lidské
Cinnosti je v zasadé podezfelym z nikazy kazdy; tuto domnénku pfitom musi vyvratit
ockovanim nebo imunitou z nemoci. Jedna se o neimérné a nedivodné zatizeni vsech
zdravych lidi, které odptrce nezdivodnuje presvédcivymi argumenty.

[10] Ockovani neprokazuje bezinfekénost; ockovany se totiz muze nakazit a dale nemoc
V/Ve / Ve v 4 4 v 4 /4 4 4 vV / o bl
sirit. Nadto G¢innost ockovani v Case klesa a chrani pouze par mésici. Byt navrhovatel
v . \2 v 4 4 4 4 v vV / o v M 4 4 Ve Vv
nevylucuje, ze ockovani chrani pred tézkym prabéhem nemoci, nebrani dle néj v prenosu
infekce na jiné osoby. Ockovani je cil mimoradného opatteni. Neni ovsem mozné ukladat
povinnosti za ulelem propagace oc¢kovani, jehoz Gcinnost je z hlediska zabranéni prenosu
infekce zasadné omezena. Napadené opatreni je neduvéryhodné a nepfezkoumatelné
4 v Ve M 4 v v / v / /
ve vztahu k otazce, proC se pristupuje rozdilné k ockovanym a neockovanym. Zdravy
v / v v oV M .. 4 M v . / v / 4
neockovany clovék nemutze nakazit jiného stejné jako zdravy ockovany; nemocny
v / v v v oV M .. 4 M v o / v / v 4
ockovany dloveék vsak muze nakazit jiného stejné jako nemocny neolkovany. Opatteni
rozlisuje lidi na zakladé nedtivodné segregace dle dobrovolného ockovani. Logicky by je
vs$ak mélo z duvodu omezeni prenosu infekce rozliSovat na zdravé a nemocné, ato dle
ptiznaki nebo nazikladé testu. Ty by mély byt bud povinné i pro ockovane,
nebo dobrovolné i pro neockované, aby nedochazelo k nedtvodné diskriminaci.

[11] Odpurce do vypoctu nutného procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnuje
ptirozenou imunitu vzniklou u nakazenych osob. Motivem napadeného opatfeni neni
dosazeni kolektivni imunity, nybrz vyssi spotreba vakcin. V opatfeni neni presvédcive
odborné zdavodnéno, pro¢ se posuzuje rozdilné imunita ziskanid ockovanim (Casové
neomezena) a ziskana prodélanim nemoci (180 dni). Odptrce bez jakéhokoliv zduvodnéni
od 1.8.2021 vypustil ¢asové omezeni ochrany ockovani (9 mésicd), prestoze je znamo,
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ze ochrana z o¢kovani slabne. O této zasadni zméné v pfistupu a o uznani bezinfekcnosti
z o¢kovani na neomezenou dobu neni v odivodnéni opatteni zadna zminka (rozsudek NSS
zedne 2.7.2021, & j. 9 Ao 8/2021 - 45). Odpurce nereaguje nanazory odbornikd
o rovnosti imunity z ockovani a nemoci. Tim vyvolava tlak na o¢kovani v dobé, kdy dvé
oc¢kovaci vakciny (AstraZeneca a Jobnson and Jobhnson) jsou v nékterych zemich vytazeny
v 4 ’ 4 / 4 Vv 4 4 M /4 v 4 4 4
pro podezfeni z nasledného umrti. Paklize chce stat zavést povinné ockovani, musi
Ve . 4 4 v M 4 4 v 4 4 v/ 4
tak ucinit pravnim predpisem a musi nést odpovédnost za zdravotni nasledky narizeného
oc¢kovani. Nadto je imunita z prodélané nemoci delsi nez 180 dni. S ohledem na ochranu
4 4 4 4 o 4 4 v 4 . . 4 4
zakladnich prav, zakaz nedtvodnych omezeni nad potrebnou miru a princip dobré spravy
je povinnosti odpurce, aby opatfeni bylo oddvodnéno nejen formalné, ale aby bylo
v v 4 M .. / 4 o o v 4 4 v/ /
souCasné schopno obstat v konkurenci jinych nazort. Odpurce vsak neuvadi zadny
odborny podklad pro ¢asové neomezenou imunitu z ockovani.

[12] Napadené opatfeni neumoznuje poskytnout stravovaci aubytovaci sluzby
ani zdravému clovéku, ktery by se prokazal PCR testem. To odporuje tvrzenému ucelu
v VA 4 . i V/V 4 4 v 4 v v 4 v
opatreni jako nastroje proti Sifeni nakazy. Prokazatelné zdravy clovék nesmi sluzbu
v/ 4 v v v / /. Ve Ve / \4 4 4
vyuzit, zatimco Clovék ockovany, ktery je v okamziku vyuziti sluzby nemocny a nema
v/ v v/ oV M 4 . v 4 4
priznaky, sluzbu vyuzit muze. Testy jsou schopny prokazat bezinfekcnost v aktualnim
Case; to ockovani ani potvrzeni o prodélané nemoci nezajistuji. Smysl opatteni proto neni
/7 VIV 4 i M / v 4 /4 v 4 4 Vv M 4 4
v omezeni $ireni epidemie, nybrz v nuceni k dobrovolnému ockovani. Jestlize je testovani
uznavano odplurcem proumoznéni pritomnosti v zaméstnani &1 ve Skole arovnéz
pro narizeni Kkarantény aizolace, neni zadny davod, aby testy nebyly uznavany
pro moznost vyuziti stravovacich a ubytovacich sluzeb. Neockovanym se upira pravo
vyuzit tyto sluzby, aniz by mohli bezinfekénost prokazat testy.

I1.2 Vyjadient odpiirce k navrbu na zruseni mimoridnébo opatieni

[13] Odpurce k ndvrhu na zruseni mimoradného opatfeni uvadi, Ze navrhovatel neni
k jeho podani aktivné procesné legitimovan. Napadené opatfeni pouze podminuje vstup do
nékterych prostor prokazanim bezinfek¢énosti. Navic nezakazuje neockovanému
navrhovateli vyuzit ubytovacich sluzeb pro vykon jeho vydéle¢né ¢innosti, nebot v ¢l. I
bodu 6 pism. e) stanovi, ze bez splnéni podminek [dle pism. b) a ¢) daného ustanoveni] lze
ubytovaci sluzby poskytnout osobam, jez se ubytuji zdavodu pracovnich,
podnikatelskych nebo obdobnych, které nelze odlozit. Navrhovatel tedy muaze (po
predlozeni RT-PCR testu) béhem svych sluzebnich cest vyuzit ubytovacich sluzeb; jeho
tvrzeni proto neoduvodnuji aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zruseni cl. I
bodu 6 pism. b) mimoradného opatreni. Co se tyce stravovacich sluzeb, odptrce poukazuje
na to, ze povinnost splnovat podminky dle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni
navrhovateli nebrani v tom, aby si zakoupil jidlo s sebou.

[14] Navrh neni dle odptrce ani divodny. Soud ma byt pri posuzovani primérenosti
opatreni obecné povahy zdrzenlivy (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 -
73). Odpurce narizuje mimoradna opatfeni na zakladé dostupnych znalosti a pti védomi,
zetyto znalosti nejsou dostateCné a presné. Nelze cekat nato, azbude prokazano
a dolozeno, zda je jedno opattenti lepsi nez jiné. Odptirce preferuje ochranu zivota a zdravi
osob ptisoudasné snaze o co nejmens$i omezeni chodu spolecnosti. V pfipadé nejasnosti
o sifeni ¢i vlastnostech koronaviru nelze spoléhat na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta.
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Pfimérenost opatfeni odpurce posuzuje tak, ze zhodnoti soucasny stav sifeni onemocnéni
covid-19 a na zakladé dostupnych skutecnosti a pfizohlednéni dostupnych védeckych
znalosti odhadne riziko Sifeni tohoto onemocnéni na zdravi azivoty osob. Pfivolbé
vhodnych opatfeni voli ta, kterd co nejvice zpomaluji Sifeni viru azaroverl nejméné
dopadaji na obyvatelstvo a prava osob.

[15] Podminky pro vstup do provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb podle ¢l. I
bodu 17 mimoradného opatfeni nebyly stanoveny na zakladé pandemického zakona,
nybrz podle § 69 odst. 1 pism.1) zakona o ochrané vetejného zdravi. Odptirce pritom
4 4 \2 . v/ / vV 4
nepostupoval podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, protoze mimoradnym opatfenim
nedoslo k omezeni hostinské aubytovaci ¢innosti; pouze byly stanoveny podminky
pro vstup osob do nékterych prostor. Tato pravidla vetejnosti uzivani sluzeb nezakazuji;
podmiriuji je pouze splnénim dodatecnych podminek (usneseni NSS ze dne 17. 9. 2021, ¢. ;.
8 Ao 23/2021 - 51). Odptirce je opravnén stanovit podminky pro vstup osob do nékterych
prostor nebo pro Gast na nékterych cinnostech podle §69 odst. 1 pism.i) zikona
v Vo ’ 4 4 v 4 . v /4 Ve
o ochrané verejného zdravi. Stanoveni téchto podminek je typové obdobné cinnostem
/ 4 \4 ’ Ve . vV 4
vymezenym v § 69 odst. 1 pism. a) az h) tohoto zakona; prirovnat je lze k opatrenim
4 4 v Vo /4 4 / .. \4 ’ 2
podle § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, kterymi je mozné ulozit
. v/ ’ v /7 4 . 4 4 7 e / I Ve . 4 4 ’
mimoradné ockovani a preventivai podani jinych lé¢iv. Nejedna se o podminky, které by
byly pro adresaty nerealizovatelné akteré by jim fakticky znemoznily urdité sluzby
Ve . v ’ . .. 7 7 v vV o+ ’
a ¢innosti konzumovat. Opatreni sleduje legitimni cil v podobé ochrany vefejného zdravi
a predchazeni Sifeni nakazy. Proockovanost populace je nezbytnia pro ochranny efekt
ockovani pred zavaznym pribéhem onemocnéni. Nebyla vsak dostateéna, procez odptirce
Ve . 4 4 . v . ’ 4 4 4 v / v/
pristoupil k prokazovani tzv. bezinfekcnosti a k omezeni setkavani neockovanych, kteti
jsou z hlediska epidemie nejvice zranitelni, a to na mistech, kde se obvykle setkava vétsi
pocet lidi. Prokazat splnéni podminek podle ¢l.I bodu 17 mimofadného opatfeni
pro vyuziti sluzeb vefejné hromadné dopravy by bylo nepfiméfené. V obchodnich
centrech je zakaznik povinen tyto podminky prokazat v ptipadé stravovacich sluzeb.
Odptirce ma pravomoc k vydavani mimoradnych opatfeni podle § 80 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané verejného zdravi jak za nouzového stavu, tak mimo néj (rozsudek NSS

ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020 - 63, ¢. 4184/2021 Sb. NSS).

[16] Riziko reinfekce je u ockovanych osob velmi nizké. Ockovani vytvaii v organismu
v 4 v/ i 4 4 M M i v/ v v
ockované osoby nepriznivé podminky pro replikaci viru. V pfipadé, ze se tato osoba
4 M *VVv/ v i 4 J v i 4 v/
nakazi, je niz$i pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou prenositelné na dalsi osoby.
Pokud se ockovana osoba setka s nakazenym clovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné
*VVv/ v v / / v 4 v v v M *Vv/
nizsi nez u neockovanych osob, které onemocnéni neprodélaly. Soulasné je nizsi
pravdépodobnost zavazného prabéhu onemocnéni a tmrti. Dojde-li k nakaze olkované
M v v / Vo V4 M 4 4 v 4 4 M
osoby, je tato osoba pravdépodobné méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru.
Pocty hospitalizovanych oc¢kovanych a neoc¢kovanych osob nelze jednoduse porovnavat
mezi sebou. Je nutné je prepocitat s ohledem na zastoupeni ockovanych osob v konkrétni
v . . . e E , e
vékové kategorii. Odptirce zohledruje postinfekéni imunitu; proto také stanovil jako jednu
z moznych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti prodélani nemoci do 180 dnu
od prvniho pozitivniho testu. Nehraje roli, zda dana osoba ma po prodélani onemocnéni
v krvi protilatky ¢inikoliv. Jedna se o uréitou fikei bezinfekénosti, ze které vychazi
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. 6. 2021. Postinfekéni
imunita ma odliSnou povahu nez imunita postvakcinaéni; u neockovanych osob, které jiz
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nemoc prodélaly, byla 5,49krat vyssi pravdépodobnost, ze budou hospitalizovany pti dalsi
infekci, nez u olkovanych pacientt, ktefi se nakazili poprvé. Ockovanym osobam je
imunita vyvolana presné definovanym mnozstvim imunizujici latky, coz vede k optimalni
imunitni odpovédi; jedna se proto o bezpecnéjsi cestu nabuzeni imunity. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 20.10.2021, ¢.j.8 Ao 22/2021 - 183, neshledal nezakonnost
v rozliSovani imunity o¢kovanych osob a osob po prodélani nemoci.

[17] Dukazni bfemeno lezi na navrhovateli a je na ném, aby predlozil podklady, které
by mély dostate¢nou odbornou troven, aby byly schopny vyvratit podklady, z nichz
vychazel odptirce. Uzavirani celych oblasti spolecenského zivota by mélo za nasledek dalsi
vyznamné celospolecenské dopady véetné vyznamnych ekonomickych nasledkt. Cilem
v 7 e IV .. V7 .. v 4 .. VIV 4 4 v/
opatreni je snizit riziko pritomnosti infekcni osoby a riziko sifeni nakazy na dalsi osoby.
Testovana osoba sice predstavuje vyznamné mensi riziko z pohledu, ze ptijde na akci
infekcni, avsak neni dostate¢né chranéna pred infekci v pripadé, ze se bude vyskytovat
v okoli infekéni osoby (zejména pokud onemocnéni dosud neprodélala). Nastaveni
obdobnych podminek prokazani tzv. bezinfekénosti pro vykon zaméstnani
nebo pro prezenlni studium naskole by bylo nepfimétené. Zidat o ndhradu Gjmy
o ’ v 4 4 . v ’ . . \4 ’ 4 v 4
zpusobené ockovanim proti onemocnéni covid-19 je mozné nazakladé zakona

¢. 569/2020 Sb.
11.3 Dals{ poddni navrbovatele

[18] Navrhovatel nasledné podanim ze dne 9. 1. 2022 predlozil soudu odborné vyjadteni
epidemiologa prof. MUDr. J. B., CSc. z téhoz dne, v némz se uvadi, ze ochrana z prodélani

M . M / Ve Vev/y /4 o VN4 \4 v ’ 4 vvVv/ / Ve
nemoci covid-19 je U¢innéjsi a déle pusobici nez ochrana z olkovani; vyssi Géinek
z hlediska branéni $iteni epidemie v daném cas pak ma aktualni negativni test nez
ockovani.

[19] Podanim ze dne 14. 2. 2022 vzal navrhovatel svij navrh na zruseni ¢asti napadeného
mimoradného opatfeni zpét v rozsahu ¢l. I bodu 17. Dale zdaraznil, ze sluzby, v nichz
byl napadenym opatfenim omezen, vyuziva nejen v ramci své vydélecné cinnosti, ale také
jako svou volnocasovou aktivitu; zminil zimni pobyt na horach ¢i cestovani se svymi tremi
détmi skolniho véku.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
IIL.1 Zpérvzeti Cisti ndvrbu

[20] Navrhovatel se navrhem ze dne 22.11.2021 ptvodné domahal zruseni dasti
mimoradného opatteni odptrce v rozsahu ¢l. I bodu 3 pism. b), bodu 6 pism. b) a bodu 17.
Nasledné v$ak podanim ze dne 14. 2. 2022 omezil rozsah svého navrhu tak, ze jej vzal zpét
v Casti tykajict se ¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni.

[21] Vsouladu sdispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim a jeho predmétem, a tedy muze vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§37 odst. 4 s.f.s.). Podle §47 pism.a) s.ft.s., vzalli
navrhovatel svlyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[22] Vzhledem k tomu, ze projev vile navrhovatele, jimz doslo k ¢astecnému zpétvzeti
4 M M v / M v/ /4 M . Vv/ 4 4

navrhu, je jednoznaény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s

§ 47 pism. a) s. f. s. fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v Casti tykajici se

v M v/ 4 v 4 / M

¢l. I bodu 17 mimoradného opatreni vyrokem I. tohoto rozsudku zastavil.

I11.2 Aktivni procesni legitimace navrbovatele

[23] Soud se nejprve zabyval tim, zda byl navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu nazruseni, resp. nyni deklaraci nezakonnosti napadenych dasti
mimoradného opatteni.

[24] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s.f.s. plati, ze ndvrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povaly, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[25] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku rizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval muyslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotCena. To, zda je dotleni vubec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy napadenym navrhem na jeho zruseni (usneseni rozsifeného
senatu INSS ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod [34];
ve vztahu k mimoradnym opatfenim odpurce rozsudek NSS ze dne 14.4.2021, ¢ j.
8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, bod [34]). Zaroven je nutné, aby méla napadena
regulace pfimy a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele. Soudy ve spravnim
soudnictvi jsou povolany k ochrané vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob (§ 2 s. f.s.); prezkum tzv. actio popularis zakon neptripousti. Nestaci proto, tvrdi-li
navrhovatel, Ze opatfeni obecné povahy je nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato
nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav.

[26]  Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci z toho,
ze jako zdrava osoba, neockovana proti onemocnéni covid-19, ktera soucasné nema
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potvrzeni o prodélani této nemoci, nemohl vyuzivat provozovny stravovacich
4 v 4 4 v/ / M ’ M / v /

a ubytovacich sluzeb. Uvedl, ze tyto sluzby vyuziva nejen v ramci svych volnocasovych

aktivit (poukazal na zijem realizovat zimni pobyt na horach ¢i cestovat se svymi détmi

skolniho véku), ale také z dtivodu své podnikatelské ¢innosti (akcentoval nezbytné sluzebni

cesty a jednani s obchodnimi partnery).

[27] Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 2. 2. 2022, ¢.j. 8 Ao 2/2022 - 53,
uvedl, Ze ,navrbovatelka logicky a konsekventné tvrdi, Ze tyto (stravovaci a ubytovaci) sluzby
standardné vyuzivi a vzhledem k tomu, Ze jde o sluzby bézné vyuzZivané nejsirsi verejnosti, neni
Zddny ditvod, aby soud témto tvrzenim bez dalsiho nevévil. StéZovatelka by v takové situaci ani
nemusela_konkrétni odmitnuti sluzeb dokladat.“ Soud proto v projednavané véci vychazi
toliko z tvrzeni navrhovatele, Ze vyuziva stravovaci aubytovaci sluzby; vzhledem
k béznosti takové {innosti se totiz jedna o plausibilni tvrzeni nevyzadujici prokazovani
odmitnuti poskytnuti konkrétni sluzby. V dusledku napadenych dasti mimotfadného
opatfeni mu pfitom uzivani téchto sluzeb bylo znemoznéno.

[28] Odpurce vznesl namitku nedostatku aktivni procesni legitimace navrhovatele ve
vztahu k ¢l. T bodu 6 pism. b) mimotadného opatfeni, kdyz poukazal na to, ze dle ¢l. I
bodu 6 pism. ) odrazka i) téhoz opatteni bylo mozné bez splnéni podminek podle pismene b)
a ¢) [¢l. T bodu 6] ubytovact sluzby poskytnout osobim, které se ubytuji z divodi pracovnich,
podnikatelskych nebo obdobnych, které nelze odloZit, pticemz pravidla podle pismene d) se
pouziji obdobné, avsak ubytovand osoba misto splnéni podminek podle bodu 1/17 prokazuje, Ze
absolvovala nejdéle pred 72 hodinami RT-PCR wvysetveni na pritomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem. Soud dava odpurci zapravdu v tom, ze navrhovatel sice nebyl
z duvodu absence ockovani proti onemocnéni covid-19 a potvrzeni o prodélani této
nemoci zbaven moznosti se po absolvovani RT-PCR testu, i kdyz toliko v nezbytnych
pripadech, ubytovavat za ulelem plnéni svych pracovnich ¢i podnikatelskych povinnosti.
Nebyl proto regulaci stanovenou v ¢l.Ibodu 6 pism.b) mimoradného opatteni pfimo
dotéen na vykonu své vydélecné (podnikatelske) ¢innosti. Nelze ovsem ztracet ze zfetele,
jak shora uvedeno, ze navrhovatel plausibilné tvrdi, Ze ubytovacich sluzeb vyuziva také
v ramci svych volnocasovych aktivit, v éemz jiz v dusledku daného ustanoveni omezen

byl.

[29] Soud dale podotyka, ze ¢l. I bod 3 pism. b) mimoradného opatteni obsahuje Gpravu,
ktera ukladala povinnost i provozovatelum danych sluzeb. Zakaznik pfitom bez dalsiho
nemuze napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb, ato z divodu neexistence
primého a bezprosttedniho vztahu mezi jeho pravni sférou atémito povinnostmi
(rozsudek NSS ze dne 21.5.2021, C.j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [25]). Jednotliva pravidla
obsazena v ¢l. 1 bodu 3 pism. b) mimoradného opatfeni ovSem tvori ve svém souhrnu
ucelené pravidlo [nevstupovat - kontrolovat - prokazat - (pripadné) nevpustit nebo sluzbu
neposkytnout]; povinnosti provozovatele pfitom tvori ¢ast tohoto fetézce. Kdyby soud
prezkoumal pouze pravidla tykajici se zakaznikt (prokazat), pak by osamocené povinnosti
provozovatele postradaly v dané casti mimoradného opatteni smysl (srov. rozsudek NSS
ze dne 25. 10. 2021, ¢.j. 9 Ao 20/2021 - 59, bod [23]), a to jak z hlediska gramatického
(po vypusténi by nebylo zfejmé, které osoby maji podminky spliiovat, a které tudiz maji
byt kontrolovany), takiz hlediska systematiky daného ustanoveni (povinnosti
provozovatele jsou navazany na primarni povinnosti zakaznika). Navrhovatel proto ma
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aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 3 pism. b) mimoradného opatreni jako
celku, prestoze toto ustanoveni upravuje rovnéz povinnost provozovateli sluzeb. Soud

. /4 v o v . v o /4 / M 4 M 4 / 4 ’
nicméné zduraznuje, ze divodné mohou byt jenty namitky, ktere se tykaji prav
navrhovatele.

[30] Lze tedy shrnout, ze navrhovatel ve vztahu k obéma napadenym ustanovenim
[tj. ¢l. Ibod 3 pism. b) i bodu 6 pism. b)] mimoradného opatfeni konsekventné a logicky
tvrdi konkrétni dotleni na svych subjektivnich pravech spoéivajici v neumoznéni mu tyto

v v/ 4 4 /4 4 v M v/ i i "4 4
sluzby vyuzivat. Pravni sféra navrhovatele tedy mohla byt témito ¢astmi mimoradného
opatreni dotlena; ma proto aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na jejich zrusent,
resp. nyni deklaraci jejich nezakonnosti.
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I11.3 Neprezkoumatelnost mimoridného opatreni

[31] Podle §101d odst.1 s.f.s., veznéni od 1.1.2012, plati, ze p7irozhodovini
(0 navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vazin rozsahem a diivody
navrbu. Vedle namitek uplatnénych v navrhu se soud musi z Gfedni povinnosti zabyvat
ptipadnym nedostatkem pravomoci odplrce vydat opatfeni obecné povahy nebo
prekrodenim jeho pulsobnosti (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod [28]). Soud neshledal, Ze by napadené
mimotadné opatfeni takovymi vadami nad ramec navrhovych bodt trpélo; prezkoumal jej
proto pouze z divodt uvedenych v navrhovych bodech.

[32] Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti mimoradného opatfeni.
Pokud totiz nesezna davody, které odptirce vedly k ptijeti konkrétniho mimoradného
opatreni, je vyloueno, abyse mohl vécné zabyvat jeho zdkonnosti a ptipadné
primérenosti; takové opatreni obecné povahy by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl (k pozadavku na odivodnéni mimoradnych opatfeni viz body [88] - [102]
rozsudku NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021). Prezkoumatelnosti mimoradného opareni se pritom
soud podrobnéji zabyva jen u téch napadenych casti mimotadného opatteni, u kterych tuto
namitku navrhovatel uplatnil v konkrétnéjsi podobé, anebo tam, kde neprezkoumatelnost
mimoradného opatreni brani jeho posouzeni v rozsahu uplatnéného navrhového bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2021, C. j. 8 Ao 7/2021 - 44, bod [33)).

[33] Navrhovatel namita, ze napadené mimoradné opatfeni je neprezkoumatelné
ve vztahu k otazce, pro¢ odptrce ptistupuje rozdilné k ockovanym a neockovanym
osobam. Soud podotyka, ze tato namitka je vznesena ve zna¢né obecné roviné. Konstatuje
. v o v 4 / v 4 / 4 . o Ve .
proto toliko, ze z odivodnéni napadeného opatfeni vyplyva, jak odptrce pfistupuje
k jednotlivym skupinam osob (ockovanym, sprodélanou nemoci do 180 dni
a neockovanym bez laboratorné potvrzeného onemocnéni, mezi které fadi ity,
ktefi onemocnéni prodélali pred vice jak 180 dny) a z jakych divodua favorizuje ve vztahu
k podminkam pro vstup do nékterych vnitfnich avenkovnich prostor, pro ucast
na hromadnych akcich nebo jinych c¢innostech (¢l. Ibod 17 mimoradného opatteni)
v 4 v / v 4 M 4
ockované osoby a osoby s laboratorné potvrzenym onemocnénim covid-19 do 180 dni, a to
pred neockovanymi osobami, které podminku prodélani nemoci v poslednich 180 dnech
v s . v v . v/ ’ v ’
nespliuji. Soud odkazuje vtomto sméru napf. na str. 19 mimoradného opatreni, kde
. . ) o 3 S ., oo
odptrce uvedl, ze ,rizikem jsou zejména neockovani jedinci, kter{ neprodélali covid-19 v
poslednich 6 meésicich, nebot’ se sami sndze nakazi, pri ndkaze pravdépodobnéji onemocni
tezkym priibéhem a navic nakazu s daleko vétsi pravdépodobnosti $iri. Samotné doloZeni
negativniho testu sice muze znamenat nizkou pravdépodobnost z pobledu zavleceni nakazy, ale
Zadnym zpiisobem nechrani jedince pred ndakazou v pripadé vyskytu infekcni osoby, na rozdil od
osoby, kterd je ockovdna. Pravdépodobnost, Ze ockovand osoba zavlece ndkazu, je podstatné
niZt, a zdroven je podstatné niZsi pravdépodobnost, Ze se v pripadé vyskytu pozitivni osoby
ockovand osoba nakazi. Zarover v pripadé nakazy pravdépodobné infekci vyrazné méné $i¥i a
/ . N o 4 v v/ v v Vv V4 Vv / /
nakazi tak, jestli vibec, vyrazné mensi pocet osob neZ osoba nenaockovand. Ockovani tedy
znamend zdsadni vybodu, pravdépodobnost zavleceni infekce, pravdépodobnost ziskdani infekce
a pravdépodobnost dalsiho sivent infekce je ve srovndani s osobou nenaockovanon vyrazné nizsi.“
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[34] Navrhovatel dale k neptezkoumatelnosti mimoradného opatfeni namita, ze v jeho
odavodnéni neni uvedeno, proc je tzv. bezinfekénost z ockovani uznana na neomezenou
dobu, prestoze je imunita ziskana prodélanim onemocnéni omezena na 180 dni. Soud
ovéem uvadi, ze navrhovatel nedolozil prostfednictvim vysledku PCR testu, ze
by onemocnéni covid-19 prodélal; soucasné neni dle svého tvrzeni ockovan. Jeho pravni
sféry se proto nijak nedotyka to, Ze je tzv. bezinfekénost z ockovani mimoradnym
opatfenim uznana na neomezenou dobu, kdezto z prodélané nemoci pouze na 180 dni.
Piipadny nedostatek odtvodnéni mimoradného opatfeni vtéto otdzce by proto
navrhovatele na jeho pravech zkratit nemohl. Soud se tudiz touto namitkou nezabyval.

I1.4 Nezakonnost ¢&. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) mimoridného opatreni

[35] Soud nasledné pfistoupil k posouzeni zakonnosti napadenych ¢asti ¢l. I bodu 3

4 4 . v/ ’ v ’ bd 7,7 \4 o
pism. b) a bodu 6 pism. b) mimoradného opatteni, nebot navrhovatel namita, ze odpurce
nemohl omezit stravovaci a ubytovaci sluzby podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi, ani podle pandemického zakona.

[36] Podle § 2 odst. 2 pism. b) pandemického zakona platilo, ze mimorddnym opatrenim
podle odstavce 1 je omezeni Cinnosti obchodni nebo vyrobni provozovmy nebo provozu
obchodniho centra nebo stanoveni podminek pro jejich provoz.

[37] Podle §2 odst. 2 pism.1i) pandemického zakona plati, ze mimorddnym opatrenim
podle odstavce 1 je prikaz pouzivat ochranné, myci, Cistici nebo dezinfekcni prostiedky a dalsi
protiepidemickd opatrent.

[38] Podle §69 odst.1 pism.b) zikona o ochrané vetejného zdravi plat,
ze mimorddnymi  opatvenimi  priepidemii  nebo nebezpeci  jejiho vzniku  jsou zikaz
nebo omezent styku skupin fyzickych osob podezrelych z ndakazy s ostatnimi fyzickymi osobami,
zejména omezeni cestovdani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi,
zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych
shromdzdéni a trhi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liizkové péce, zarizeni
socialnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ iubytovacich podnikii
a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezent jejich provozu.

[39] Podle §69 odst.1 pism.1) zakona o ochrané vefejného zdravi dale plat,
ze mimorddnymi  opattenimi  pri epidemii  nebo nebezpeci  jejtho  vzniku jsou  zikaz
nebo narizeni dalsi urcité innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpec jejiho vzniku.

[40] Nejvyssi spravni soud se regulaci sluzeb prostfednictvim pandemického zakona
zabyval jiz vrozsudku sp.zn.6 Ao 22/2021, naktery navrhovatel pripadné odkazal.
Dospél v ném k zavéru, ze provozovny, v nichz jsou poskytovany sluzby (napt. restaurace
nebo hotely), nespadaly mezi obchodni nebo vyrobni provozovay ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona (ve znéni G¢innému k datu vydani napadeného opatfent).
Omezit ¢innost provozoven stravovacich a ubytovacich sluzeb mimotradnym opatrenim,
pokud nevyplyvala konkrétni dalsi moznost z pandemického zakona (napfiklad ohledné
desinfekcnich prostredkt a obdobnych opatreni), bylo proto mozné pouze podle § 69
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verfejného zdravi, a to tehdy, bylo-li cilem opatreni zakaz
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nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezfelych z nakazy ve smyslu § 2 odst. 7
pism. a) citovaného zakona. Nelze vSak predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy je

bez dalsiho kazdy.

[41] Tyto zavéry posléze potvrdil rozsiteny senat NSS, ktery v usneseni sp. zn.
4 Ao 3/2021 uzavrel, ze ,mimorddné opatreni piiepidemii nebo nebezpeli jejiho vzniku
podle § 69 odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, lze vydat pouze
tehdy, je-li jeho cilem zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych z nakazy
s ostatnimi osobami [§ 2 odst. 7 pism. a) citovaného zikonal. Neni-li obniskem ndkazy celd
Ceskd republika, nelze bez dalsiho predpoklidat, Ze osobou podezielon z ndkazy je kaZdy.
Spravni organ miiZe podle § 69 odst. 1 pism. i) zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité” Cinnosti, které jsou typové obdobné
konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich polozkdch vyctu mimorddnych
opatreni. Prostrednictvim § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi nelze obchazet
podminku stanovenou v § 69 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, dleniz tam wvedené zikazy,
omezeni i uzavieni musi smérovat k omezeni styku osob podezielych z ndkazy sosobami
ostatnimi.

[42] Mimoradnym opatfenim podle §2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona pak lze
v/’ 1°* 4 v/ . . . 4 v 4 N v 4 vV 4
naridit pouze takova dalsi protiepidemicka opatteni, ktera jsou typoveé obdobna opatfenim
(pfikazim) v tomto ustanoveni uvedenym. Takova opatfeni tedy predevsim maji mit
z hlediska branéni dal$imu $ifeni onemocnéni preventivni povahu, nevyzaduji odborné
¢itechnicky narocCnéjsi aktivitu provozovatele, ekonomicky jej vyraznéji nezatézuji,
priCemz svoji intenzitou ani nijak vyznamné neomezuji obvyklou podobu regulovaného

provozu (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, . j. 8 Ao 28/2021 - 83, body [24] a [28]).

[43] Napadené mimoradné opatreni se odkazuje na to, zZe omezuje provoz stravovacich
a ubytovacich sluzeb a stanovuje podminky jejich provozu podle §69 odst. 1 pism. 1)
zakona o ochrané vetejného zdravi apodle §2 odst. 2 pism.i) pandemického zakona.
Podle ¢l. Ibodu 3 pism.b) mimoradného opatteni bylo zakazano zakaznikovi vstoupit
do vnitfnich a vnéjsich prostor provozovny stravovacich sluzeb, pokud vykazuje klinické
priznaky onemocnéni covid-19 (tuto povinnost navrhovatel navrhem nenapada) nebo,
s vyjimkou ditéte do dovrSeni 12 let véku, nespliuje podminky stanovené v bodu 17.
Splnéni téchto podminek byl zakaznik povinen provozovateli prokazat. To neplatilo,
koupil-li sijidlo ssebou; zdkaznikovi vSak bylo zakdzano takto zakoupené jidlo
konzumovat ve vnitfnich 1 vnéjsich prostorech provozovny. Podle ¢l. I bodu 6 pism. b)
mimoradného opatfeni bylo zakaznikovi zakazano vyuzivat ubytovaci sluzby, pokud
nesplnoval podminky stanovené v bodu 17, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku.

[44] Navrhovatel napadad povinnosti, které byly mimofadnym opatfenim ulozeny
/4 4 o 4 4 v M v / 4
zakaznikim stravovacich a ubytovacich sluzeb. Soud se proto nejprve obecné zabyval tim,

M / 4 4 v v o / 4 vV .
zda pandemicky zakon nebo zakon o ochrané vefejného zdravi umoznoval stanovit
. . , . v ’ v o e / ’
povinnosti, které nedopadaji na provozovatele sluzeb, nybrz na jejich zakazniky.

[45] Podle § 2 odst. 1 pandemického zakona odptirce muize za sicelem likvidace epidemie
COVID-19 nebo nebezpei jejiho opétovného vzniku naridit mimorddné opatvent, kterym
prikaze urcitou Cinnost prispivajici k naplnéni uvedeného icelu, nebo zakaze nebo omezi urcité
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Cinnosti nebo sluzby, jejichZz vykonem by moblo byt siveno onemocnéni COVID-19, anebo
stanovi podminky provddéni takovych cinnosti nebo poskytovani takovych sluzeb.

[46] Mimoradnym opatfenim mohou byt uréité sluzby (vyjmenované v § 2 odst. 2
pandemického zakona - napf. holiéstvi nebo koupalisté) omezeny a mohou byt stanoveny
podminky jejich poskytovani; soucasné mohou byt prikazany uréité Cinnosti. Pandemicky
zakon zpravidla nerozliSuje, komu jsou omezeni, zakazy, pfikazy nebo podminky
poskytovani sluzeb adresovany [vyjimku predstavuje § 2 odst. 2 pism. g) a j) pandemického
zakona]. Vychazi tedy ztoho, Ze se pravidla stanovena mimotadnym opatfenim maji
primarné vztahovat ke sluzbé jako takové, ato tak, aby jejich Gcelem byla likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpe(i jejiho opétovného vzniku. Povinnosti proto mohou byt
pandemickym zakonem ulozeny jak provozovatelim sluzeb (napt. podminky
4 v i M 4 4 o v 4 4 4 i v .
pro poskytnuti sluzby), taki jejich zakaznikim (napf. prokazani tzv. bezinfekcénosti
v Ve / v oV / v / Vv /4 4 v
pred vyuzitim sluzby). Pouze tak muze byt dosazeno zamysleneho cile v podobé
bezpeéného provozovani avyuzivani regulované sluzby. Bylo-li by mozné ulozit
povinnosti pouze jejich provozovatelum, zadouciho efektu by nemuselo byt dosazeno. Byt
by se provozovatel snazil stanovené povinnosti dodrzovat, nemuselo by to byt bez jejich
respektovani ze strany zakaznikl vibec mozné. Napriklad by sice mohl vyzvat zakaznika,
aby dodrzoval urcity odstup od ostatnich zakaznikd, ale ten by nemél zadnou povinnost
takovou vyzvu uposlechnout. Zakaznici, ktefi by nebyli ochotni se takovym pravidlam
podiidit dobrovolné, by nebyli postizitelni. To by bylo zjevné v rozporu s tcelem,
/ / i A4 4 v 4 M /4 4 v/
pro ktery mohou byt mimoradna opatfeni podle pandemického zakona natrizena.

[47] Pokud jde o zakon o ochrané verejného zdravi, ten vyslovné v § 69 odst. 1 pism. b)
umoznuje zakazat nebo omezit styk skupin fyzickych osob podeztfelych z nakazy
s ostatnimi fyzickymi osobami. Takové opatteni se proto muze vztahovat i na zakazniky
napt. stravovaci nebo ubytovaci sluzby, ktefi jsou podezteli z nikazy. Slo-li by o jiny druh
povinnosti, podle § 64 pism.d) tohoto zakona je fyzicka osoba, ktera onemocnéla
infekénim onemocnénim nebo je podezrela z nakazy, povinna zdrZet se Cinnosti, kterd
by mobla vést k dalsimu sivent infekcniho onemocnéni, a je-li béZznou soucdsti Zivota, vykondvat
ji tak, abyseriziko siveni sniZilo. O konkrétnim druhu azpisobu provedeni
protiepidemickych opatreni rozhodne podle § 67 téhoz zakona vidi konkrétnim osobam
bud organ ochrany vefejného zdravi, nebo poskytovatel zdravotnich sluzeb. Zakon
o ochrané verejného zdravi tak vyslovné umoznuje stanovit povinnosti urcité osobé
individualnim aktem. Umoznuje-li zakon ulozit takové povinnosti konkrétni osobé, pak
v pfipadé epidemie lze ulozit stejné povinnosti osobam podezfelym znakazy (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS sp. zn. 4 Ao 3/2021, bod [53]) na zakladé § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Takové povinnosti vSak musi byt svou
zavaznosti srovnatelné s konkrétné vymezenymi opravnénimi v § 69 odst. 1 tohoto zakona

(srov. rozsudek NSS sp. zn. 8 Ao 1/2021, bod [83]).

[48] Jelikoz soud dospél k zavéru, zelze obecné nazakladé pandemického zikona
/4 v v - / 4 Ve i i 4 4 o / 4 4

a zakona o ochrané vetejného zdravi ulozit povinnosti zakaznikim, zabyval se dale tim,

zda odpurce mohl napadenym mimofadnym opatfenim stanovit povinnosti tykajici

se zakazniku ubytovacich a stravovacich sluzeb v ¢l. Ibodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b)

mimoradného opatfeni na zakladé § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi

a § 2 odst. 2 pism. i) pandemického zakona.
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[49] Soud v této souvislosti podotyka, ze z ¢l. I bodu 3 a bodu 6 mimoradného opatteni
nevyplyva, zdajednotliva opatfeni tykajici se stravovacich a ubytovacich sluzeb byla
konkrétné stanovena na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi
nebo §2 odst. 2 pism.i) pandemického zakona. Odptlirce v navéti téchto bodi pouze
na zminéna ustanoveni odkazuje, aniz by je ptifadil k jednotlivym ukladanym opatrenim.
Ve vyjadreni k navrhu posléze odpurce uptesnil, ze ¢l. I bod 17 mimoradného opatreni byl
stanoven podle §69 odst. 1 pism.1i) zdkona o ochrané vefejného zdravi. To nicméné
nevysvétluje, nazakladé jakého wustanoveni byly ulozeny povinnosti zakaznikim
stravovacich sluzeb podle ¢l. Ibodu 3 pism. b) a ubytovacich sluzeb podle ¢l. I. bodu 6
pism. b) mimofadného opatfeni. Soud proto sohledem nanamitky navrhovatele
prezkoumal, zda odpirce mohl vydat napadené ¢asti mimoradného opatfeni
jak podle pandemického zakona, tak podle zakona o ochrané vetejného zdravi.

[50] Odpurce se pti prijimani napadeného opatteni odkazal jednak na § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zakona. Podle néj plati, Ze mimotradnym opatfenim za Géelem likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku je prikaz pouzivar ochranné,
myct, Cistici nebo dezinfekini prostredky a dalst protiepidemickd opatreni. K tomu soud jiz
v rozsudku sp. zn. 8 Ao 28/2021 v bodé [23] uvedl, Ze 1 zde plati pravidlo eiusdem generis
(stejného druhu), tedy Ze musi jit o opatfeni obdobna tém vyslovné uvedenym. Mira
obdoby se posuzuje jak z hlediska podobnosti regulovanych cinnosti, tak iz hlediska
podobnosti Glelu Gpravy a predevsim intenzity zdsahu do prav adresatt (srov. rozsudky
sp. zn. 6 As 114/2020, bod [144], ze dne 6. 5. 2021, ¢.j. 5 Ao 1/2021 - 65, ¢. 4204/2021 Sb.
NSS, body [27] a [28], a sp. zn. 8 Ao 28/2021, bod [24]). Opatfeni podle § 2 odst. 2 pism. 1)
pandemického zakona slouzi k nafizeni technickych pravidel (dle divodové zpravy
k pandemickému zakonu tzv. bariérova opatteni), za kterych lze bezpelné provozovat
urcité sluzby nebo ¢innosti. Opatteni prijata odptrcem v ¢l. Ibodu 3 pism. b) a bodu 6
pism. b) vSak nepredstavuji pouze urcita technicka pravidla, za kterych lze stravovaci
a ubytovaci sluzby bezpeéné provozovat; navic zejména disledky téchto pravidel jsou zcela
odlisné. Opatfenim podle § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zikona Ize ve vztahu
k zakaznikim naridit urcité technické zakazy a ptikazy typu Cistit a desinfikovat si ruce
nebo dodrzovat stanovené rozestupy tak, aby styk osob na rizikovych mistech nebo vykon
rizikovych Cinnosti byl bezpenéjsi. Povinnosti stanovené v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6
pism.b) mimoradného opatfeni vSak zakazniky z moznosti vyuzivat stravovaci
a ubytovaci sluzby pfinesplnéni podminky tzv. bezinfek¢nosti podle ¢l.I bodu 17
mimoradného opatreni zcela vylucuji. Intenzita zasahu do prav adresatd (zakaznikd) je
proto naprosto nepomérné vyraznéjsi, nez v pripadé opatfeni vyslovné uvedenych v § 2
odst. 2 pism. i) pandemického zakona. Je samozfejmé rozdil v tom, zda zakaznik musi
pti vyuzivani urcité sluzby dodrzovat uréita technicka pravidla (napf. dodrzovat stanovené
rozestupy), nebo zda pti nesplnéni podminky tzv. bezinfekénosti nemuze sluzby vyuzivat
vubec (srov. bod [30] rozsudku sp.zn.8 Ao 28/2021). Zakonné zmocnéni k vydani
opatreni uvedenych v ¢l. I bodu 3 pism. b) a bodu 6 pism. b) mimoradného opatfeni proto
v § 2 odst. 2 pism. 1) pandemického zakona shledavat nelze.

[51] Odpurce opatreni tykajici se provozovani stravovacich a ubytovacich sluzeb oprel
rovnéz o § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi, jak vyplyva z ¢l. I bodu 3
a 6 mimoradného opatteni.
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[52] Zakon o ochrané vetejného zdravi predpoklada, ze k uzavieni ubytovacich podnika
a provozoven stravovacich sluzeb nebo k omezenti jejich provozu muze dojit mimoradnym
opatrenim podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto zakona, a to pouze tehdy, je-li cilem opatteni
zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podeztelych znakazy. Odptirce
vsak pristoupil k regulaci téchto sluzeb podle § 69 odst. 1 pism.i) zakona o ochrané
verejného zdravi, podle kterého lze zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité cinnosti,
které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimotddnych opatieni (bod [53] usneseni roz$iteného senatu sp. zn.
4 Ao 3/2021). Podle jeho tvrzeni totiz mimoradnym opatfenim neomezil stravovaci
a ubytovaci sluzby, nybrz pouze stanovil podminky pro vstup osob do nékterych prostor.
To pfipodobriuje opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. g) tohoto zakona umoziiujicim natidit
mimorddné ockovani a preventivni podani jinych léciv (profylaxe).

[53] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze pravidla stanovena v ¢l.1 bodu 3
pism. b) abodu 6 pism.b) ve spojeni s ¢l. I. bodem 17 mimoradného opatfeni ve svém
disledku omezuji stravovaci a ubytovaci sluzby. Prestoze je provozovatelim obecné
umoznéno sluzby poskytovat a nejsou napt. ve vztahu k stravovacim sluzbim omezeni
pouze narezim tzv.vydejovych okének, neumoznuji tato pravidla sluzbu poskytnout
osobam, které podminky stanovené mimoradnym opatfenim nespliuji. Mnozina
zakaznikl, kterym by za normalniho béhu véci mohli sluzbu poskytnout, je proto
v disledku mimoradného opatfeni vyznamné zGzena. Ito predstavuje omezeni téchto
sluzeb; mohou totiz v dasledku téchto pravidel prijit o nikoliv nevyznamnou cast
zakaznikl. Soucasné osoby nespliujici podminky ¢l. Ibodu 17 mimoradného opatteni
nemohou sluzbu vyuzit z divodu, aby se ptijeji konzumaci nenakazily onemocnénim
covid-19; ito predstavuje omezeni stravovacich a ubytovacich sluzeb, avsak z pohledu
zakaznikl. Svym obsahem se tak jedna o opatfeni podle § 69 odst. 1 pism.b) zikona
o ochrané verejného zdravi, ktery omezeni téchto sluzeb predpoklada. Divod, proé
namisto toho odpurce odkazuje na § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vetejného zdravi,
muze zfejmé spocivat v tom, ze si je odpurce védom toho, ze v pripadé neexistence ohniska
na tzemi celé Ceské republiky nelze plo$né tyto sluzby podle § 69 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona omezit. Nicméné pokud jde obsahové o opatreni podraditelné pod pism. b) daného
ustanoveni, nebo 1 pokud by $lo o opatfeni jiné podle pism. i), které by bylo pouzitelné jen
s poukazem na podobnost s opatfenim podle pism. b), pak musi byt splnén pozadavek,
aby zakazy, omezeni ¢i uzavreni sméfovaly k omezeni styku osob podeztelych z nakazy
s osobami ostatnimi (srov. bod [53] usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 4 Ao 3/2021).

[54] Soud pro Gplnost dodava, ze se nezabyval tim, zda tato pravidla jsou stanovenim
podminek provozu ubytovacich a stravovacich sluzeb nebo omezenim téchto sluzeb (srov.
bod [59] rozsudku NSS sp. zn. 6 Ao 11/2021). Zakon o ochrané verejného zdravi totiz
na rozdil od pandemického zakona (viz jeho § 2 odst. 2) nerozlisuje mezi omezenim sluzeb
a stanovenim podminek jejich provozu. Umoznuje pouze tyto sluzby uzaviit nebo omezit
jejich provoz [§ 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi]. Pravidla uréujici,
které skupiny osob mohou tyto sluzby vyuzivat, pak nepochybné spadaji do sirsitho pojmu
»omezeni jejich provozu®.
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[55] Soud nesouhlasi s odprcem ani v tom, ze by omezeni stravovacich a ubytovacich
sluzeb skrze podminky stanovené v ¢l. 1 bodu 17 mimoradného opatteni bylo mozné
Ve M 4 4 v Vo 4 4 . Vv/ 4 4
pripodobnit § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku sp. zn. 5 Ao 1/2021 dospél k zavéru, ze srovnatelnou povinnosti s povinnostmi
uvedenymi v §69 odst. 1 pism.g) téhoz zikona (nafizeni mimotadného ockovani
. 4 4 4 .. / Ve . . v/ o . 4 4
nebo preventivnitho podani jinych léciv) je povinnost zakd podrobit se testovani
na pritomnost onemocnéni covid-19 za Glelem jejich osobni pfitomnosti ve $kole. V bodé
[32] daného rozsudku k tomu uvedl, ze ,,z hlediska vztahu k iicelu aplikované pravni dpravy
se v obou pripadech jednd o snabu eliminovat infekcni onemocnéni a jejich hromadny vyskyt,
tedy epidemii - i kdyz ockovini pusobi spise do budoucna, zatimco testovani, resp. jeho vysledky
se vztahuji vice k aktudlni situaci v daném misté a case. Ackoli ockovini a zvlasté pak povinné
V / / / / o v . / / N M T/ V. v*v/ v / M
ockovini md své odpirce, obecné je vnimdno jako jedno z nejicinnéisich opatveni v oblasti
v - / / / M vv . . v / v / .. / o
vereného zdravi, které je zaméreno na prevenci infekcnich onemocnéni ajejich ndsledkii.
Obdobné je tomu ivpripadé testovini, které miize v prevenci infekcnich onemocnéni
4 v - . v .. v/ /] / v/ v 4 . v/
vyznamné napomoci mj. proto, ze jejich cast probiba bezpriznakové nebo s lebkymi priznaky
infikovanych, kter{ se pak aktualné podili na dalsim $i¥eni onemocnéni.” Stanoveni podminek,
/ v/ Ve 7 \4 v v . v Vv /4
za kterych osoby mohou vyuzivat urdité sluzby, vsak predstavuje typové zcela odlisné
i bl / o /4 v/ /7 VIV 4 4 i M 4
pravidlo. Byt ve svém dusledku také slouzi k zamezeni $ireni nakazy v populaci, nejedna
v v 4 4 4 4 eV vV V/V 4
se o prostredek typu ockovani nebo testovani. Jak jiz bylo uvedeno, ty samy o sobé sirent
do zna¢né miry brani. Zaroverl znamenaji urcitou ¢asové velmi omezenou povinnost
podrobit se uréitému tkonu souvisejicimu se zasahem do télesné integrity. Pravidla
stanovena v ¢l.I bodu 17 mimoradného opatfeni oproti tomu slouzi k dlouhodobému
vymezeni podminek bezpecného provozu mimoradnym opatrenim regulovanych ¢innosti,
\4 v / 4 i o v 4 M v/ /4 v 4 i /4 v 4
coz ostatné vyplyva iz odiavodnéni mimoradného opatfeni. Soud nicméné nesouhlast
s navrhovatelem, ze by odptirce ptipodobnénim k povinnostem v § 69 odst. 1 pism. g)
zakona o ochrané verejného zdravi fakticky stanovil povinné ockovani. Odptrce svym
tvrzenim pouze uvedl, Zetato pravidla stanovena podle §69 odst. 1 pism.i) zikona
o ochrané vetrejného zdravi jsou obdobna povinnostem uvedenym v pism.g) tohoto
ustanoveni, atedy ze mohl stravovaci a ubytovaci sluzby timto zplsobem regulovat;
reagoval tak na judikaturu NSS, ktera vymezila, za jakych podminek 1ze postupovat podle
§ 69 odst. 1 pism. i) tohoto zakona.

[56] Mimoradné opatfeni omezujici provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb lze vydat
pouze tehdy, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezrelych
z nakazy s ostatnimi osobami (usneseni roz$iteného senatu sp. zn. 4 Ao 3/2021). Osobou
podeztelou z nakazy se podle § 2 odst. 7 pism. a) téhoz zakona rozumi zdravd fyzickd osoba,
ktera (1) byla béhem inkubacni doby wve styku s infeknim onemocnénim nebo (ii) pobyvala
v obnisku ndkazy. Judikatura dale dovodila, ze osobou podezielou z nakazy je téz osoba
s pozitivaim vysledkem antigenniho testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2 (rozsudky sp.
zn. 8 Ao 1/2021, bod [81], a sp. zn. 5 Ao 1/2021, bod [34]). Ohniskem nakazy je misto,
ve kterém se sifi nakaza (§ 65 véta druha zakona o ochrané vefejného zdravi). Rozsifeny
senat v bodech [47] - [50] usneseni sp. zn. 4 Ao 3/2021 uznal, ze ohniskem nakazy muze
byt v urdité situaci i celd Ceské republika a osobou podezielou nikazy tudiZ p¥inejmen$im
teoreticky kazdy, kdo se vyskytuje na jejim Gzemi. Takove skutecnosti vsak musi odpurce
v mimoradném opatreni tvrdit a podlozit relevantnimi fakty. Podle rozsifeného senatu
»Samotnd notorieta, Ze probihd celosvétovd pandemie nemoci COVID-19, k takovému zavéru
sama o sobé stacit nemiiZe. Ipandemie, tedy epidemie velkého rozsabu zasabujici do vice
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kontinenti, ma zpravidla na riznych mistech riznou intenzitu. JiZ s obledem na definici
obniska ndkazy v§ 65 zikona o ochrané vereného zdravi (misto, ve kterém se Sii nakaza),
ve spojent se zdvaznymi zdsaby do zakladnich prav v disledku mimoradnych opatveni, musi byt
v/Vv / / N vev/ / / v / 4 M .

streni ndkazy masivnéisi a nemoc musi byt wvskutku nebezpecnd. Uuvaby ministerstva
by se v kazdém pripadé musely promitnout v oduvodnéni mimorddnébo opatreni. Zatim

v/ / v v / / \4 / \4 - N v v/

v Zddném ze soudné prezkoumdvanych opatreni vsak ministerstvo v tomto sméru pobrichu
nic takového netvrdilo a ani se o to nepokusilo.

[57] Odpurce v odivodnéni napadeného mimoradného opatteni netvrdi, ze by v dobé
jeho vydani byla ohniskem nikazy cela Cesk4 republika. Soud nemtze nahradit Gvahu
odptirce 0 mozném ohnisku pouze na zakladé analyzy tehdy aktualni epidemickeé situace
obsazené v oduvodnéni mimoradného opatfeni. Je totiz na odpurci, aby jednoznalné
vyskyt ohniska konstatoval atento zavér v mimoradném opatreni odivodnil a dolozil.
Soud je beztakového tvrzeni odplrce povinen vychazet ztoho, zevdobé vydani
mimotadného opatfeni nebyla ohniskem nikazy celd Ceski republika. Proto neslo
bez dalsiho predpokladat, ze osobou podeztelou z nakazy byl kazdy. Za takové situace
vSak odptrce nemohl provoz stravovacich a ubytovacich sluzeb omezit na Gzemi celé
Ceské republiky podle zikona o ochrané vefejného zdravi, respektive stanovit plo$na
pravidla pro vyuzivani téchto sluzeb ze strany zakaznika. Neprokazal totiz, ze by osobou
podeztfelou z nakazy byl kazdy, atedy ze bylo divodné omezit vyuzivani stravovacich
a ubytovacich sluzeb pouze naosoby, které spliuji kritéria tzv. bezinfekénosti
podle ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni.

[58] Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi jiz pripustil, ze chybéjici odkaz
na prislusné ustanoveni zakona nepfedstavuje pochybeni, které by samo o sobé mélo
svéddit o nezakonnosti napadeného opatrent, byt by slo o stav nezadouci (rozsudek ze dne
28.5.2021, ¢.j. 8 Ao 14/2021 - 45, bod 35). Soud proto dile ovéril, zda zmocnéni
pro regulaci stravovacich aubytovacich sluzeb lze odvozovat zjinych nez odptircem
vyslovné uvedenych ustanoveni. V tomto sméru prichazel do Gvahy jiz pouze § 2 odst. 2
pism. b) pandemického zakona. Jak jiz nicméné soud uvedl, provozovny, v nichz jsou
poskytovany sluzby (napf. restaurace nebo hotely), nespadaji mezi obchodni nebo vyrobni
provozovny ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Omezit ¢innost provozoven
stravovacich a ubytovacich sluzeb a stanovit podminky pro jejich provoz mimoradnym
opatfenim podle pandemického zakona proto nelze (rozsudek NSS sp. zn. 6 Ao 22/2021,
Cast 111 2.).

[59] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené uzavira, ze odpurce nemohl
povinnosti stanovené v ¢l.I bodu 3 pism.b) a bodu 6 pism.b) mimoradného opatfeni
naridit podle zakona o ochrané vefejného zdravi, ani podle pandemického zakona.
Mimoradné opatfeni proto bylo v této ¢asti v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ke stejnému zavéru dospél taktéz ve svém rozsudku ze dne 2.2.2022,
¢.J.8 A0 25/2022-53, a to vevztahu k mimofadnému opatfeni odptrce ze dne
29.12. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN.

IIL.5 Diskriminace neockovanych a neprimérenost &l. I bodu 17 mimotddného opatieni
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[60] Navrhovatel poukazuje, ze odplirce nemoznosti prokazat tzv. bezinfekénost
prostrednictvim PCR  testG popiral princip rovnosti oblant pred zdkonem. Osoby
neockované byly podle néj stavény do pozice osob sniz$imi pravy abyly trestany
4 4 4 4 . . M /7 v 4 /7 VIV 4 M .
za nezadouci chovani z hlediska epidemie; cilem opatteni nebylo zamezent siteni epidemie,
/ \4 4 v 4 4 v / 7./ . . M M /.
nybrz nuceni k ockovani areprese neockovanych. Namita diskriminaci zdravych
neockovanych osob, které nemohly prokazat svoji tzv. bezinfekénost negativnim PCR
testem. Navrhovatel se zjevné domaha toho, ze mélo byt umoznéno prokazat tzv.
bezinfek¢nost také negativnim PCR testem; fakticky tedy spatfuje nezakonnost ¢l. I bodu
17 mimoradného opatfeni v tom, Ze neupravuje urcitou alternativu.

[61] Stejné tak navrhovatel nesouhlasi s tlakem odptirce na dobrovolné olkovani. Ten

Ve . v/ / v 4 M . 4 v 4 4 4 v .

podle néj mimoradnym opatrenim zavedl fakticky povinné ockovani se sankci nemoznosti

provadét cinnosti a vyuzivat sluzby regulované mimofadnym opatfenim. Neolkované

*/ v v VvV / i / Ve 4 v \4 v 4 4

osoby byly socialné vylouceny z béznych lidskych cinnosti, prestoze ockovani nebylo

zavedeno jako povinné zakonem. Navrhovatel vyslovné nenamitd nepfiméfenost

mimoradného opatteni ve smyslu § 3 odst. 2 pandemického zakona, jeho argumentace vsak
v/ 4 v Ve vV Vv 4 i "4 4 v 4
mifi pravé do neprimérenosti ¢l. I bodu 17 napadeného mimoradného opatreni.

[62] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze shora nastinéna argumentace navrhovatele
vytykajici odpurci diskriminaci neockovanych osob a tlak na realizaci dobrovolného
oc¢kovani fakticky broji proti ¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni. Pravé ten stanovil
podminky vyzadované pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
¢i Glast na akcich [t). a) absolvovani RT-PCR vysetfeni na ptitomnost viru SARS-CoV-2
s negativnim vysledkem nejdéle pred 72 hodinami, jde-li o i) osobu do dovrseni 18 let véku,
i) osobu, ktera senemlze podrobit ockovani proti onemocnéni  covid-19
. . . cen v 4 . /4 v 4
pro kontraindikaci, nebo iii) osobu tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni
od dokondeného ockovactho schématu, atoschvalenym lécivym ptipravkem; nebo
c) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace
a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni]. Jak ovsem bylo pojednano
/v . 4 4 \4 .. v v/ . / /7 4 v
vySe, navrhovatel omezil rozsah svého navrhu tak, Ze jej vzal zpét v Casti tykajici se pravé
¢l. I bodu 17 mimoradného opatteni (srov. ¢ast III.1 tohoto rozhodnuti). Nejvyssi spravni
soud se proto touto argumentaci navrhovatele nezabyval.

[63] Pro Gplnost soud podotyka, ze se nemohl nad ramec uplatnénych navrhovych boda
zabyvat pripadnou nezakonnosti dalsich casti napadeného mimoradného opatfeni,
nebot je vazan rozsahem a davody podaného navrhu (§ 101d odst. 1s. t. s.).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[64] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze
navrh je divodny. Vyrokem I tohoto rozhodnuti proto deklaroval, ze napadené opatteni
bylo v ¢asti ¢l. I bodu 3 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let vékn,
nespliiuje podminky stanovené v bodu 1/17; provozovateliim uvedenyjch provozoven se narizuje u
osoby, kterd musi spliovar podminky podle bodu 1/17, spinéni téchto podminek kontrolovar pri
vstupu do prostor nebo v pripadé, Ze kontrolu pri vstupu newmozriuji provozni podminky
provozovatele, nejpozdéyi pred poskytnutim sluzby; osobé se narizuje provozovateli spinéni podminek

podle bodu 1/17 prokdzat; v pripadeé, Ze osoba spinéni podminek podle bodu 1/17 p¥i vstupu neprokdze,
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zakazuje se provozovateli takovou osobu vpustit do prostor provozovmy; pokud ke kontrole dochdzi
pred poskytnutim sluzby, provozovateli se zakazuje poskytnout takové osobé sluzbu; tyto podminky se
nevztahuji na provozouvny stravovacich sluzeb, které neslouzi pro vereinost, a na prodej jidla s sebou s
tim, Ze osobé se zakazuje takto zakoupené jidlo konzumovat ve wvnitinich i wvnésich prostorech
provozovny® a ¢l. I bodu 6 pism. b) ve slovech ,nebo, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku,
nesplriuje podminky stanovené v bodu 1/17, neni-li ddle uvedeno jinak“v rozporu se zakonem.

[65] O véci samé rozhodl soud bez jednani postupem podle § 51 odst. 1 véty prvni
s. f.s., nebot navrhovatel iodpirce stimto postupem souhlasili. Jednani nebylo treba
Ve i /v 4 v 4 4 4 bl Ve v i "4 4
narizovat ani za UCelem provadéni dokazovani, nebot priprezkumu mimoradného

opatreni soud vychazel pouze ze spravniho spisu, ktery sestava z napadeného opatfeni.

[66] Podle § 60 odst. 1s. 1. s. md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch
nemeél. Mél-1i vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na nahradu pomérné cisti nakladii.

[67] Navrhovatel (po ztzeni svého navrhu zpétvzetim ze dne 22. 11.2021) pozadoval
deklaraci nezakonnosti napadeného mimoradného opatfeni v rozsahu dasti ¢l. I bodu 3
pism. b) a ¢l. I bodu 6 pism. b); tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu
vyhovél. Navrhovatel tedy mél v projednavané véci plny Gspéch, procez mu nalezi nahrada
nakladu fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni ve vysi 5000 K¢ a
nahrady nakladt pravniho zastoupeni. Nejvyssi spravni soud priznal navrhovateli nahradu
za 2 Ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni na zakladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen advokatni
tarif“)] a sepis pisemného podani ve véci samé - navrh na zruseni ¢asti mimoradného
opatreni [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13
odst. 4 téze vyhlasky]. Advokat je platcem DPH, procez se jeho odmeéna navysuje o 21 %.
Nahrada nakladt zastoupeni tedy ¢ini ¢astku ve vysi 8228 K¢. Odpurce je povinen uhradit
navrhovateli na nahradé nakladu fizeni celkem castku 13 228 K¢ (soudni poplatek +

naklady zastoupeni), a to do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm jeho
zastupce doc. JUDr. Zderika Koudelky, Ph.D., advokata se sidlem Optatova 46, Brno.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. dubna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



