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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,
ICO: 25899 651, sesidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem, sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra financi ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. MF-34740/2014/34-33, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  29.9.2021,
¢.j. 9 Af 76/2016 - 136,

takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
I. Prehled dosavadniho fizeni

[1] Ministr financi v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.11.2014, ¢.j. MF-34740/2014/34-3, kterym byla
podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale téz
»zakon o loteriich®), zruSena rozhodnuti o povoleni zalobci provozovat loterie a jiné
podobné hry dle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na zde uvedenych adresach, pro rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Prestice ¢. 9/2013, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2014 (dale
ez ,OZV®).
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[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital, Ze spravni organy postupovaly
ptiaplikaci § 43 odst. 1 zdkona o loteriich v rozporu s Gstavnimi principy a zakonem,
aplikovaly OZV a zakon o loteriich, ackoli nedoslo k jejich fadné notifikaci dle smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/43/ES, porusily zasadu aplikacni prednosti prava
EU, kdyz aplikovaly taustanoveni OZV aziakona o loteriich, kterd jsou v rozporu
s pravem EU. Podle zalobce zruseni povoleni z divodu neslucitelnosti s OZV nebylo
opodstatnéné. OZV nelze aplikovat pro jeji rozpor sezdkonem. Zalovany v fizeni
o rozkladu porusil zalobcova procesni prava takovym zpusobem, ze to mohlo mit vliv
na zakonnost jeho rozhodnuti, nevyporidal se vSemi argumenty zalobce, neprovedl
dtkazy nutné ke zjiSténi stavu véci navrzené zalobcem a porusil Gstavné zarucené pravo
zalobce na spravedlivy proces a zasadu rovného postaveni Ucastnika fizeni, kdyz vydal
rozhodnuti pfed konecnym rozhodnutim o namitkach podjatosti.

[3]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Neshledal zkraceni prav zalobce v procesnim postupu
zalovaného. Vydani rozhodnuti zalovaného dfive, nez ministr rozhodl o nidmitkach
podjatosti Clent rozkladové komise, neni vadou, ktera by méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Ustanoveni § 43 odst. 1 zikona o loteriich neni sankénim
ustanovenim, jak Zalobce tvrdi. Zalovany postupoval v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, kdyZ podle § 43 odst. 1 zikona o loteriich zrusil vydan4 povoleni, nebot je Ustavou
zaruCenym pravem obci regulovat provoz loterii a jinych podobnych her na svém Gzemi.
S poukazem na judikaturu NSS meéstsky soud neshledal stézovatelem namitané poruseni
Gstavné zaruCenych principti a nepovazoval za opodstatnéné aninamitky stran vad

v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. a OZV.

[4] K tvrzenému rozporu OZV s ustavnimi principy meéstsky soud uvedl, ze pravo obci
v samostatné pusobnosti regulovat umisténi a provoz loterii ajinych hazardnich her je
pravem Gstavné garantovanym. Ustavni soud opakované potvrdil, Ze toto pravo v rimci
testu proporcionality pfevazi i nad Gstavné zaruéenym pravem podnikat.

[5]  Priposouzeni (ne)diskriminacniho charakteru OZV meéstsky soud dospél k zavéru,
e predmétnd OZV obstoji v ,testu &yt krokd“ vytyleném v nalezu PIL US 56/10
ze dne 7.9.2011 akonstatoval, zese obec pohybovala vzakonem vymezené vécné
pusobnosti a pfi vydani napadené vyhlasky nezneuzila svou pusobnost. Napadena OZV
neni diskrimina¢ni, nebot neodtvodnéné nezvyhodnuje urcité provozovatele loterii
ajinych podobnych her oproti provozovatelim jinym. Obec touto regulaci neprekrocila
meze opravnéni stanovené zakonem o loteriich. OZV obstoji iz hlediska kritéria
rozumnosti. Opodstatnénou méstsky soud neshledal ani namitku o rozporu OZV
se soutéznim pravem.

[6]  Méstsky soud nasledné pfistoupil k posouzeni zalobcem tvrzeného rozporu zalobou
napadeného rozhodnuti s pravem azasadami EU s poukazem narozhodnuti ve véci
Berlington Hungary acl.56 SFEU. Ktomu predné uvedl, ze vnitrostatni soudy,
ale i spravni organy maji v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim
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povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU.

[71  Z zadného ustanoveni Gstavniho poradku nevyplyva, ze by pravem EU byl vazan
pouze soud. Cl. 95 odst.1 Ustavy setyki pouze mezinirodnich smluv arozporu
s istavnim poradkem. Nevztahuje se tedy na predpisy prava EU. S témito je nutno
zachazet jako s pravem vnitrostatnim s tim, ze pfirozporu se zakony a podzakonnymi
pravaimi predpisy ma prednost predpis prava EU. Tento nazor zastava i NSS (viz rozsudek
ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 2 As 191/2019 - 33, bod 42). Méstsky soud dale poukazal na zavéry
SDEU v rozsudku ze dne 3. 12.2020, ve véci C-311/19, BONVER WIN, a konstatoval,
ze spravni organy ve svych rozhodnutich nezpochybnovaly existenci unijniho prvku.
Meéstsky soud skutkovy zaklad existence unijnitho prvku ptijednani ovéril dikazem
listinou - lestnym prohlasenim zaméstnankyné zalobce, kterd byla vyuzivani sluzeb
oblany EU vdanych provozovnach zalobce pfitomna. Ostatné zalovany aniv fizeni
pred soudem zavér o existenci unijntho prvku nijak relevantné nezpochybnil.

[8]  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti k tomu zejména vyplynulo, ze zalovanému
neprislusi hodnotit, zda pravni uprava odpovida principum formulovanym evropskym
pravem, nebot jako spravni orgin postupuje v souladu s platnymi a G¢innymi pravnimi
predpisy, pfiemz nema moznost prezkoumavat jejich ptipadny nesoulad s jinymi
pravaimi predpisy ¢i mezinarodnimi smlouvami.

[91  Podle soudu ale bylo povinnosti spravnich organt vyporadat se radné se vsemi
4 i M / i v v 4 4 / Vv v v / 4
namitkami vznesenymi zalobcem stran poruseni prava EU. VySe pfedestfeny nazor
zalovaného neobstoji. Méstsky soud proto shledal napadené rozhodnuti nezakonnym.
Povinnosti zalovaného bylo zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury
SDEU, zvlasté pak rozsudku z 11. ¢ervna 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary.

[10] V predmétné véci se tedy zalovany ani ministr radné nevyporadali s namitkami
na poruseni prava EU. Soud sam vsak zalobni namitky na poruseni prava EU a jeho zasad
nevyporadaval. Tyto zalobni namitky jsou totiz obdobné, jako namitky uplatnéné
v *eV 4 4 v/ 4 /4 4 M 4
zalobcem jiz ve spravnim fizeni. V souladu suvedenou povahou spravniho soudnictvi,
tak musi nejdfive udinit spravni organ.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[11] Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
V prvai radé tvrdil, Ze jako spravni organ nema pravomoc prezkoumavat soulad obecné
zavazné vyhlasky spraivem EU. Tim by v podstaté prezkoumaval zakonnost takové
vyhlasky. To vsak i v otazkach souladu vyhlasky a unijniho (nejen ,tuzemského®) prava
v/ v/ o M i i vV v M M 4 4 4 4 4
ptislusi soudim nebo Ministerstvu vnitra. Stézovatel uvedl, ze je jako spravni organ vazan
zasadou legality v § 2 odst. 1 spravniho radu, podle které postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by se ji netidil, zasahoval by do principu délby moci,
v/ v 4 4 / v 4 4 v M
ptipadné do prava na samospravu. Poukazoval také nato, ze soulad pravniho predpisu
/ M 4 4 (N v/ /v 4 4 4 v/ oV
se zakonem nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti éeského pravniho fadu, muaze
posoudit podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy jenom soud. Spravni organ nemize posuzovat soulad
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obecné zavazné vyhlasky s pravem EU; nanejvys se mize zabyvat existenci tzv. unijniho

prvku. Vedle toho stézovatel také namitl, zeje vhodnéjsi, aby ptipadné dokazovani

ohledné existence unijniho prvku vedl méstsky soud. Stézovatel navrhl, aby soud zrusil
/ v ’,." v 4 v/ v/ 4

napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizent.

[12] Zalobce navrhl kasacni stiznost zamitnout. Upozornil, ze Nejvyssi spravni soud
sV / v v v v VvV v M 4

jiz v obdobnych vécech opakované dospél k tomu, ze stézovatel mél povinnost zabyvat
se souladem obecné zavaznych vyhlasek obci, na zakladé kterych doslo ke zruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych her, s pravem EU.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2
v . 4 v 4 M / V17 4 4 M vVv/ 4 4 v

s. . s. jedna zaméstnanec s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasa¢ni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Obdobnou véci v pfipadé tychz Ucastnikd fizeni sejiz Nejvys$si spravai soud
zabyval v fadé svych rozhodnuti mj. v rozsudku ze dne 18. 2. 2022, ¢.j. 1 As 333/2021 - 35.
Nejvyss$i spravni soud neshledal zadny divod se od zavért ucinénych v tomto rozsudku
odchylit, a to 1 proto, ze podstata véci a argumentace Ucastniku fizeni je v posuzované véci
zcela totozna.

[16]  Stézejni otazkou v nyni souzeném pripadé tedy je, zda mohou a maji spravni organy
posuzovat soulad vnitrostatniho prava (v projednavané véci obecné zavazné vyhlasky)
s pravem EU a v pripadé jejich nesouladu vnitrostatni pravo neaplikovat.

[17]  Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co
\4 4 . V_ V7 4 M /4 4 4 b 4 4 71
mozna nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li
takovy vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava,
které ma pfimy u¢inek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen,
takovou normu vnitrostatnitho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena
jen na soudy. Jak jiz Soudni dviir EU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vsechny organy
lenského statu EU, vcetné spravnich organd (viz napt. rozsudek SDEU ve spojenych
v \ 74 v / 4 v M 4
vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, bod 183). Opacny zaveér by vedl k nelogickému
dusledku, kdy by nebylo mozné se o pravo EU opirat ve spravnim fizeni, ale v fizeni
v / 4 v 4 /4 4 4 o v 4 eV
pred soudy, které by nasledné rozhodnuti spravnich organa prezkoumavaly, jiz ano.

[18] K tomu, ze povinnost neaplikovat eské pravo pro rozpor s pravem EU se vztahuje
. / ’ / Ve 7 A Vel 1/ . / ’ vev/
i na spravni organy, se po pristoupeni CR do EU piihlasily ispravni soudy (z novéjsich
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rozhodnuti napt. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 101/2019 - 75)

[19] Clanek 56 SFEU, se kterym je podle zalobce OZV v rozporu, mé navic pHmy
Ulinek. Je tedy ptimo aplikovatelny bez provadéciho predpisu v ¢eském pravu.

[20] Primo ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam regulujicim provozovani loterii
ajinych podobnych her sevyjadfil Nejvyssi spravni soud v nedavnych rozsudcich
ve vécech téhoz zalobce takto: ,v pripadé, kdy je obecné zivazna wvybliska obce stanovici
pripustnost, rozsabh ajiné modality provozovini sazkovych her a jinych podobnych her
podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je
na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci
vyskytuje unijni proek, sim azuvedni povinnosti ucinil ssudek o tom, zda podkladova
vybldska je v souladu s pravem EU* (rozsudky NSS v jinych, av§ak obdobnych vécech téhoz
zalobce: ze dne 26.2.2021, ¢ j. 2 As325/2016-46, bod 38, zedne 19.3.2021,
¢.j. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[21] Namita-li stézovatel, ze nema pravomoc k prezkumu obecné zavaznych vyhlasek,
musi jej Nejvyssi spravni soud upozornit, ze jednorazové posouzeni souladu vyhlasky
s pravem EU (a jeji pfipadné nepouziti v fizeni podle § 43 zakona o loteriich) v konkrétni
v . 4 % v v 4 / /v “ 4 v 4
véci neni totéz co prezkum obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem s moznosti tyto
vyhlasky zrusit podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi
v nynéjsi véci neni shodné s postavenim Ministerstva vnitra pfi dozoru nad vydavanim
obecné zavaznych vyhlasek obci podle § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. V situacich
bez pfitomnosti unijnitho prvku vsak bude platit pfesné to, co stézovatel uvadi v kasacni
A% i v 4 4 M v 4 4 IV v/ v
stiznosti, tedy Ze mu posouzeni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky nebude prisluset.

[22] Nadruhou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domaciho prava,
které je v rozporu s unijnim pravem, vyplyva primo z unijniho prava. To fakticky urcuje

. . / / 7 . 7 7 .. ’ o ’ ’ /
nejenom k jakému vysledku ma jeho posouzeni vést, ale i jakym zpisobem ma byt takovy

vysledek dosazen (srov. rozsudek SDEU 106/77, Simmenthal, EU:C:1978:49, bod 17,

a navazujici judikatura).

[23] Ze zasady prednosti unijniho prava plyne, ze spravni organy maji zajistit play
Ucinek unijniho prava, aniz musi nejprve zadat o odstranéni tohoto vnitrostatniho pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym Gstavanim postupem (i na toto odstranéni cekat.
Jakékoli ustanoveni vnitrostatnitho pravniho radu nebo jakakoli legislativni, spravni
nebo soudni praxe, ktera by tomuto postupu piiaplikaci prava EU branila, by byla
v rozporu se samotnou povahou unijntho prava (rozsudek SDEU C-378/17, Minister for
Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochina, body 35-36 a judikatura tam
citovana).

[24]  Zalobce jiZ ve spravnim FHzeni poukazoval na to, e OZV byla v rozporu s pravem
EU. Podstatou pochybeni stézovatele bylo, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nema
pravomoc se zabyvat souladem vyhlasky aunijntho prava, anespravné se odmitl
s argumentaci zalobce vibec zabyvat. Méstsky soud proto spravné napadené rozhodnuti



4 As 370/2021

zrusil s tim, ze bude na stéZzovateli, aby v dal$im tizeni posoudil namitky zalobce.

[25] Dale stézovatel namital, ze by bylo vhodnéjsi a praktictéjsi, aby soulad obecné
zavazné vyhlasky sunijnim pravem posoudil méstsky soud. Podptrné pritom odkazal
na rozsudek NSS ze dne 21.10.2021, ¢ j.6 As227/2021-30. V nyni souzené véci
je vsak situace odlisna. Ve vSech ptripadech citovanych stézovatelem méstsky soud
s argumentaci zalobce nesouhlasil a zalobu zamitl (mj. s nazorem na prokazovani unijniho
prvku, ktery pozdéji upravil SDEU ve véci, BONVER WIN) i rozsudky méstského soudu
pak rusil Nejvyssi spravni soud. V nynéjsi véci ale méstsky soud, podobné jako v fadé
dalsich pripadd, rozhodoval jiz po zodpovézeni predbézné otazky ve véci BONVER WIN
a rozhodnuti zalovaného zrusil saim. Méstsky soud v dané véci také nemél pochybnost

o pritomnosti unijniho prvku, ktery zakladal povinnost posoudit soulad OZV s pravem
EU.

[26] Obdobné jako méstsky soud ucinil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.3.2021, ¢.5.5 As 116/2018 - 75, kdy zrusil také rozhodnuti ministra financi pravé
z duvodu, ze jiz v rozkladovém fizeni nedoslo k posouzeni otazky souladu obecné zavazné
vyhlasky obce s pravem EU. V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze by méstsky soud nemél
jinou moznost, nez rozhodnuti ministra financi zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[27] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku povinnosti zalovaného posuzovat
soulad obecné zavazné vyhlasky s pravem EU av ptipadé jejich nesouladu vnitrostatni
4 M M VV/ 4 4 .. v v i v v 4 4
pravo neaplikovat. Nejvyssi spravni soud sije védom skuteCnosti, ze nékteré senaty
méstského soudu, ve vécech téhoz zalobce, posouzeni souladu obecné zavaznych vyhlasek
obci s pravem EU provedly, to vsak nezaklada nezakonnost postupu meéstského soudu
vnyni souzené véci. Ostatné sam stézovatel vtomto odkazuje pouze na vhodnost
4 / 4 v / 4 v/ 4

provedeni takového posouzeni méstskym soudem s ohledem na hospodarnost fizeni.

[28] Soud nepopira, ze stézovatel nema moznost polozit predbéznou otazku Soudnimu

dvoru EU, jelikoz C¢init tak mohou jen soudy. Bude tak na stézovateli, aby sisam

Ve v/ v Ve / M i 4 4 o Ve i M v/ /.

(¢i pripadné s vyuzitim judikatury spravnich soudd) uéinil co nejlepsi Gsudek o souladu
/v e / . ’ v VI . ,

vyhlasky sunijnim pravem. Jeho pozice neni v niCem odliSna od situace, kdy se musi

spravni organy vyporadat napt. s novou (inejasnou, ale Cisté Ceskou pravni Gpravou -

/ v/ v 4 4 4 4 v vV Vv 4 4 Ve / v Ve /
v takovém pripadé také nemohou spravni organy presouvat reSeni vice ¢i méné slozitych
pravnich otazek na soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze kasani stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladi fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 zapouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v 4 4 /4 o v/ 4 4 Vev/ v - /. vV / \4

Uspéch. Pravo nanahradu nakladd fizeni ma naopak v nynéjsi véci UspéSny zalobce.
Vtizeni pred Nejvys$im spravnim soudem byl Zalobce zastoupen advokatem
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JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D. Zastupce zalobce udinil v fizeni o kasacni stiznosti
jeden Gkon pravni sluzby, spolivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odmeéna dle § 7
bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢ a pausalni nahrada
hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Jelikoz je zastupce
zalobce platcem dané z ptridané hodnoty, je tfeba zvysit pfiznanou odménu o éastku
714 K¢, kterd odpovida 21% sazbé této dané. Castku ve vy$i 4.114 K¢ je stéZovatel povinen

zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zastupce,
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. dubna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



