8 Azs 170/2021-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: Q. H. N., zastoupeny Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sesidlem namésti HrdinG 3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2020, ¢j. MV-112625-5/SO-2020, o kasacni stiznosti
zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢j. 77 A 136/2020-54,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla udélena zaméstnanecka karta s platnosti od 15. 1. 2018 do 14. 7. 2019,
priemz dne 19.9.2018 mu byl udélen souhlas sezménou zameéstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty, ato k zameéstnavateli P. H. V. napracovni pozici ,pomocni
a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbach jinde neuvedeni (pomocnik v provozovné
pedikiry a manikiry)“ s mistem vykonu prace v Liberci. Dne 30. 5. 2019 podal zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty, kterou Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 3. 6. 2020, ¢. OAM-30909-29/ZM-2019, zamitlo, nebot zjistilo jinou
zavaznou prekazku pobytu Zalobce na tzemi CR spolivajici ve vikonu nelegalni prace
[§ 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci natzemi Ceské republiky, veznéni G&inném
do 30.7.2019 (dale ,,zakon o pobytu cizinci®)]. Proti tomu podal zalobce odvolani, které
zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti ministerstva.



8 Azs 170/2021

[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital,
ze spravni organy zalozily zavér o nelegalnim vykonu prace pouze natom, ze béhem
Ucastnického vyslechu konaného dne 12. 2. 2020 popsal linnosti, které u zaméstnavatele
vykonava (odlakovani, ¢isténi nehtt na rukou, stfihani nehtd, jejich brouseni, uprava
nehtd obecné a dale Cisténi odumrelé kuze, to vse jak na rukou, tak na nohou, a nalepovani
umélych nehtt). Paklize dospély nazakladé takto popsanych cinnosti k tomu,
v 4 4 J 4 4 / \4 M / i / v v
ze nevykonava praci pomocného pracovnika, nybrz manikéra/pedikéra (pro coz nemél
udélenou zaméstnaneckou kartu), mély doplnit dokazovani ¢izalobce vyzvat
ke splnéni povinnosti tvrzeni adikazni. Schvalenim zadosti v souvislosti se zménou
’ . v 7 7 / ’ Ve , .
pracovai pozice doslo kaprobovani vykonu uvedenych Ccinnosti, resp. ke vzniku
legitimniho ocekavani zalobce, Ze tyto ¢innosti muze na pracovni pozici pomocnika
v provozovné pedikiry a manikiry vykonavat, pokud se vyvaruje cinnosti spadajicich
Ve 4 4 / i / M / 4 v 4 4 v /
pod rozsah cinnosti vykonavanych manikéry/pedikéry. Dale zalovana zavér o vykonu
nelegalni prace oprela mj.io otazku povinnosti podnikatele na Gseku zivnostenského
podnikani, coz v této véci nebylo pfipadné. Takové mozné pochybeni totiz muze stihat
zaméstnavatele, nikoliv zaméstnance. Zalobce nadto dolozil doklad o splnéni odborné
zpusobilosti  pro vykon {innosti manikéra/pedikéra podle Zivnostenského zakona
v v 4 (e i v 4 v 4 4 4 /

(osvédéeni o rekvalifikaci). Nakonec zalobce namital, Ze se spravni organy nezabyvaly,
resp. se zabyvaly nespravné posouzenim zavaznosti pripadného poruseni verejného zajmu.
Zalovana dovodila zavaznost pouze s ohledem na délku trvani vykonu nelegalni prace,
avsak vzhledem k okolnostem véci mohlo byt v pripadé zalobce naruseni verejného zajmu
pouze bagatelni. Zalobce neusiloval o poruseni podminek na tseku zaméstnavani cizinct,
ze strany zaméstnavatele $lo maximalné o $patnou kategorizaci jeho pracovni pozice.

[3]  Krajsky soud seszalobnimi namitkami casteCné ztotoznil ashora uvedenym
rozsudkem rozhodnuti zalované 1 ministerstva zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.
Vysel ztoho, zeiv tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecke karty
nesou spravni organy dukazni brfemeno ve vztahu k existenci zavazné prekazky pobytu
cizince na uzemi (v projednavané véci spocCivajici ve vykonu nelegalni prace zalobcem).
Aclkoliv spravni organy skutkovy stav zjistily dostatecné, ostatné zalobce sam jim
vykonavané Clinnosti pfiGéastnickém vyslechu zcela jasné popsal, dovodily znich
nespravné zavéry. Krajsky soud se ztotoznil stim, ze se zalobce dopoustél vykonu
nelegalni prace, nebof jim popsané d¢innosti, které vykonaval na pracovni pozici
pomocného a nekvalifikovaného pracovnika vesluzbach, svym obsahem spadaly
pod ¢innosti, které méi vykonivat manikér/pedikér. Zalobce tedy vykonaval &innosti
vrozporu svydanou zaméstnaneckou kartou. Skutkova zjisténi spravnich organt
o nelegalni praci zalobce vSak nevedou vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci k zavéru
o existenci zdvazné prekizky jeho pobytu na Gizemi. Zalobce vyslovné smél podle vydané
zaméstnanecké karty pracovat na pozici ,pomocnika v provozovné pedikiry a manikary*,
podle krajského soudu tedy neni na prvni pohled nelogické, pokud se domnival, Ze jim
vykonavané ¢innosti (jez lze obecné popsat jako pripravu rukou a nohou pro naslednou
odbornou pé¢i manikéra/pedikéra) pod tuto pracovni pozici spadaji. Stézi by jinak $lo najit
divod, pro¢ byla v zaméstnanecké karté jeho oborova ¢innost omezena na manikiru
a pediktru (pfestoze jinak lze pracovni pozici pomocnych a nekvalifikovanych pracovnika
chipat napt.jako recepéni, $atnite apod.). Zalobce tak mél zaméstnaneckou kartu
omezenou na dinnosti souvisejici s manikirou a pedikrou, navic spravni organy
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nevyvratily jeho tvrzeni, ze nejodbornéjsi a finalni faze manikiry a pedikiry neprovadél.
V kontextu téchto zjisténi tak bylo dle krajského soudu (s odkazem na zavéry plynouct
z rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 1 Azs 23/2020-36) nutno posuzovat zavaznost
**V_V /4 4 4 4 4 v V.o [ .V v/ 4 v 4 v * o
zjisténé nelegalni prace, ktera nenasvédcuje takové intenzité pfipadného poruseni predpisa
na useku zaméstnanosti anebo poruseni vefejného zajmu na ochranu pracovniho trhu,
v v /4 v 4 v /4 v % 4 4 v/ v / 4
ze by ospravedlriovala zavér o zavazné prekazce branici dalsimu pobytu zalobce na Gzemi
CR. Skutecnost, ze zalobce ministerstvu sam vykonavané (a nasledné vytykané) ¢innosti
v 4 v M M i 4 v 4 4 4 / /4
popsal, svédci spise o (nikoliv nepochopitelném) neporozumeéni podminkam vykonu prace
4 v v 4 4% v /. 4 v 4 Ve 4 4 4
na zakladé zameéstnanecké karty spiSe nez o umyslném poruseni ¢iobchazeni zakona.
Proto ani zji$téna nelegalni prace v délce 15 mésici nemohla zalozit zavaznou prekazku
pobytu zalobce na tzemi, nebot spravni organy své zavéry v tomto ohledu nezdtvodnily
dostatecné a s ohledem na specifické okolnosti pfipadu.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. ZdGraznila, Ze minimalné od 12. 11. 2018 do 12.2.2020 se zalobce dopoustél
vykonu nelegilni prace, nebof vykonaval jiné pracovni Cinnosti, nez pro jaké
. Y .« . v v ’ /4 /
(resp. pro jakou pracovni pozici) mu byla udélena zaméstnanecka karta. Takového vykonu
nelegalni prace se dopoustél dlouhodobé, proto nelze prisvédcit zavéru krajského soudu,
4 . 4 M M 4 4 . 4 4 . . / N4
ze se nejedna o intenzivni pochybeni. Krajsky soud pouze odkazal na judikaturu zabyvajici
se skutkové odlisnymi pfipady, aniz by prihlédl k okolnostem véci. V projednavaném
ptipadé nebylo mozno bez dalsitho konstatovat, ze nelze vykon nelegalni prace po dobu
kratsi nez2 roky povazovat zajinou zavaznou prekazku pro pobyt cizince na (zemi.
Opaclny zavér krajského soudu (tedy ze judikatura spravnich soudt spojuje dlouhodobost
vykonu nelegalni prace pravé sdobou 2 let avice) je tfeba povazovat za nepfesny
a zavadéjici, nebof je nutno dobu, po kterou se cizinec nelegalni prace dopoustél,
posuzovat iz hlediska dalsich okolnosti (napt. jeho celkové doby na Gzemi CR, pomér
legalni a nelegalni prace apod.). Vzhledem ktomu, ze zaméstnanecké karty byvaji
4 ’ 4 v . v 4 .. / 4 4 ’
vydavany pravé na dobu 2 let, nebylo by prakticky mozneé cizince za vykon nelegalni prace
. , . ) . ’ ’ . eV V7 ’
postihnout. Navic se krajsky soud dopustil nemistné bagatelizace zjisténého vykonu
4 4 4 bl 4 4 v v 4 4 Ve i /4 \4
nelegalni prace, nebot neni rozhodné, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innosti u téhoz
zaméstnavatele, u kterého mél vykonavat praci podle zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka
karta je totiz udélovana nejen ke konkrétnimu zameéstnavateli, ale pravé ina konkrétni
pracovni pozici. Nelze pfipustit, aby cizinci svévolné ménili pracovni pozici, nebot
na vazanosti pracovniho mista u konkrétnitho zameéstnavatele je postaven cely systém
zaméstnavani cizinci. Cizinci tak musi podminky vykonu prace respektovat po celou
dobu platnosti zaméstnanecké karty. Okolnosti projednavané véci tak svédcily o zdvazném
obchazeni pfedpist regulujicich zaméstnavani cizinct, nikoliv o pouhém neporozumeéni
’ / v ’ . . ,
podminkam zaméstnanecké karty, jak uvedl krajsky soud.

[5]  Zalobce vevyjadfeni ke kasaéni stiznosti zdtraznil, Ze otdzka doby zjisténého

/ /4 4 4 M M 4 N4 4 v 7 e 4
vykonu nelegalni prace je pouze jednim z kritérii, pro ktera lze shledat naplnéni jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl. Proto nema kasaéni argumentace stézovatelky vliv na zakonnost napadeného
rozsudku, nebot i kdyby bylo mozno podminku jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na Uzemi shledat za naplnénou v dusledku vykonu nelegalni prace po dobu kratsi nez 2
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roky, jednalo by se pouze o jedno z dil¢ich kritérii, ktera je zapottebi vzit v ivahu. Krajsky
soud se vyporadal se vSemi skutkovymi okolnostmi véci, zejména s tim, ze zalobce pravni
predpisy tykajici se zaméstnavani cizincd neporusoval Umyslné, navic nebyl narusen
ani fiskalni zijem CR. Jeho jednani tak nemohlo podminky podle § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct naplnit, ¢imz se stézovatelka nezabyvala.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, ze krajsky soud nezalozil rozsudek rusici
rozhodnuti obou spravnich organt v dané véci natom, ze by zjistény vykon nelegalni
4 vV / o v \4 ’ e 4 4 4 /4 v Y 4
prace po dobu 15 mésicti nepostacoval k zalozeni jiné zavazné prekazky pobytu zalobce
/ ’ /. ’ 4 4 4 4 bd 4 V4 V4
na uzemi. Doba vykonu nelegalni prace zde tedy neni rozhodna, byt valna cast kasacni
vV v/ 4 v 4 v . / Ve 4 4
argumentace stézovatelky miri pravé timto smérem. Krajsky soud zalozil své rozhodné
dtvody na tom, ze spravni organy nespravné zjistily zavaznost (resp. jeji intenzitu) jednani
v . ’ ’ . o / eV V7
zalobce sohledem najim uvedena tvrzeni aneposoudily konkrétni skutkova zjisténi
o vykonu nelegalni prace v kontextu otiazky ohrozeni vefejného potfadku. Namitky
/ N4 /. 4 4 4 4 8% 4 4 v M 4
tykajici se doby vykonu nelegalni prace tedy nereaguji na klicove zavéry krajského soudu
(resp. na né reaguji zpusobem, ktery se s nimi zjevné miji) a Nejvyssi spravni soud se jimi
nezabyval (ktomu analogicky  srov. napt.usneseni NSS  zedne  30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Rovnéz se Nejvyssi spravni soud samostatné
/ 4 M \4 . / 4 4 4 b4 eV V4
nezabyval otazkou, zdali se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, nebot tu jiz vyporadal
krajsky soud a jeho zavéry v tomto sméru nerozporuje ani stézovatelka v kasacni stiznosti,
ani zalobce ve vyjadreni k ni.

[9]  V projednavané véci je tak spornou jedina otazka, které se kasa¢ni duvody taktéz
’ . PR . ’ /v VAR v/ v ° v/
tykaji, ato, zdali ¢innosti vykonavané zalobcem spocivajici v pripravé nehtu pro dalst
odbornou péli manikéra/pedikéra (odlakovani, ¢isténi nehtd na rukou, sttthani nehtg,
M v 4 /. o v /4 VeV VvV 4 v /4 oV v .
jejich brouseni, uprava nehtt obecné a dale ¢isténi odumrelé kuze, to vse jak na rukou,
tak na nohou, a nalepovani umélych nehtl) opodstatnuji zavér, ze je v jeho pripadé dana
.. 4 4 \4 4 v A /. 4 Ve M 4 4 v
jina zavazna prekazka pobytu nazemi, pokud tyto cinnosti vykonaval na zakladé
zaméstnanecké karty udélené pro pracovni pozici ,pomocni a nekvalifikovani pracovnici
ve sluzbach jinde neuvedeni (pomocnik v provozovné pedikiry a manikary). Krajsky
soud ispravni organy vysly ztoho, Ze ¢innosti popsané zalobcem spadaji pod rozsah
Ve 4 4 4 i /4 M 4 v 4 v v Vev/
¢innosti vykonavanych manikérem/pedikérem. To ostatné neni predmétem nynéjsiho
sporu, nebot ani zalobce nenamita, ze tyto Cinnosti smél na zakladé zaméstnanecké karty
Vev /4 (e 4 4 Ve v 7/ \4 /4 4 v M Ve
a bez patricné kvalifikace vykonavat. Naopak sam pripousti, ze pravni predpisy porusil,
zduraziuje nicméné, ze tak necinil Umyslné. Pro posouzeni kasa¢ni stiznosti neni
ani podstatné presné vymezit rozsah {innosti spadajicich  pod pracovni pozici
manikér/pedikér a pod pracovni pozici pracovnik v provozovné manikury a pedikiry
’ o[ ’ 7 . V1 7 . ’ ) sev
(resp. pomocni a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbach jinde neuvedeni), nebot tak jiz
v navaznosti na zaveéry spravnich organu ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku,
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na ktery lze v tomto ohledu v podrobnostech odkazat. Je namisté se tedy zabyvat pouze
4 / Ve 4 N4 .. 4 b Vev/ 4 M
tim, zdavykon {innosti spadajicich pod rozsah jiné (kvalifikovanéjsi) pracovni pozice
utéhoz zaméstnavatele muze zavyse popsanych okolnosti véci zdGvodnit naplnéni

4 .. 4 4 v /4 v /v .. / 4 4 M
podminek jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl, kvali niz [na zakladé §44a odst. 11 ve spojent s § 46e odst. 1
a§37 odst.2 pism.a) téhoz zakona] ministerstvo neprodlouzilo dobu platnosti
zaméstnanecké karty zalobce a stézovatelka takovy postup aprobovala.

[10] Nejvyssi spravai soud ve sve judikature opakované zduraznil, Ze samotné zjisténi
vykonu nelegalni prace nemuze bez dalstho naplnit hypotézu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinc. Spravni organy musi zkoumat, zdabylo jednani natolik zavazné
a dosahujici takové intenzity, ze je mozno jej podradit pod pojem jiné zavazné prekazky
(srov. rozsudky NSS ze dne 23.10.2019, ¢.9 Azs235/2019-33, ¢ize dne 28.11.2019,
¢j. 10 Azs 98/2019-32). Dosazeni takové intenzity jsou spravni organy povinny posuzovat
s ohledem na vsechny individualni okolnosti véci (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2019,
¢j. 10 Azs 250/2019-25).  Stézovatelka v zalobou napadeném rozhodnuti vylozila,
ze v pripadé zalobce shledava naplnéni podminek jiné zavazné prekazky vtom (vyjma
dlouhodobosti vykonu nelegalni prace), ze zalobce prokazatelné pracoval na pozici
Kosmetici a pracovnici v pribuznych oborech (ve smyslu klasifikace CZ-ISCO 5142), kam
spada ipracovni pozice manikér/pedikér. Zameéstnanci fadici se do této podskupiny
poskytuji pééi pro zlepseni vzhledu téla. Klasifikace pracovni pozice, pro kterou mél
zalobce vydanou zaméstnaneckou kartu (Pomocni a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbach
jinde neuvedeni, CZ-ISCO 9629) ale zahrnuje zejména vybérci parkovacich listka
nebo vstupenek, $atnafe a pomahajici personal na zabavnich akcich. Z toho duvodu je
tak podle zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelky dana vysoka intenzita zavaznosti
porusovani pravnich predpist ze strany zalobce, proto bylo namisté zamitnout jeho zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot vykonaval zavislou ¢innost
Vv rozporu s ni.

[11] Stakto pojatym zavérem stézovatelky krajsky soud v napadeném rozsudku
nesouhlasil, formuloval v ném, proc¢ je nespravny. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu
kasaéni namitky neshledal davodnymi. Zaprvé, stézovatelce (jakozto ostatné
1 ministerstvu) je tfeba vytknout, ze naplnéni podminek ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct zdivodnila jen velmi obecné a povrchné, nebot svij zavér v této
souvislosti zalozila pouze na tom, ze dle klasifikace pracovnich pozic a vymezeni zivnosti

M / . / 4 vV _V / Ve 4 o4 .. 4
manikara a pedikira se zalobce dopoustél vykonu cinnosti spadajicich pod rozsah jiné
pracovni pozice, nez pro kterou mél vydanou zaméstnaneckou kartu. Z uvedeného
vSak neni jakkoliv patrné, v ¢em shledava - vzhledem k individualnim okolnostem véci -
takovou intenzitu protipravniho jednani zalobce, pro kterou nelze nadile umoznit jeho
pobyt na dzemi CR. Stézovatelka tento zavér v zalobou napadeném rozhodnuti v zasadé

4 M **V_V 4 . 4 4 . 4 4 ’ 4 4 v eV
stavi pouze na dlouhodobosti zjisténého protipravniho jednani (nelegalni prace), avsak jiz
krajsky soud presvédcivé vylozil, prod toto kritérium neni samo o sobé rozhodné a prod je
treba otazku intenzity zavaznosti zjisténého jednani zkoumat i z hlediska, jakého jednani

v 4 \4 vV Vv . . 7 7 . ’ . Y
(poruseni) se zalobce skutecné dopustil, jaky to mohlo mit vliv na trh prace ajake jsou
4 . 4 v /4 o . v/ / M /. /4

s tim spojené mozné dusledky pro jeho dalsi pobytovy status. Krajsky soud v napadeném
rozsudku konstatoval, Ze zjisténé skutkové okolnosti véci nenasvédcuji tomu, ze by doslo
k takovému poruseni pravidel o zaméstnanosti nebo vefejného zajmu, ze by tim byla
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zalozena prekazka branici dalS$imu pobytu zalobce na Gzemi CR. Stézovatelka v tomto
sméru namita, ze zameéstnanecka karta je pfisné vazana nejen na konkrétniho
zaméstnavatele a misto vykonu prace, ale rovnéz i na konkrétni pracovni pozici. Nejvyssi
’ ’ v vV . ’ . , v . ’

spravni soud se vSak v tomto ohledu ztotozruje s popsanymi zavéry krajského soudu.
Stézovatelka  ani ministerstvo  totiz  nijak  nezohlednily, Ze zalobce  pracoval
u zaméstnavatele P. H. V. napracovni pozici ,pomocnik v provozovné pedikary
a manikiry“ evidované v integrovaném portalu Ministerstva prace a socialnich véci, a to
v souladu se zaméstnaneckou kartou po udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Tuto
pracovni pozici u daného zameéstnavatele formalné nezmeénil, ostatné spravni organy to
ani netvrdi. Ministerstvo a stézovatelka zalobci vytykaji pouze to, ze jim popsana pracovni
napln nespada pod takto formulovanou pracovni pozici (zarazenou pod kategorii Pomocni
a nekvalifikovani pracovnici ve sluzbach jinde neuvedenti). Krajsky soud vsak v napadeném
eV /v v v Ve V Ve \4 4 4 4 M / Ve _° /
rozsudku jiz taktéz presvédéivé vylozil, ze takové posouzeni neni zcela jasné a odividne,
nebot z vymezeni pracovni pozice ,pomocnik v provozovné pedikiry a manikiry“ neni
bez dalsiho zfejmeé, co presné je jejim obsahem, resp. které konkrétni pracovni ¢innosti
pod tuto pracovni pozici spadaji. Pokud tedy spravni organy zjistily, ze zalobce vykonava
pracovni ¢innosti nespadajici pod rozsah pracovni pozice uvedené v zaméstnanecké karte,
z ¢cehoz dovodily naplnéni podminek ve smyslu § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu
b o M v V. Vv v v Ve VvV i M / o o
cizincl, je tfeba trvat natom, aby dostateéné a presvédéivé vymezily, z jakych davoda
predstavuje zjisténé vyboceni z (nejasnych) mezi pracovni pozice jinou zavaznou prekazku
pobytu zalobce na zemi, pro kterou nelze dobu platnosti jeho zameéstnanecké karty
prodlouzit, ato sohledem naintenzitu zavaznosti takového jednani vzhledem

/ 4 4 v v / o v 4 4 v/ 4

ke konkrétnim tvrzenim zalobce sdélenym v prubéhu spravaniho fizeni.

[12] V nyni projednavané véci pobyval zalobce naudzemi CR nazakladé vydané
v /4 Vev \4 Ve v v v M /v 4 v 4
zaméstnanecké karty, priCemz prizméné zaméstnavatele (z pozice montazniho délnika
ve spolecnosti VM Solution CZ s.r.0.) pozadal ministerstvo o souhlas, které mu jej
udélilo. Zalobce tak vykonaval praci u zaméstnavatele P. H. V. na vyse vymezené pracovni
b v v/ v J v .. i M V1 (A 4
pozici, kterou zaméstnavatel radné nahlasil, zalobce ji ministerstvu sdélil a praci vykonaval
na zakladé uzavrené a predlozené pracovni smlouvy za mzdu prevysujici zarucenou mzdu
odpovidajici této pracovni pozici. Praci vykonaval ve vztahu zavislosti na zaméstnavateli,
tedy zejména ve vztahu podtizenosti a podle jeho pokynd. Jestlize se domnival, Ze pracovni
innosti, které pro zaméstnavatele vykonaval, pod rozsah pracovni pozice vymezené
v zaméstnanecké karté spadaji, ajeho zdivodnéni této Gvahy neni jakkoliv nelogické
¢i zcela nepochopitelné (byt je pravné nespravné, jak uvedl jiz krajsky soud), bylo tfeba
se témito skutkovymi okolnostmi pellivé zabyvat, jak pozadoval krajsky soud. To
vSak spravni organy neucinily a zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce
na Uzemi udinily bez tohoto posouzeni. Neprihlédly tedy k tomu, Ze samotné vymezeni
pracovni pozice, pro kterou mu byla zaméstnanecka karta vydana, ssebou urcitou
nejasnost o pracovni naplni nese, stejné jako k tomu, ze zalobce o obchazeni pravnich
Vv * o Ve - v . o v 4 4 v/ 4 ’ o M

predpist zcela ocividné neusiloval. V prubéhu spravniho fizeni naopak sam zduraznil,
4 M Vev/y . 4 4 4 v . / M / 4 4 b
ze nejodbornéjsi finalni prace v provozovné pedikury a manikiry nevykonava, nebot
pro to nema potrebnou kvalifikaci. Zaroven dodal a dolozil, Ze absolvoval rekvalifika¢ni
programy ,Manikérka anehtova designérka“ a ,Pedikérka anehtova designérka“
akreditované Ministerstvem S$kolstvi, mladeze a télovychovy. V tomto sméru podotkl,
v N . /4 . /4 4 4 4 Ve 4 4 / Vv v/

ze praci manikéra/pedikéra prozatim nevykonava, ale pozdéji hodla za tim Gcelem pozadat
o souhlas se zménou pracovni pozice u téhoz zaméstnavatele. Jelikoz k témto okolnostem
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spravni organy vubec nepfihlédly, astézovatelka se aniv kasaéni stiznosti v reakci
/7 Vv . / . . , . , .
na zavéry krajského soudu nepokusila pochybnosti vymezené krajskym soudem odstranit
(resp. v ptipustné mire ,dovysvétlit“, pro¢ je izavyse popsanych okolnosti v pripadé
zalobce dana jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gizemi), neshledal Nejvyssi spravai soud
kasacni namitky davodnymi. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu podotyka,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti (kromé otazky dlouhodobosti vykonu nelegalni prace)
zduraznila predevsim princip vazanosti zaméstnanecké karty na konkrétni pracovni pozici.
Rozsudek krajského soudu se nicméné zaklada na judikatornich zavérech, dle nichz
, ’ . / .. o . v v/ v
podminky §56 odst.1 pism.j) zakona o pobytu cizincd nejsou naplnény v pripadé
M / i **V_V / v a4 .. / 4 v /v 4 v / M
jakékoliv zjisténé prekazky pobytu cizince na Gzemi, ale pouze prekazky zavazné. Proto je
treba trvat na tom, aby tomu odpovidala i intenzita jednani takovou prekazku zakladajici.
V projednavané véci vsak ministerstvo posoudilo zjisténé skuteCnosti z hlediska naplnéni
podminek daného ustanoveni nespravné, resp.intenzitu jednani zalobce dostatecné
i vV / 4 M i 4 4 o
nevymezilo, a stézovatelka takové pochybeni nerespektujici judikaturu spravnich souda
nenapravila.

[13] Pouze nad ramec jiz uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze novela zakona
o pobytu cizincu, ktera vykon nelegalni prace vymezila jako samostatny divod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty [ve smyslu § 44a
odst. 1 vespojeni s§46 odst.6 pism.e) zakona o pobytu cizinci], neni pro nyni
posuzovanou véc rozhodna (viz § 75 odst. 1 s. f.s.). Jak totiz isama stézovatelka uvadi,
tato novela nabyla G¢innosti az 31.7.2019, tedy az po zahajeni fizeni o projednavané
zadosti zalobce. Podle prechodného ustanoveni dané novely (CL.II bod 1 zakona
¢. 176/2019 Sb.) se fizeni zahajena a pravomocné neskoncena prede dnem nabyti jeji
ucinnosti dokonéi podle zakona o pobytu cizinct ve znéni ucinném do 30. 7. 2019.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[14] S ohledem nashora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladi fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. za pouziti § 120 s. £. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, ma pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
proti ucéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v tizeni Gspéch neméla, proto
nem4 pravo na nihradu nikladd Fzeni. Zalobce byl naopak v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti
Uspésny, ma proto pravo na nahradu nakladu. Ze spisu vyplynulo, ze zalobce vynalozil
naklady na pravni zastoupeni za jeden Ukon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti)
dle § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj.3 100 K¢ za dkon [§7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a na nahradu hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, dohromady tedy 3 400 K¢. Podle sdéleni zalobce
a informaci odstupnych v rejstiku ekonomickych subjekta Ministerstva financi (ARES) je
zastupce zalobce platcem DPH, proto se naklady fizeni navysuji o ¢astku cinici 21 % (§ 57
odst. 2 s. t. s.), tj. 714 K¢. Za fizeni o kasacni stiznosti tedy zalobcei celkem ptislusi nahrada
nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢. Tuto éastku je stézovatelka povinna mu uhradit do 30 dnu
k rukdm jeho zastupce, Mgr. Petra Vaclavka, advokata.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. dubna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



