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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v prvni véci zalobce: ZDP, s.r.0.,
se sidlem Hviezdoslavova 1096/29, Brno, zast. advokatem JUDr. Martinem Svobodou,
Ph.D., sesidlem Videnska 1021/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostredi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gcasti osoby zlastnéné na fizeni
DecoDisplay, s.r.o0., se sidlem Hviezdoslavova 1471/29c¢, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. 31 A 129/2019 -
73,

takto:
L. Kasadni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti ne pfiznava.
IOI.  Osobazilastnénanafizeni nema pravo nanahradu nakladud fizeni o

Vv V4 IV .
kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. lervna 2019, ¢. j. MZP/2018/560/2237, ve véci povoleni provozu vyjmenovaného
stacionarniho zdroje - fezani polymetylmetakrylatu (dale téz ,PMMA®) laserem (kod 6.5)
dle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.
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[2]  V zZalobé stéZovatel tvrdil, Ze spravni orginy nepostupovaly pfi hodnoceni ziméru
spolecnosti DecoDisplay spravné, kdyz jej hodnotily jako podlimitni ve smyslu § 4 odst. 1
4 4 v /4 4 M o Ve 4 v 4 /4 4
pism. d) zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale zakon
4 4 i o 4 v o v 4 4 v/ 4 v v/ /4
o posuzovani vlivi). Dale uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k neptipustnému
V/V 4 v v v/ 4 / 4 M v M i
rozsiteni predmétu fizeni. Napadenym rozhodnutim je spoleénosti DecoDisplay
umoznéno rezat laserem nejen PMMA, ale take latky jako PEG, PVC, PE nebo PP; tvrdil,
ze deklarované mnozstvi lepidla s obsahem dichlormethanu je prekracovano. Upozornil, ze
v . v/ , « 2% v vy - ;7 7 v
spolecnost DecoDisplay uziva tzv. ,saldmovou metodu® a Gcelové rozdéluje své zameéry, aby
splnovala kritéria pro podlimitni zamér s cilem vyhnout se zjistovacimu fizeni. Zamér mél
dle stézovatele spadat do zjistovaciho rizeni dle § 7 zakona o posuzovani vlivy, tudiz mélo
byt vydano stanovisko EIA s ohledem na uzivani zdravi nebezpecné latky. Dale namitl
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z divodu nevyporadani vSech namitek. Rovnéz
namitl nesrozumitelnost vyroku, resp. tvrdil, Ze existuje rozpor mezi vyrokem a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti; dle vyroku napadeného rozhodnuti je spolecnosti
DecoDisplay povolen provoz zafizeni zdroje ,Tvarové déleni polymernich desek“ bez
jakéhokoliv omezeni urceni druhu zpracovavaného polymerniho materialu; naproti tomu
o v 4 / /7 v / 4 4 v 4 v o 4
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze schvalenou zménou byl ptivodni
zdroj rezani PMMA na zakladé zjisténych skutecnosti rozsifen o jednu souvisejici ¢innost -
lepeni a spojovani polymernich dilca. Ze zavéru vyplyva, ze zména rozhodnuti byla
schvalena na zakladé toho, ze jiné polymerni materidly sice pouzivany jsou, ale nejsou
v 7 v o o Ve o . ey
fezany laserem. Z téchto duvodid nebyly pti posuzovani zhodnoceny ani souvisejici
dinnosti pri zpracovani; coz jevrozporu s vyrokem rozhodnuti, nebot vyrokem se
povoluji rizné ¢innosti zpracovani veskerych polymernich materiala.

[3]  Stézovatel rovnéz napadl nesoulad mezi predmétem fizeni a rozhodnutim;
v v v/ 4 vV v v 4 4
predmétem fizeni byla dle stézovatele zména ¢. 1 rozhodnuti povoleni provozu
. ’ . / / . v 7 / /
vyjmenovaného stacionarniho zdroje - fezani polymetylmetakrylatu laserem (kéd 6.5) dle
§ 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi. Dle vyjadreni prvostupiiového spravniho
4 v v v/ 4 V/V 4 4 4 v 4 4
organu bylo predmétem fizeni rozsireni vydaného povoleni provozu - tezani PMMA
laserem o tzv. souvisejici technologie zpracovani PMMA, prezkoumani vlivu zdroje na
okoli a ptipadna Gprava podminek povoleni. Stézovatel namitl, ze ackoliv bylo spravni
fizeni zahijeno a vedeno pouze ve vztahu k ¢innostem souvisejicim se zpracovavanim
PMMA, vyrok konetného rozhodnuti povoluje spole¢nosti DecoDisplay laserové fezani
4 o / */10 o1 .V v/ 4 Vi v/ 4
polymernich desek z ruznych materialG; v pribéhu fizeni tak doslo k nepfipustnému
V/V 4 Vv v v/ 4 v/ 4 ’ 4 V/V A \4 4
rozsireni predmétu fizeni o dalsi polymerni latky; takové rozsifenti je v rozporu s moznosti
zmény puvodniho rozhodnuti a jeho pfedmétu tizeni ve smyslu § 13 odst. 2 zikona
o ochrané ovzdusi a téz v rozporu s § 45 spravniho fadu. Dalsi okruh zZalobnich namitek
byl zaméfen na rozpory v odbornych podkladech, stéZzovatel tvrdil, ze se zalovany
"4 M 4 M M /. N4 . vV 7/ v / Ve /4
nevyporadal s jeho namitkami tykajicimi se méreni Grovné produkovanych necistot, déelky
a $ire fezné stopy, nezakonného zpisobu vypoctu projektované kapacity aj. Vyse popsané
vedlo k nedostateénym skutkovym zjisténim a nasledné k zavérim, které jsou v pfimém
rozporu s pravnimi predpisy, zejména se zakonem o ochrané ovzdusi a vyhlaskou ¢.
415/2012 Sb. Upozornil na skutecnost, zev fizeni nebyly predlozeny rozsitené
bezpecnostni listy, a proto zalovany nesplnil svou povinnost fadné zjistit skutkovy stav
N
vécl.
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[4]  Krajsky soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem, konstatoval, ze vsem podkladim, argumentim a nazorim
stézovatele byla v pribéhu spravniho fizeni vénovana dostateCna pozornost, vsechny
4 v/ 4 v/ . o v 4 ’ \4 /4 M
podstatné argumenty byly vyporadiny v casti odtvodnéni rozhodnuti zalovaného i
krajského ufadu; jednotlivé zZalobni namitky poté prezkoumal, priemz je neshledal
divodnymi. Krajsky soud rovnéz konstatoval, ze spravni orgdn neni kompetentni
k hodnoceni odbornych vystupt autorizovanych osob, poukazal na to, Ze ze spravniho
. / 4 \4 4 4 4 o 4 . / o
spisu vyplyva, ze spravni organy z divodu namitek ve vztahu k odbornym podkladim
v prubéhu fizeni ulozily doplnéni odbornych posudkt o relevantni namitky stézovatele.
Co se tyCe namitky poruseni zasad Cinnosti spravnich organd, konkr. souladu jejich
rozhodovani s vefejnym zajmem a ochrany dobré viry, vyhodnotil jijako opozdénou,
nebot namitka byla uplatnéna az v replice ze dne 5. inora 2020, pticemz lhita pro podani
\4 v
zaloby vyprsela dne 19. srpna 2019.

[5]  V kasalni stiznosti stéZovatel uplattiuje diivody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.
Stézovatel se predev§im domniva, ze rozsudek je nezakonny a nespravny, nebot krajsky
soud zadnym zpusobem neprovéril skuteénosti uvedené ve spravnim spisu, a tyto bez
dalstho nespravné prevzal a nikterak se s nimi nevyporadal. Stézovatel povazuje za dilezité
uvést, e spravni Fzeni sice bylo zah4jeno z moci Gfedni na podkladé Zadosti CIZP, aviak
CIZP tuto Zidost udinila v désledku opakovanych stiZnosti stéZovatele a znaéného
mnozstvi dalsich osob (dotCené vefejnosti). Spravni rizeni tak nebylo zahajeno z iniciativy
CIZP, ale v disledku soustavnych stiznosti stéovatele a dal§ich dotéenych osob.

[6] Spravni organy dle stézovatele chybné dovodily, ze spojovani desek lepidlem s
obsahem dichlormethanu predstavuje ¢innost technologicky souvisejici s provozem

. ’ ’ . ’ v v/ . ’ /v
stacionarnitho zdroje ve smyslu zdkona o ochrané ovzdusi. Krajsky soud tento zavér
spravnich organu bez dalsiho v napadeném rozsudku prevzal. Stézovatel ma pochybnosti 1

v 4 M . v 4 i v v / 4 4 v/ 4 4
o zarazeni zdroje, jehoz provoz byl v ramci predmétného spravniho tizeni povolen, do této

) : , SEP o o e A .
skupiny vyjmenovanych stacionarnich zdroja. Ackoli je velmi siroka skupina
technologickych procest, které jsou nazyvany fezani, vtomto prfipadé je podrazeni
stacionarniho zdroje (fezani PMMA) pod tento typ vyjmenovaného zdroje nevhodné. Dle
stézovatele tak neexistuje zadny vztah obou posuzovanych zdroju (fezani PMMA a lepeni
dichlormethanem), a nelze proto lepeni dichlormethanem posuzovat jako souvisejici
technologii nebo ¢innost.

[7]  Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze latka dichlormethan obsazena v
uzivaném lepidle je latkou nebezpecnou, tékavou, s vysoce skodlivym vlivem na lidské
zdravi 1 na zivotni prostredi. Z toho duvodu se dichlormethan nachazi na seznamu
znedistujicich latek, ktery tvofi prfilohu natizeni vlady ¢&. 145/2008 Sb. Cinnost zahrnujici
nakladani s touto nebezpecnou latkou musi byt predmétem samostatného povolovaciho
. / v/ / o v/ 7 . /
procesu. Krajsky soud se v rozsudku zadnym zptsobem nevyporadal s tim, jakym
zpisobem spravni orgiany dospély k tomu, Ze lepeni dichlormethanem je souvisejici
Ve 4 4 4 M ’ 4 M 4 Vo / o ’ v
dinnosti s provozovanim stacionarniho zdroje a na zakladé jakych podkladu tento zavér
ulinily. Zavér prevzaty krajskym soudem, Ze je uzivani lepidla s obsahem dichlormethanu
innosti souvisejici s provozovanim stacionarniho zdroje, je tak nezakonny a v rozporu s
pravni ipravou.
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[8]  Krajsky soud se rovnéz nezabyval tim, ze provoz stacionarniho zdroje byl povolen
pro provozovnu v sidle spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. na adrese Hviezdoslavova
1471/29¢, 627 00, Brno - Slatina, ackoli z zivnostenského rejstiiku je ztrejmé, ze
provozovna na této adrese byla spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. zfizena az ke dni 24. 2.
2017. Chybné tak byl ulinén spravnimi organy i krajskym soudem tsudek o tom, ze
umisténi sidla spolecnosti je totozné se zfizenim provozovny.

[9]  Stézovatel je i nadale presvédcéen, ze spravni organy pochybily, kdyz vyhodnotily
zamér spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. jako podlimitni ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d)
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, v dasledku cehoz vydal KU JMK dne 4. 5.
2016 sdéleni se zavérem, ze tento podlimitni zamér nepodléha zjistovacimu fizeni, coz
aproboval 1 krajsky soud. Stézovatel trva na tom, ze spolecnost DecoDisplay, s.r.o. zcela
zasadnim zpusobem prekracuje kapacitu vyroby do 80 t/rok, nebot kromé zpracovani
PMMA zpracovava i dalsi latky, napt. PEG, PVC, PE a PP. Krajsky tGrad dospél k zavéru,
\4 4 v / 4 V) 4 v/ 4 4 v o M 4
ze zamér nepodléha zjistovacimu ftizeni pouze na zakladé podkladi a informaci
predlozenych spolecnosti DecoDisplay, s.r.o., aniz by fadné provéril skutecnosti uvedené
v ji predlozenych podkladech, které byly chybné a neaplné. Dle stézovatele krajsky soud
také nespravné vyhodnocuje kapacitu stacionarniho zdroje jako projektovanou kapacitu,
ackoli jde o prumyslové zarizeni, které musi mit definovanou kapacitu technickou, ktera
predstavuje kapacitu projektovou vykonovou. Provoz stacionarniho zdroje ma byt
spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. uskutectiovan prostrednictvim prumyslového zafizeni
EUROLASER XL - 1200. Toto prumyslové zatizeni ma kapacitu definovanou v Technicke
4 M (N v/ 4 v i 4 4
a provozni dokumentaci, ktera je soudasti Dokladu o shodé. Provozovatel stacionarniho
i 4 4 v v/ M v Ve
zdroje ma v souladu s § 17 zakona o ochrané ovzdusi povinnost predlozit uvedenou
dokumentaci k posouzeni, pricemz spoleénost DecoDisplay, s.r.o. tak v zadne fazi
spravniho fizeni neudinila. Stézovatel byl nucen pro provedeni vypoctd, které nyni
Ve /4 /4 v/ 4 / M .V v/ 4 4 / o M vv/
priklada v priloze, ziskat (daje o kapacité zafizeni zastupnym zpusobem z nejvyssich
hodnot uvadénych v autorizovanych jednorazovych métenich, kdy v tomto pripadé je
pouzito spotrebované mnozstvi PMMA desek za hodinu, které je vyznaceno hodnotou 40
ks desek/hodina na obou strojich; dovozuje, ze spolecnost DecoDisplay, s.r.o. zfejmé
b M / V 4 4 v/ 4 / M 4 /4 M 4 Vv 4 /
zajistila pro Ucely spravniho fizeni vysledky jednorazového autorizovaného meéreni, které
neodpovidaji skuteénosti, uvadi, Ze je patrné, ze limit 1000 t/rok mize byt pti provozovani
téchto zatizeni spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. mnohonasobné prekratovan, v dusledku
éehoz je zfejmé, ze zamér spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. nelze povazovat za podlimitni a
tento mél podléhat zjistovacimu fizeni.

[10]  Stézovatel poukazuje na to, ze rozptylova studie 03/2016 zpracovana spolecnosti
Bucek s.r.o., byla z mnoha divodd vadna, a to zejména z diivodu odlisné popisovanych
posuzovanych zdroji znedisténi a také z davodu, ze vychazi z vadnych vysledkd méfeni.
Spole¢nost Bucek s.r.o. pti zpracovani rozptylové studie pracovala s virtualnimi hodnotami
(TOC) namisto konkrétnich velic¢in tékavé organické latky MMA (VOC), v duasledku
éehoz byly ziskany vysledky zpracované na miru pro provozovatele spolecnost
DecoDisplay, s.r.o. KU JMK tak p# vydani sdéleni ze dne 4. 5. 2016 vychazel z
nedostateénych a rozporuplnych podkladi a nespravné tak posoudil zamér spolecnosti
DecoDisplay, s.r.o. jako podlimitni. Krajsky soud se rovnéz nespravné vyporadal
s namitkou ohledné tzv. ,salimové metody“ vyuzivané spolecnosti DecoDisplay, s.r.o.
(body 53. az 55. rozsudku).
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[11] Dle stézovatele se zalovany ani krajsky soud nikterak nezabyvali tim, ze lepeni a
spojovani polymernich dilct dichlormethanem nelze povazovat za souvisejici ¢innost s
provozem stacionarniho zdroje; lepeni a spojovani polymernich dilct dichlormethanem
nadto nevykazuje zadnou spojitost s laserovym fezanim PMMA, kdy obé zafizeni jsou
v v 4 4 4 4 Vv . v 4
prostorové oddélena. Spravni organ tak vychazel zfejmé pouze z odborného posudku
zpracovaného spolecnosti Bucek s.r.o. a z oponentniho posudku zpracovaného Ing. Z. K.,
ktery pfi zpracovani oponentniho posudku vychazel pouze z obsahu spravaiho spisu, a
tedy z podkladi predlozenych provozovatelem spolecnosti DecoDisplay, s.r.o. a z
chybnych vysledkt autorizovaného méfeni prevzatych z odborného posudku spolecnosti
Bucek s.r.o. Ing. Z. K. proto v oponentnim odborném posudku nemohl vychazet ze
4 / / *0 / .V v/ / o
spravnych (daju o vykonech, kapacité a dalsich parametrech provozovanych lasert a v
v / v/ 4 M 4 v 4
nékterych ¢astech svého posudku tak pouze citoval z posudku zpracovaného spolecnosti
Bucek s.r.o. Je tedy zfejmé, ze pouhé konstatovani, ze rozsitreni puvodniho zdroje o
predmétnou souvisejici ¢innost je v souladu s pravni Gpravou, je bez odkazu na ptislusny
4 4 v M v / M / V. Vv v/
pravni predpis zcela nedostate¢né. Krajsky soud se pak zcela nedostate¢né vyporadal s
namitkou stézovatele, a zadnym zptsobem dale nezkoumal zakonnost postupu spravnich
organd.

[12] Krajsky soud pfi vyporadani namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
v 4 o / o v 4 /4 i / 4
zalovaného z dtvodu rozporu vyroku a odivodnéni, nezakonnosti vyroku rozhodnuti
a nepfipustnému rozsireni predmeétu rizeni, opétovné nespravné zaklada svou argumentaci
na udajich z provozniho radu predlozeného spolecnosti DecoDisplay, s.r.o.; stézovatel k
tomuto uvadi, ze spravnost provozniho radu nebyla spravnimi organy nikterak ovérena.
Krajsky soud dle stézovatele nespravné dovodil, stejné jako predchozi spravni organy, ze
nelze zpochybnovat odborné zavéry autorizovanych osob. Dle nazoru stézovatele je
takovy postup zcela v rozporu se zasadou materialni pravdy. Stézovatel jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 / M / vV 4 4 4 4 v

spravniho fizeni napadal vysledky autorizovaného meéreni, kdy spravni organy mély
moznost obstarat si revizni posudek. Autorizované osoby nelze povazovat za osoby

/7 /7 . / o /. v v/ 4 4 4 v .
poskytujici nevyvratitelné dukazy o posuzovanych skutecnostech a zadny pravni predpis
nevylucuje moznost prezkumu vysledkt autorizovaného méreni.

[13]  Stézovatel se rovnéz neztotoziuje se stanoviskem krajského soudu, ze nepredlozil
dukazni prosttedky prokazujici pravdivost jeho tvrzeni o zpochybnovani vysledku
autorizovaného méreni. K tomuto stézovatel uvadi, ze mu nebylo v prabéhu spravniho
v/ 4 \4 v Vv Ve 4 o 4 4 4 / 4 kd VvV
fizeni umoznéno predlozit relevantni dukazy k prokazani svych tvrzeni, nebot stézovatel
nema k dispozici technickou dokumentaci k pramyslovéemu zafizeni a dokumentaci k
Ve / v/ o vV M v / o /4 v/ 4 Ve
pouzitym pripravkim. Stézovateli se vSak od vyrobce prumyslového zafizeni podatilo
ziskat potfebné tdaje a v souvislosti s Gdaji z odbornych publikaci a védeckych praci
vztahujicich se k této problematice byl stézovatel schopen udinit vypocty, které priklada
ptilohou nyni ke kasa¢ni stiznosti; podrobné zdtvodnuje, pro¢ jsou pro posouzeni véci
4 4 / / V_o Ve o v v / 4 4 v 4 M
zasadni, z provedenych vypoclta dle néj jednoznacné vyplyva, ze spoleénosti DecoDisplay,
s.r.0. je provozovanim prumyslovych laserovych zatizeni mnohonasobné (az devétkrar)
prekratovan schvaleny emisni limit 20 mgTOC/m’. Vysledky jednorazovych
. / Vv 4 4 4 4 4 4 o Ve
autorizovanych méreni, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organa pti
povolovani provozu vyjmenovaného stacionarniho zdroje, jsou tedy zcela nespravné a
vadné.
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[14]  Stézovatel dale tvrdi, Ze v ramci fizeni o povoleni provozu stacionarniho zdroje
doslo k mnoha pochybenim pravé z divodu, ze nebyly predlozeny spolecnosti
DecoDisplay, s.r.o. rozsifené bezpecnostni listy, nebot pro spravné vyhodnoceni Grovné
VeV _V 4 M 4 / M V/V / v 4 i o V/V /
zneCi§téni jsou nezbytné udaje z rozsifenych bezpecnostnich listd. Bez rozsifenych
bezpecnostnich listi nelze fadné vyhodnotit uroven znedisténi, a proto v predmétném
povolovacim fizeni byly vysledky autorizovanych méfeni chybné, nebot se zakladaly
pouze na virtualni veliéiné TOC namisto konkrétni veliciny VOC, ktera ma vyjadrovat
realnou existujici latku (k tomuto blize viz bod 5. tohoto podani). Rovnéz zalovany ve své
M 4 / / o /4 4 v Vv Vevy M / vV
metodice k vypracovavanym odbornym posudkim uvadi, ze nejcastéjsi chybou je vycet
v 4 N4 v / M 4 4 M Vev_ Vv 4
vSech latek vstupujicich do procesu a uvolnovanych ze stacionarniho zdroje znecisténi,
7 ) V.o . . ot / . v/ < . ’
zejména latek s nebezpecnymi vlastnostmi, klasifikovanych jako nebezpeéné a rizikové s
bezpecnostnimi vétami R a S. Tyto byvaji uvedeny v bezpecnostnich listech. Pokud tyto
nejsou v rozsifenych bezpelnostnich listech, musi saim provozovatel zajistit jejich
autorizované charakteristiky, bez kterych nesmi byt zdroj provozovan.  Ackoli tedy
zakon o ochrané ovzdusi vyslovné neuklada provozovateli stacionarniho zdroje povinnost
predkladat bezpe¢nostni listy, pro naplnéni Gcelu tohoto zakona (predchazeni znecistovani
v/ *Vv 4 4 /. v VeV / 4 A / vV Vv 4 4
ovzdu$i asnizovani Urovné znelistovani) a pro fadné zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti mél spravni organ predlozeni bezpeénostnich listi vyzadovat, mél
rovnéz pozadovat informace, zda byl takovy zdroj jiz v minulosti v ramei EU posuzovan, a
zda byly skodlivé emise vyhodnoceny. Pokud tyto skodlivé emise vyhodnoceny v ramci
EU doposud nebyly, je povinnosti dodavatele suroviny, ze které jsou zménou materialni
podstaty vytvareny tékaveé organické latky nad predepsany limit, predem tuto skutecnost
ohlasit a vyzadat radné zaclenéni do systému. Stézovatel uvadi, ze vsechny spolecnosti
DecoDisplay, s.r.o. predlozené bezpecnostni listy jsou urleny jen k podminkam
manipulace a prepravy a omezuji oblast zpracovani na mechanické déleni, obrabéni a
tepelné zpracovani prfi nizkych teplotach. Vyuzivani k tcelu, ktery spolecnost
DecoDisplay, s.r.o. uvadi ve svych projektovych podkladech, u dodavatelt suroviny
polymernich desek nebylo dohledano. Skodliviny jsou vypoustény do ovzdusi jiz po dobu
sesti let, avsak doposud nebyly tyto imise spravnimi organy radné vyporadany a nebezpeci
ohrozeni zdravi osob a zivotniho prostredi tak i nadale pretrvava.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za spravny a vydany v souladu se zakonem. Kasalni stiznost navrhuje pro jejt
nedtvodnost zamitnout. Dodava, Ze spravni organy se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi
shromazdénymi dikazy a fadné se vyporadaly se vSemi zjisténymi skutecnostmi.
Poukazuje na to, ze stézovatel v kasalni stiznosti z valné ¢asti jen opakuje své drivéjsi
argumenty, ale také se snazi rozsirit a doplnit sva ptivodni vyjadteni o nepfipustné novoty.
Stézovatel namita, ze se v pripadé spojovani dichlormethanem (DCM) nejedna o souvisejici
¢innost zdroje a ze nebyl dostateCné posouzen jeho vliv na okoli. V ptipadé lepeni a
spojovani dilu lepidly s obsahem DCM i bez obsahu DCM se bezesporu jedna o tzv.
souvisejici ¢innost, ktera z pohledu zikona o ochrané ovzdusi zatizeni pfipojuje
k hlavnimu zdroji znecisfovani ovzdusi, kterym je fezani PMMA desek. Jde o linnost,
ktera pfimo navazuje na fezani, natezané dily jsou lepeny do potfebnych tvart.
Technologické propojenti je zde tedy ocividné. Roc¢né se pti lepeni a spojovani spotrebuje
60 kg lepidel s obsahem DCM, a pokud by se uvazovalo o této technologii jako o
samostatném zdroji znecistovani ovzdusi, jednalo by se o zdroj neuvedeny v priloze ¢. 2 k
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zakonu o ochrané ovzdusi, ktery by nebyl soucasti predmétného rozhodnuti a jeho provoz
by tak nebyl osetfen zadnymi podminkami provozu. I z divodu predbézné opatrnosti
v M /. IV /4 4 M 4 4 o v/ 4 M /4
povazoval krajsky Gfad za vhodné, aby lepeni a spojovani zUstalo soudasti vyjmenovaného
zdroje fezani desek PMMA abylo tak osetfeno podminkami povoleni provozu.
V opatném pripadé by v podstaté jeho provoz nepodléhal povoleni a byl by tak zcela
nesledovany. Posouzeni vlivu technologie lepeni a spojovani bylo dostatecné popsano v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a lze pouze zopakovat, ze vliv tohoto
v/ 4 Ve M b . v 7/ M v/ v M / \2 4 M 4 M v /7
zatizeni pfi aplikaci injekénimi stfikackami v uvedenych mnozstvich je v ramci roc¢niho
provozu naprosto zanedbatelny a s ohledem na pfilehlou dopravni komunikaci i tsmévny.
Mnozstvi emitovanych karcinogenu z projizdéjicich motorovych vozidel je v rocnim
souctu radové vyssi nez emise z lepenti a spojovani.

[16]  Stézovatel opakované napada projektovanou kapacitu a tim i skutecnost, ze je zdroj
nespravné povazovan za podlimitni; dle nizoru stéZovatele by mél byt posuzovin MZP
podle zakona ¢. 100/2001 Sb. Stézovatel opakované a zcela bez pattiénych podklada
zpochybnuje projektovanou kapacitu zdroje. Jak je uvedeno v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, projektovana kapacita je primarné urcovana provozovatelem podle
jeho vyrobniho programu, sménnosti, zakazek apod. Na provozovatelem stanovenou
projektovanou kapacitu jsou pak zpracovany potrebné dokumenty a s témi se pak pracuje
ve spravnich fizenich. V daném pfipadé nemély spravni organy nikdy divod uvedenou
projektovanou kapacitu zpochybnovat, nebot dle bezpoctu provedenych mistnich Setreni a
kontrol odpovida poctu provoznich hodin, vyrobnimu sortimentu a skladovym zasobam.
Pokud by laserové tezani bylo provozovano také v noci, byla by samoztejmé projektovana
kapacita vy$si, ale to neznamena, ze pokud tato teoretickd moznost existuje, ze bude
uvazovano s provozem 365 dni za rok, 24 hodin denné, tedy s teoreticky maximalné
moznou kapacitou. Je zfejmeé, ze takto projektovana kapacita by byla zcela mimo realitu a
rozhodnuti spravnich organt na zakladé takové hodnoty by nebyla v souladu
se skutecnosti. Proto se spravni organy fidi projektovanou kapacitou vyroby stanovenou
provozovatelem s tim, ze je tato skute¢nost kontrolovana a pokud by provozovatel
uvazoval o jejim navyseni, bylo by tfeba tuto zménu nechat projit schvalovacim procesem
organu statni spravy.

[17]  Zalovany uvadi, Ze to, Ze je lepeni od Yezani oddéleno a nachizi se v jiné mistnosti,
neznamena, ze nemuze byt souvisejici technologii zdroje. V tomto pripadé jde o propojent
technologické, tj. propojeni pres navazujici vyrobni procesy. (Jinym konkrétnim
prikladem muze byt zdroj zpracovani dreva, které probiha ve vyrobni hale a venku pod
pristreskem je skladka pilin. Ta je souvisejici technologii zdroje zpracovani dfeva a v
rozhodnuti o povoleni provozu je napt. stanovena podminka, ze skladka bude kvuli
omezeni prasnosti zaplachtovana. Sama o sobé by tato skladka pilin nebyla zdrojem
znecistovani ovzdusi, ale jako souvisejici technologii ji 1ze povolit a jeji provoz upravit
podminkami spolecné s hlavnim zdrojem.)

[18] Zalovany dale uvadi, Ze provozni ¥ad pfedloZeny spoleénosti DecoDisplay s.r.o. byl
nékolikrat upravovan a aktualizovan (i na zakladé pfipominek stézovatele) a nasledné byl
schvalen kompetentnim organem ochrany ovzdusi. Je zpracovan plné v souladu s prilohou
& 12 k vyhlaSce MZP & 415/2012 Sb. a vychazi z obvyklych poZadavkd na tento typ
zdroja. Namitky stézovatele jsou pro meritum véci marginalni.
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[19] Stézovatel opakované rozporuje méfeni; rozptylovou studii, odborny posudek,
oponentni odborny posudek a autorizovana méfeni emisi zpracovaly osoby, které maji
k danym cinnostem autorizaci a odborné vystupy jejich prace povazuji spravni organy za
4 4 v/ v 4 oV /4 4 4 / v M
zavazné. V pripadé pochybnosti se muze spravni organ, ktery podklady potfebuje pro
vedené spravni fizeni, obratit na Ceskou inspekci zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zivotniho prostfedi. V daném ptipadé se vsak zadné pochybnosti neobjevily. Cely pripad
byl posouzen krajskym Gfadem a CIZP, jakozto organy ochrany ovzdusi. Ke vsem
o o 4 o Vv o v /4 4 4 4 v 4
podkladim, argumentim a nazorim stézovatele byla v prubéhu spravniho fizeni vénovana
dostatecna pozornost, vsechny podstatné argumenty byly vyporadany v {asti odivodnéni
rozhodnuti zalovaného 1 v rozhodnuti krajského Gfadu. Bez ohledu na teoretické modely
vV 4 V.
stézovatele, bez ohledu na namitanou tloustku desek PMMA, bez ohledu na
v 4 4 i 4 VvV 4 M4 vV Vv eV v i 4
zpochybniovani autorizovaného méreni emisi stézovatelem, bylo jiz nékolikrat
autorizovanym méfenim ovéreno, ze zdroj plni s rezervou stanoveny emisni limit ve vysi
20 mg/m?; neodbornym tvrzenim stézovatele neni mozné tuto skute¢nost nijak zvratit.

[20] K namitce ohledné nedostatkli v bezpelnostnich listech, procez nemohla byt
4 v /. v VeV _V 4 / M / vV 4
spravné vyhodnocena droven znelisténi, proto byly vysledky autorizovaného méteni
chybné, nebot se zakladaly pouze na virtualni veliciné TOC namisto konkrétni veliciny
VOC, ktera ma vyjadrovat realnou existujici latku, zalovany uvadi, ze je zcela standardni,
ze jsou emise organickych (OC) nebo tékavych organickych latek (VOC) vyjadrovany v
prepoctu na celkovy organicky uhlik (TOC). Takto je nastavena platna legislativa a takto
byl také stanoven emisni limit. Je to postup, ktery se uplatriuje ve vsech fizenich tykajicich
se zdroju, které emituji (tékavé) organické latky. Zakonodarce pti tvorbé zakona o ochrané
ovzdu$i vzal v uvahu, ze v pripadé méreni tuhych latek, oxidu dusiku nebo oxidu
uhelnatého jde vzdy o jednu latku detekovatelnou patfiénou diagnostickou metodou. U
organickych latek se vSak vétsinoveé jedna o néjakou smés latek a diagnostika jednotlivych
sloucenin by byla slozita, draha a neefektivni. Proto jsou organicke latky vyjadrovany v
protokolech nebo limitech jako celkovy organicky uhlik, jako suma veskeré organiky v
odpadnim plynu. Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze ,skodliviny jsou vypoustény do
ovzdust jiz po dobu Sesti let, avsak dosud nebyly tyto imise spravnimi organy 7ddné vyporddany
a nebezpeli obroZeni zdravi osob a Zivotniho prostredi tak i naddle trva.”. Je ztejmé, ze
stézovatel zaménuje zakladni ,ovzdusaiské“ pojmy ,emise“ a ,imise“ a v tomto kontextu
. ’ . / / ’ v . v v ’
potom jeho napadani odbornosti spravnich organu a neptresnosti predlozenych podkladu
v ’7 7 ’ 4 v v/ .. 4 v /7 Vv . 4
ponékud ztraci vahu. Zakon o ochrané ovzdusi ani jeho provadéci predpisy neupravuji
povinnosti provozovateli stacionarnich zdroji ve vztahu k bezpecnostnim listim.
Povinnosti spjaté s bezpeénostnimi listy jsou upraveny predevsim v Natizeni Evropského
arlamentu a Rady (ES) & 1907/2006, v Narizeni parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 a v
P y % y
zakoné ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych
zakonu, v platném znéni. Trebaze se jedna o povinnosti tykajici se nakladani s
nebezpeénymi latkami nebo smésmi, tyto nejsou predmétem fizeni o zméné provozu
M 4 4 M Vev) ’ 4 v/ ’ v v/
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi.

[21]  Osoba z(c¢astnéna na tizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

[22] Nevyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
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a z duvodu, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihliZet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

[23] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimoradnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Duvody kasalni stiznosti se vztahuji nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k
rozhodnuti soudu.

Stézovatel vSak z prevazné ¢asti opakuje své odvolaci, potazmo zalobni namitky, s nimiz se
jiz v odivodnéni sveho rozhodnuti podrobné vyporadal zalovany, potazmo v napadeném
rozsudku krajsky soud. Smyslem fizeni pred kasaénim soudem neni dalsi prezkoumavani
spravniho fizeni (jiz ve tretim stupni). Pokud tedy stézovatel nyni predklada ke kasacni
stiznosti vypocty a vyjadreni, ktera mohl uplatnit jiz ve spravnim fizeni, nelze k nim
v fizeni o kasa¢ni stiznosti prihlizet (§109 odst. 5 s. . s.).

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs
92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, ohledné zalobnich bodd mj. uvedl, ze Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, #vah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti (i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry plati obdobné i pro formulaci kasaénich namitek.
Podle § 106 s. t. s. totiz musi kasacni stiznost obsahovat mj. divody, pro které stézovatel
napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel vytyka krajskému soudu, Ze neprovéril
skutednosti uvedené ve spravnim spise a prevzal zavéry zalovaného. Stézovatel namita, ze
se krajsky soud k nékterym jeho namitkam nevyjadril, soucasné vsak v kasacni stiznosti
poukazuje na konkrétni odstavce napadeného rozsudku, v nichz se k zalobnim namitkam
krajsky soud vyjadfuje; s hodnocenim soudu vsak stézovatel vyslovuje obecny nesouhlas.
Ackoli stézovatel v kasacni stiznosti napt. vyslovné odkazuje na § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky, nekonkretizuje, v ¢em a z jakého
duvodu povazuje pravni zavéry krajskeho soudu za nezakonné; setrvava na svém pravnim
nazoru prezentovaném v odvolani a v zalobé, nicméné jiz neuvadi, v ¢em krajsky soud pri
aplikaci a vykladu na véc dopadajicich pravnich predpist pochybil. Prosty nesouhlas za
kasa¢ni namitku povazovat nelze. Nejvyssimu spravnimu soudu nepftislusi vyvijet vlastni
aktivitu smérem ke zjisténi, které ze zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako
duvody nasledné kasacni stiznosti.

[26] K podstatnému okruhu namitek tykajicich se nespraivného posouzeni z hlediska
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi dle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky
soud dospél shodné s zalovanym ke spravnému zavéru, ze podlimitni zamér nepodléha
zjistovacimu fizeni dle zadkona o posuzovani vlivli, odkazal na relevantni pravni Gpravu a
komentarovou literaturu, konstatoval obsah spravniho spisu, znéhoz vyplyva, ze
provozovatel stacionarniho zdroje oznamovaci povinnosti ve smyslu § 6 zikona o
posuzovani vlivii dostal prostfednictvim oznameni podlimitniho zaméru ,Zpracovini
polymerii, DecoDisplay, s. 1. 0.“ ze dne 26. dubna 2016; ve spise se nachazi sdéleni Krajského
Gradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi, oddéleni posuzovani vlivi na
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zivotni prostredi ze dne 4. kvétna 2016, které obsahuje vyhodnoceni kritérii v priloze ¢. 2
k zakonu o posuzovani vlivi. S ohledem na projektovanou kapacitu v charakteristice
zaméru, navic uvedenou v provoznim radu provozovatele stacionarntho zdroje, ktera je v
ptipadé vydani kladného rozhodnuti o zméné stacionarniho zdroje pro spolecnost
zavaznou soucasti spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané ovzdust,
je ztejmé, ze projektovana kapacita 80 t/rok nedosahuje limitu 1000 t/rok nezbytnych pro
zahajeni zjistovactho fizeni dle § 7 zakona o posuzovani vlivi. Lze souhlasit s krajskym
soudem, ze pti zarazovani a hodnoceni zaméru se z povahy véci vychazi primarné z jeho
popisu uvedeného v oznameni zaméru, nebot je to sam oznamovatel, kdo zna specifika
svého zaméru a jisté musi védet, jaky zamér je uskutecnovan.

[27]  Jak spravné uvedl krajsky soud k namitce, ze mély byt posuzovany také ¢innosti
souvisejici jako fezani laserem ostatnich plasta (PVC, PP a jiné), s ohledem na § 12 odst. 4
zakona o ochrané ovzdusi je provozni rad zavaznou soucasti spravniho rozhodnuti o
povolené zméné stacionarniho zdroje a jeho pfipadné zmény jsou tak spojeny s vyvolanim
nového spravniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze provozni rad na strané 12 vyslovné hovori
o tom, ze na laserovych rezacich stolech je zpracovavano vyhradné PMMA, pripadné
pouziti jinych materialt predstavuje jednani v rozporu s vydanym povolenim o zméné
stacionarniho zdroje. Jak zcela pripadné podotkl krajsky soud, v takovém pripadé by se
provozovatel dopoustél neplnéni povinnosti stanovenych v povoleni provozu, coz mtze v
krajnim pripadé vést k zastaveni provozu stacionarniho zdroje dle § 22 odst. 1 zakona o
ochrané ovzdusi, takové jednani by rovnéz naplnovalo znaky prestupku dle § 25 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané ovzdusi; to vsak neprislusi v nyni vedeném fizeni posuzovat.
Nelze souhlasit se stézovatelem, ze nejsou zohlednény cinnosti souvisejici s uzivanim
lepidla s obsahem dichlormethanu; pravé vzhledem k wuzivani lepidla s obsahem
dichlormethanu doslo k zahajeni spravniho fizeni, kdy spravni organ urcil, ze se jedna o
¢innost technologicky souvisejici s ¢innosti vyjmenovaného zdroje; s témito udaji pracuje
taktéz rozptylova studie a podklady, které mél spravni organ k dispozici a byl tedy
dostatecné obeznamen se zaméry a planovanymi {innostmi provozovatele stacionarniho
zdroje.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2018, ¢. j. 6 As 139/2017 - 73,
konstatoval: ,Pojmem salamova metoda byvd neformalné oznacovina taktika, kterd se v praxi
pouzivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a 7esent, nejen ve stavebnictvi pri
trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil&i kroky a prosazuji se postupné. Stavebnik tak
postupnymi kroky dosabne povoleni vsech dilcich Cisti svého zaméru, ktery by mu vsak jako
celek povolen nebyl. Salamovd metoda je postupem, ktery predstavuje sicelové obchdazeni zakona
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, nebo ze dne
18. 9. 2014, ¢ j. 2 As 119/2014-31 [...] O neptipustnou salamovou metodu se jednd zejména
tehdy, pokud etapizace wvystavby wumozni stavebnikovi wvybnout se wrcitym zakonnym
poZadavkim & dosabnout pro sebe priznivéjsiho vysledku (a napriklad pro Zivotni prostredi
méné priznivého vysledku). V kazdém pripadé je vidy nutné v pripadé rozdéleni stavby na
jednotlivé etapy zoblednit jejich spolecnon existenci a spolecny dopad na zikonem chranéné
zdjmy. Je vsak treba zaroven vzit v vabu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy zejména u
rozsablejst vystavby zpravidla nebude z objektivnich diivodii mozZné realizovat vsechny stavby v
casové blizce souvisejicim terminu.“ Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni fizeni
bylo zah4jeno na zikladé podnétu CIZP, ktery se tykal ohybacich lavic, které slouzi k
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tvarovani desek z plexiskla pti teploté 70 stupnt Celsia. Jednalo se také o tfi pracovni stoly,
na kterych se provadi spojovani desek pomoci lepidel s obsahem dichlormethanu (celkova
" / A 4 V4 Vad /7 N/ V4 vV Vv / /7 Vv .V /7 /7
roéni spotreba 60 1/rok). Z oznameni o zahajeni fizeni rovnéz vyplyva, ze zdroj rezani
PMMA nebyl uzivan v rozporu s vydanym povolenim; co se tyce Cinnosti lepeni, jedna se
o technologii souvisejici s predmétnym stacionarnim zdrojem (¢. 1. 1 spravaniho spisu).
V tomto rozsahu bylo spravni fizeni zahajeno. Je rovnéz ztejmé, ze spravni rizeni bylo
zahajeno dle § 46 spravniho fadu, tedy nezavisle na vuli Gcastnika fizeni. Spolecnost
DecoDisplay tedy nebyla zadnym zplsobem opravnéna disponovat s predmétem fizent,
predmét fizeni rozsirovat, zuzovat ¢i ulelové urditou ¢ast zaméru vynechat, nebot tento
v/ V4 & / /7 /7 /7 . . / / v \'2
rys fizeni zahajené ex offo postrada. V takové situaci pak neni na misté uvazovat
. ’ . v 7 , , « vV ve 7 ’ 7 v
o jakémkoli uplatiiovani tzv. saldmové metody“. Pokud stézovatel ¢ini spornym zavér
krajského soudu, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé stiznosti stézovatele, nikoli ex offo, je
treba dodat, zZe stézovatel podal toliko ,podnét“, pticemz o tom, zda fizeni ve vztahu ke
konkrétnimu tcastnikovi spravni organ zahaji, ¢i nikoli, rozhoduje spravni organ; pokud
shleda duvod, fizeni ex offo zahaji, pokud nikoli, podnét odlozi.

[29] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud uvedl, ze puvodni zdroj
v ’ 4 V/V . . /) 7 NV* ’ . /7 4 4
fezani PMMA byl rozsifen o jednu souvisejici ¢innost - lepeni a spojovani polymernich
dilet, dal$i polymery byly pouzivany jiz pred zahajenim fizeni, pticemz zadny z téchto
materiald neni fezan laserem a jejich zpracovanim nemohou vznikat emise, ulinil tak
s dostatecnym odkazem na odborné podklady ve spisové dokumentaci. Co se tyce
zpochybnovanych podkladi pro rozhodnuti, v odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
M . . ’ 4 4 vV v/ 4 vV M Ve v v/
jsou jednotliva podani stézovatele vyporadana a rovnéz jsou ucinény odkazy na dalsi
dokumenty, které se sjeho namitkami vyporadavaji. Pokud stézovatel v zalobé obecné
namital nezohlednéni predlozenych dokladt, krajsky soud zcela dostacujicim zptsobem
odkazal na prvostupriove rozhodnuti, jakoz i odivodnéni rozhodnuti zalovaného, z nichz
. Vo 4 v 4 4 4 v 4 4 VvV o v
je zfejmeé, ze spravni organy zohlednovaly podklady a tvrzeni, které stézovatel v prabéhu
/7 4 v/ 4 vV /7 4 B Vo /4 /4 o
spravniho fizeni poskytoval a uplatiioval; ze spravaiho rozhodnuti je zfejme, které dukazy
vedly spravni organ k zavérim o stanoveni hodnoty emisniho limitu VOC; spravni organy
vyporadaly rovnéz zpochybnujici protokoly o autorizovaném méreni emisi, namitky
ohledné (ne)spolehlivosti  ovéfeni dodrzovani emisnich limitd jednorazovym
autorizovanym meérenim, (ne)spravnosti kritéria pro vypocet projektované kapacity zdroje
¢1 ohledné nevyporadani specifikovanych faktorti znedisténi. Jak spravné podotkl krajsky
v 4 . 4 vV \4 v Ve v/ /4 v/ 4
soud, rada namitek, které stézovatel v zalobé oznacil za nevyporadané, nebyla v fizeni
uplatnéna, pricemz se krajsky soud pokusil dohledat konkrétné formulované
v/ 4 4 . v/ v 4 4 4 M v
nevyporadané namitky bez odkazu na prislusna podani, nebyly v nich vsak nalezeny.

[30] Stézovatel opakované dovozuje, ze vyrokem napadeného spravniho rozhodnuti
je spolecnosti DecoDisplay povoleno laserové fezani veskerych polymernich materialg;
namita rozpor vyroku s odivodnénim. Ani této namitce nelze prisvédcit. Nejvyssi spravni
soud zadny rozpor neshledal; shodné skrajskym soudem konstatuje, ze ze spravniho
rozhodnuti je zfejmé, ze vyrokem se povoluje ,provoz vyjmenovaného stacionarniho zdroje
znecistovani ovzdusi - tvarové déleni polymernich desek (laserové vezini), zarazeného dle kdodu
6.5 Rezini syntetickych polymerii laserem nebo odporovym drdtem o celkové projektované
kapacité vyssi nez 10 t za rok, v pifloze & 2 k zakonu & 201/2012 Sb.“ Z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyva (bod 3.1 str. 2 napadeného rozhodnuti), ze se ,schvaluje provozni 7ad
zdroje tvarové déleni polymernich desek (laserové vezini) zpracovany firmou Bucek s. 7. o. (verze
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aktualizace Cervenec 2018, 23 stran formdtu A4, bez priloh), jako zdvazny dokument pro
provozovini predmétného zarizeni. Z provozniho fadu, aktualizace Cervenec 2018,
z kapitoly 5.1 je zfejmé, ze pouzivanymi polymernimi surovinami v celé technologii jsou
PMMA, PS, PC, PC UVP, PC SAN, PC-HD, PETG, PETG UV, Polypropylen, PVC
v maximalni spotfebé 80 t/rok celkem pro vSechny polymery (str. 10 provozaiho fadu).
Z provozniho fadu lze seznat, ze ,na rezacich laserovych stolech bude zpracovavin vybradné
PMMA, < ostatnich Castech technologie (tj. obybini, popoustént, pozn. soudu) pak i jiné druby
plasti, uvedené v kapitole 5.1.“ Z oznameni o zahajeni rizeni vyplyva, ze na zakladé zadosti
CIZP bylo zah4jeno spravni Hzeni pro souvisejici technologie stacionarniho zdroje; jak jiz
bylo uvedeno, konkrétné se jednalo o tfi pracovni stoly, na kterych se provadi spojovani
desek pomoci lepidel s obsahem dichlormethanu. Na str. 15 napadeného rozhodnuti
zalovany uvadi, ze ,predmétem vedeného spravnibo ¥izeni bylo prozkoumani a kategorizovini
Cinnostt, které se zdrojem primo souviseji a mobly by mit vliv na okolni ovzdusi. Piavodni zdroj
rezani PMMA byl na zakladé zjisténych skutecnosti rozsiven o jednu souvisejici ¢innost - lepeni a
spojovdni polymernich dilcii. Uvddéné materialy (PEG, PVC, PE, PP) byly pouzivany jiz pred
zahdjenim predmétného spravniho vizeni a jsou pouze prebledné a iiplné doplnény do podkladii
spisu. Zddny ztéchto materidlii viak neni Fezin laserem.“ Krajsky soud sodkazem na
relevantni pravni Upravu obsazenou predevSim v § 12 odst. 4 a § 13 odst. 2 zakona o
ochrané ovzdusi a komentarovou literaturu, nepochybil, pokud namitce, ze mély byt
posuzovany také cinnosti souvisejici jako fezani laserem ostatnich plastt (PVC, PP a jiné),
neprisvéd¢il; jak jiz bylo uvedeno, provozni fad, ktery umoziuje provozovateli fezani
laserem vyhradné u polymeru PMMA, je zavaznou soucasti spravaiho rozhodnuti o
povolené zméné stacionarniho zdroje a pfipadné zmény jsou tak spojeny svyvolanim
nového spravniho tizeni v souladu s § 13 odst. 2 ve spojeni s § 12 odst. 4 zakona o ochrané
ovzdust.

[31] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal vytykané rozpory v odbornych podkladech;
M eV M / 4 4 4 4 4 4 a4 v
jak jiz uvedl krajsky soud, spravni organ neni kompetentni k hodnoceni odborné trovné
protokold a nemuze kontrolovat vystupy autorizovanych osob. Podstatné vsak je, ze
spravni organy z duvodu namitek ve vztahu k odbornym podkladim v prubéhu fizeni
ulozily doplnéni odbornych posudkl o relevantni namitky stézovatele; pro ucely ftizeni
bylo zadano zpracovani oponentniho odborného posudku, ten byl vypracovan
autorizovanou osobou - Ing. Z. K. dne 15. dubna 2018; v ndvaznosti na vyjadreni CIZP
k oponentnimu posudku spravni organ vyzval provozovatele ke zapracovani pripominek
do provozniho tadu, ktery byl ve své finalni podobé spravnimu organu predlozen 13.
Cervence 2018. Odborné zavéry, jak spravné podotkl krajsky soud, by bylo mozno ze
strany spravniho organu vécné zpochybnit, jen kdyby trpély zjevnymi logickymi rozpory
¢i jinou vadou, ktera by je diskvalifikovala z pouziti jako odborného dobrozdani, resp.
pouzitelného dikazniho prostfedku; prezkum by se jen obtizné mohl tykat prezkoumani
odbornych zavért jako takovych. Uplatnéné namitky (sméfujici proti protokolim o
vV 4 o ’ o v 4 4 4 v/ 4 M v / 4
meéreni) zustavaly v prubéhu celého spravniho rizeni pouze v roviné skutkovych tvrzeni,
stézovatel nepfedlozil jediny relevantni dikazni prostfedek, ktery by potvrzoval
. . ’ ’ v ’, . ’ vV ’
pravdivost jeho skutkovych tvrzeni a zpochybnoval vysledek autorizovaného méreni.
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze krajsky soud ptritom nikterak pti posuzovani véci
nevybodil z ustalené judikatury; na tom nic neméni fakt, ze odkazal na rozsudek INSS
tykajici se posudku pro zdravotni Glely; hledisko hodnocent, resp. ,prezkumu® posudku je
stejné 1 v jinych pripadech, nez jen posuzovani zdravotniho stavu (srovn. napt. rozsudky
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NSS zabyvajici se vylouc¢enim soudniho prfezkumu otazek tykajicich se posouzeni
zdravotniho ¢i odborného stavu - sp. zn. 7 A 93/2002, sp. zn. 4 As 26/2003, sp. zn. 2 As
59/2003, sp. zn. 6 As 68/2012). Znalecké posudky ¢i odborna vyjadreni jsou dikazem,
ktery spravni organ hodnoti nikoli z hlediska ,odbornosti“, tedy otazek skutkovych, ale
z hlediska jejich presvéddivosti a logiky. V téchto intencich dale postupuje rovnéz krajsky
soud. Stézovatel v prubéhu spravniho rizeni vznasel namitky ve vztahu k odbornym
podkladim, spravni organy ulozily doplnéni odbornych posudkt o jeho namitky; bylo
zadano zpracovani oponentniho odborného posudku, ten byl vypracovan autorizovanou
osobou; v navaznosti na vyjadreni CIZP k oponentnimu posudku spravni orgin vyzval
provozovatele k zapracovani pripominek do provozntho fadu, coz se stalo. Nejvyssi
spravni soud neshledal v postup spravniho organu pfi potizovani a hodnoceni téchto
»odbornych“ dikazu zadné pochybeni.

[32] Nejvyssi spravni soud stran bezpecnostnich listi poukazuje na to, ze bylo vedeno
fizeni dle § 11 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 1, 3 a 4 ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi; uvedeny zakon ani jeho provadéci predpisy neupravuji
povinnosti provozovatelt stacionarniho zdroje ve vztahu k bezpecnostnim listim. Jak
spravné uvedl krajsky soud, povinnosti spjaté s bezpecnostnimi listy, jakoz i rozsifenymi
bezpecnostnimi listy, jsou upraveny predevsim v Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1907/2006, v Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 a v zakoné
¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a chemickych smésich a o zméné nékterych zakond,
/ v 4 v v M /4 M M / N4 / / 4 v / i
v rozhodném znéni. Ttebaze se jedna o povinnosti tykajici se nakladani s nebezpecnymi
latkami nebo smésmi, tyto nejsou predmétem rizeni o zméné provozu stacionarniho zdroje
VeV 4 4 v/ /4 v v/
znecistovani ovzdusi dle zakona o ochrané ovzdusi.

S ohledem na shora uvedené je dle krajského soudu ztejmé, ze zalovany dostal své
i V7 v .. i / v . b4 4 v v/ b
povinnosti radné zjistit skutkovy stav véci, nebot zakon o ochrané ovzdusi (ani jeho
provadéci predpisy) neukladaji povinnost posuzovat bezpecnostni listy ¢i rozsirené
bezpecnostni listy. V pripadé, kdy je stézovatel presvédCen, ze dochazi k porusovani
pravnich predpistu v oblasti nakladani s chemickymi latkami, muze se s touto zalezitosti
obratit na ptislusny organ statni spravy dle zakona ¢. 350/2011 Sb., o chemickych latkach a
chemickych smésich a o zméné nékterych zakond. Krajsky soud pfitom nikterak pri
posuzovani véci nevybocil z ustalené judikatury; na tom nic neméni fakt, ze odkazal na
rozsudek sp. zn. tykajici se posudku pro zdravotni uclely; hledisko hodnocent, resp.
v « . .y v / 7 7 v ’
»prezkumu“ posudku je stejné (srovn. napt. rozsudky NSS zabyvajici se vyloucenim
soudniho prezkumu otazek tykajicich se posouzeni zdravotniho ¢i odborného stavu - sp.
zn. 7 A 93/2002, sp. zn. 4 As 26/2003, sp. zn. 2 As 59/2003, sp. zn. 6 As 68/2012).
Znalecké posudky ¢i odborna vyjadreni jsou dikazem, ktery spravni organ hodnoti nikoli
z hlediska ,odbornosti“, tedy otazek skutkovych, ale z hlediska jejich presvédcivosti a
logiky. V téchto intencich dale postupuje rovnéz krajsky soud. Stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 . / o 4 4 4
spravniho ftizeni vznasel namitky ve vztahu k odbornym podkladim, spravni organy
ulozily doplnéni odbornych posudkd o jeho namitky; bylo zadano zpracovani
oponentniho odborného posudku, ten byl vypracovan autorizovanou osobou; v navaznosti
na vyjadreni CIZP k oponentnimu posudku spravni organ vyzval provozovatele

k zapracovani ptipominek do provozniho fadu, coz se stalo.

[33] Vzhledem k tomu, ze stéZovatel v kasacni stiznosti uvadi v podstaté opakované
zalobni namitky bez dalsi argumentace sméfujici proti odivodnéni krajského soudu, vyjma
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nesouhlasu s posouzenim krajského soudu, Nejvyssi spravani soud povazuje za dostateéné
odkazat v podrobnostech na vyporadani namitek stézovatele krajskym soudem, s nimz se
ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud krajsky soud vyjadril souhlasny
4 v v / / M v o v / 4 4 4
zavér s zalovanym, ktery je podrobné odivodnén v napadeném spravnim rozhodnuti,
v/ 4 /7 Ve v/ 4 i M vv/ 4 4 v
zadneho pochybeni ¢i vady rizeni se nedopustil. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze
dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, mimo jiné konstatoval: ,, Je-li rozhodnuti
v / / /] / v/ v o v N v v . / v Vv 4 v
Zalovaného spravniho organu vddné odivodnéno, je z ného ziegmé, proc zalovany nepovazoval
/ / N /v / v/ / [ v . / / N v
pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou pozndmkou osvojil.“ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného se prezkoumatelnym zplsobem a dostatené vyporadalo se vsemi pro
posouzeni véci zasadnimi namitkami, které stézovatel v fizeni uplatnil.

[34] Pokud stézovatel namita, ze krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze skutkové
podstaty, ktera nema oporu ve spravnich spisech a je s nimi v rozporu a rovnéz ze pri
eV /4 4 / v 4 4 v/ 4 v 4 4
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, nelze mu pfisvédcit. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, ve véci bylo rozhodovano opakované, pricemz opakované
doplnovani podkladid pro rozhodnuti bylo provadéno pravé na zakladé pripominek a
namitek stézovatele, které byly zohlednény. Skutecnost, ze ne s kazdym vyjadrenim c¢i
namitkou stézovatele se spravni organ ztotoznil, resp. posoudil véc odlisné od predstavy

vV 4 v / V. Vv **V_V vV v/ 4
stézovatele, neznamena, ze skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Stézovatel nebyl v fizeni
M 4 / 4 4 / v/ 4
nikterak omezovan na svych pravech, byl seznamen svysledky fizeni, mohl se
k podkladim rozhodnuti vyjadrit ¢i predlozit oponentni podklady jiné.

[35] Je tfeba dodat, ze spravni organy ani soudy nemaji povinnost se vyporadat
s kazdym diléim argumentem, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v
jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal dustavné
konformnim i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Z tohoto pohledu je napf. namitka, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na odlisny tdaj o sidle provozovny, zcela nepodstatna,
nebot tato skute¢nost nemohla nikterak ovlivnit meritorni posouzeni véci.

[36] Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu
dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitky stézovatele nejsou opodstatnéné. Je tieba predevsim
4 A . / . \ / ’ ’ .
poukazat na to, ze krajsky soud se velmi podrobné zabyval obsahem spravniho spisu,
ovéroval, zda se veskerymi namitkami, které stézovatel ve spravnim fizeni uplatnil, spravni
organy odpovidajicim zpisobem zabyvaly. Rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi
4 4 v v v v Ve v o v / 4 . 4 /4
spravni soud dostatecné a presvédcivé odivodnénym a ztotoznil se s nim; z napadeného
rozsudku jasné vyplyva, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za prokazany a dostateéné
zjistény a jak véc posoudil z hlediska prislusnych pravnich norem. Krajsky soud ptritom
nikterak pfi posuzovani véci nevybocil z ustalené judikatury.
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[37] Vzhledem k tomu, ze stézovatel v kasalni stiznosti fakticky opakované uplatriuje
shodnou argumentaci jako v zalobé a proti skutkovym a pravnim zavéram krajského
v 4 JE'NA v 7 i v M M VVv/ 4 4
soudu nepredklada zadnou konkurenéni argumentaci, nepovazuje Nejvyssi spravai soud za
v 4 M / eV o Vv 4 /4 v vV 4 /7 v
potfebné krajskym soudem jiz jednou vyilené zavéry opakovat. Pokud stézovatel uvadi, ze
se mu od vyrobce pramyslového zafizeni podafilo az nyni ziskat potfebné Gdaje a v
souvislosti s Udaji z odbornych publikaci a védeckych praci vztahujicich se k této
problematice byl schopen ufinit vypocty, z nichz jednoznacné vyplyva, ze spole¢nosti
DecoDisplay, s.r.o. je provozovanim prumyslovych laserovych zafizeni mnohonasobné
v v / / / AR T 3 v ’ . ’
prekracovan schvaleny emisni limit 20 mg TOC/m’; tedy, ze vysledky autorizovanych
vV 4 /4 4 /4 4 4 o Ve 4 4
méteni, které byly podkladem pro rozhodnuti spravnich organt pti povolovani provozu
vyjmenovaného stacionarniho zdroje, jsou nespravné a vadné, nelze, nez dodat, ze mohl - li
tyto podklady predlozit nyni, neni zfejmé, pro¢ tak neudinil jiz v ramei spravniho fizeni.
Jak jiz soud uvedl vyse, nelze k témto podkladim v fizeni o kasaéni stiznosti prihlizet.

[38] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou a proto ji dle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 5 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu v fizeni nahrada naklada
v/ 4 4 v v/ 4 /4 4 4 4 Ve M M
fizeni nalezela, zadné naklady nad ramec spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
4 4 o V/ 4 v 7/ A% M Ve / V v 4 v/ 4 4 4
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma pravo
4 M v 4 o 4 M M M v 4 M M ./
na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil; tak tomu v dané véci nebylo.

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



