6 Ads 33/2021 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupena
JUDr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, sidlem Basty 416/8, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, sidlem Na Poricnim pravu 376/1,
Praha 2, tykajici sezaloby protirozhodnuti  Zalovaného  ze dne9.9. 2020,
¢. j. MPSV-2020/182726-923,  sp. zn. SZ/MPSV-2020/105619-923, o kasa¢ni  stiznosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 14. 12. 2020,
¢.j. 18 Ad 36/2020 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné (nar. 2002) poZidala jako nezletild (prostfednictvim matky) dne
2.10. 2019 o pHspévek na pédi. Pti socialnim Setfeni, které Utad prace Ceské republiky -
krajska pobocka v Ostravé (dale jen ,Grad prace®) provedl dne 30. 10. 2019, bylo zjisténo,
ze zalobkyné zije s rodi¢i a starSim sourozencem v rodinném domé. V dobé Setteni byla
zalobkyné orientovana mistem icasem, nadotazy odpovidala heslovité. Matka sdélila,
ze jsou u zalobkyné omezeny jeji kognitivni funkce. Bylo zjiSténo, ze po fyzické strance je
zalobkyné v poradku, ujde 1delsi vzdalenost, sama mimo domov azahradu
se vSak nepohybuje. Jidlo, které pripravuje matka, zalobkyné sama sni, zvladne si uvafit
¢aj. Léky zalobkyni podava matka. Myje sesama, avsak matka ji musi instruovat.
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Ke zvladani potfeby oblékani a obouvani bylo uvedeno, ze fyzicky je zalobkyné schopna
se sama obléknout a obout, av$ak nedokaze vyhodnotit vhodnost obleceni.

[2]  Z posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Karvina (dale jen ,OSSZ Karvina“) vyplynulo, ze zdravotni stav zalobkyné
je dlouhodobé nepfiznivy (paranoidni schizofrenie), pficemz zalobkyné nezvlada dvé
zakladni zivotni potreby (pé¢i o zdravi a osobni aktivity). Zalobkyné tedy nesplnila
’ N v J . 7 . /oo J
podminky prouznani stupné zavislosti. Zalobkynina matka s posudkovymi zavéry
nesouhlasila, aproto ufad prace vyzadal opétovné posouzeni zdravotniho stavu.
Posudkovy lékar vSak neshledal divody ke zméné posudkového zavéru.

[3]  Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 14621/2020/BOH, turad prace zalobkyni
nepriznal prispévek na péci. Vychazel ze zavért posudkového lékare OSSZ Karvina,
ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebot nezvlada dvé
zakladni zivotni potreby.

[4]  V odvolacim fizeni vyzadal opétovné posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu
a stupné zavislosti takeé zalovany. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,PK MPSV*) zdravotni stav zalobkyné posoudila shodné s posudkovym lékarem
OSSZ Karvina tak, ze zalobkyné (vzhledem ke zdravotnimu omezeni) samostatné nezvlada
dvé zakladni zivotni potteby (péci o zdravi aosobni aktivity). Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nedovrsila k datu jednani PK MPSV vék osmnacti let, nebylo mozné dosud
hodnotit zvladani zakladni zivotni potteby péce o domacnost. Na zakladé posudku PK
MPSV  zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi odvolani zalobkyné zamitl
vV / 4 / vV 4 M 4 M 4 / o4 4 4 4
a prvostupnové rozhodnuti Gradu prace potvrdil. K namitkam tykajicim se zvladani
zakladnich zivotnich potteb orientace, stravovani, oblékani a obouvani zalovany vychazel
z obsahu zdravotnické dokumentace a posudkd, dle kterych je zalobkyné orientovana
alucidni (vnimava, chapava). Zalovany nezpochybnil aninezlehcoval zavaznost
v 4 v v v v 4 v v / v/ v v v
onemocnéni zalobkyné, dospél vsak k zavéru, ze v daném pripadé nebylo u zalobkyné
4 /4 Vv 4 i / i i / /4 M Vv /
prokazano postizeni intelektu takové intenzity, které by branilo bézné sebeobsluze
a orlentacl.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Praze v zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl. Souhlasil stim, ze pokud jde o posouzeni zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani, je posudek PK MPSV struény, avsak jednoznalny ve svém zavéru,
ze zalobkyné je schopna se ve znamém domacim prostfedi orientovat natolik, aby uvedené
potfeby samostatné zvladla. Krajsky soud uvedl, Ze PK MPSV méla vedle kompletni
zdravotni dokumentace k dispozici téz lékatské zpravy, na které zalobkyné poukazovala
v zalobé, a na posudku se podilel také dal$i odborny lékat z oboru psychiatrie. K namitce,
Ze ve spravnim ftizeni byly bez zdkonné opory lékatské posudky privilegovany jako dikaz,
krajsky soud odkazal na §25 odst.3 zikona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a pripomnél, Ze ve spravnich fizenich ve véci pfispévku na pééi jsou posudky, které
podavaji posudkovi lékafi prislusné OSSZ (a v odvolacim tizeni PK MPSV), klicovym
dtkazem z hlediska posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zadatele
a stupné jeho zavislosti.
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IL. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni

/v A% 4 v M / v v /. v v/ v i
stiznost, v niz namitala, Ze se krajsky soud dostateCné aGplné nevyporadal se vsemi
v 4 i /4 M M Ve 4 4 i vV Ve v
zalobnimi namitkami a postupoval pfi rozhodovani mechanicky. Stézovatelka pripomnéla,
v / v / 4 / v 4 4 4 vV o i b v
ze 7 lékarskych zprav, které mély spravni organy obou stupnu k dispozici, nepochybné

/ R4 4 M i v/ /4 v o / /

vyplyva jeji zavislost na pomoci dal$i osoby. Zavéry posudkt zpracovanych posudkovym
lékarem OSSZ Karvina a PK MPSV jsou dle stézovatelky v rozporu s obsahem lékatskych
zprav, vCetné zjisténi uéinénych v ramci socialniho Setteni ze dne 30. 10. 2019. Stézovatelka
upozornila, ze se nejedna o samotné postizeni intelektu, ale téz o dalsi aspekty, které
s sebou jeji psychiatrické onemocnéni prinasi. Stézovatelka nesouhlasila se zavéry posudkd,
zaroven upozornila, ze nebyla pritomna u jednani PK MPSV. V prubéhu ftizeni o kasacni

/v . Ve / v / . . qe v
stiznosti  dolozila 1ékatskou zpravu zedne 1.2.2021, posudek o invalidité ze dne
19. 4. 2021, propoustéci zpravu ze dne 9. 3. 2021 a rozsudek Okresniho soudu v Karviné
ze dne 4. 8. 2021 0 omezeni jeji svépravnosti a jmenovani opatrovnika.

[71  Zalovany prava vyjadrit se ke kasac¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby (§ 7
odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Narok na tento prispévek ma podle § 7 odst. 2 téhoz
zakona opravnéna osoba, kterd zdivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu
potrebuje pomoc jiné fyzické osoby prizovlddini zakladnich Zivotnich potteb v rozsabu
stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizkd (ptipadné
néktera z dalsich osob uvedenych v citovaném ustanoveni).

[10] Podle § 8 odst. 1 pism.a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku
povazuje za zdvislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i zakladni Zivotni potveby
(dalsi stupné zavislosti znamenaji neschopnost zvladat vétsi pocet zakladnich zivotnich
potreb). Pfi posuzovani stupné zavislosti u osoby mladsi 18 let se hodnoti schopnost
zvladat mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani, oblékani a obouvani, télesnou
hygienu, vykon {yziologické potreby, péci o zdravi aosobni aktivity (§9 zakona
o socialnich sluzbach). Zptsob hodnoceni schopnosti zvladat vyjmenované zakladni
zivotni potreby stanovuje § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach a podrobna kritéria
obsahuje pfiloha ¢. 1 vyhlasky & 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

[11] Z §25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplyva, ze pfiposuzovani stupné
zavislosti se vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetieni détského klinického psychologa v pripadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialniho Setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé
z vysledki funkcnich vysetvent a z vysledku vlastniho vysetreni posuzujiciho lékare. Posuzovani
stupné zavislosti provadéji okresni spravy socialnitho zabezpecdeni [§ 8 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni], v odvolacim



6 Ads 33/2021

v/ 4 v / / 4 / Vv Ve . 4 i M /
fizeni potom zalovany, ktery zatimto tucelem zfizuje posudkové komise jako své
specializované organy (§ 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni).

[12] Vydavani posudkt je specifickou formou spravni cinnosti (§ 16a zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni) spoéivajici v posouzeni zdravotniho stavu
oblana anékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpeceni
a dichodového pojisténi. Jedna se o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem
je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékafstvi. Vysledkem posouzeni je odborny posudek, ktery je
pro spravni organ zpravidla stézejnim dikazem, na ktery je pti nedostatku odborné erudice
odkazan. Proto je treba klast zvyseny duraz najednoznacnost, urcitost, Uplnost
a presvédcivost vypracovaného odborného posudku, ktery uvedené nalezitosti splruje
v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada s rozhodnymi skutecnostmi, prihléedne
k potizim udavanym tucastnikem, lékarskym zpravam a socialnimu Setteni (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, €. j. 6 Ads 299/2014 - 25, ze dne 10. 2. 2021,
C.J. 2 Ads 69/2020- 22,  nebo ze dne 14. 4. 2021,  ¢.j. 6 Ads 115/2020-54). V' rdmci
posuzovani stupné zdvislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni orginy wvychdzeji
z prislusnych posudkd, v nichZ je stanoveno, jakou ze zikladnich Zivotnich potreb osoba zvldda
i nikoli; spravnim organdm ani soudim neprislusi ¢init medicinské zavéry. U posudkii je
nutné, aby vybovély kritériim stanovenym v judikature Nejvyssiho spravnibo soudu na jejich
vplnost a presvédcivost™ (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2017,
¢.j. 5 Ads 80/2016 - 22, nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 5 Ads 254/2017 - 27).

[13] Posudek zpracovany posudkovym lékafem prislusné OSSZ (aPK MPSV
v odvolacim ftizeni) hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasady volného hodnoceni
dukazt. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim odstavci, v zasadé se vSak omezuje
na hodnoceni jeho Uplnosti a presvédCivosti, priCemz v pripadé naplnéni uvedenych
pozadavki posudek zpravidla predstavuje rozhodujici dikaz pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu
odkazuje  nasvou  konstantni  judikaturu,  napft. rozsudky  ze dne 25.9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24,
ze dne 30.7.2015, ¢.j.9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 31.1.2018, ¢.j.5 Ads46/2017 - 84,
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Ads 23/2018 - 37, ze dne 30. 1. 2019, ¢.j.6 Ads 34/2018 - 17,
a radu dalSich.

[14] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku hodnotil, zdalze posudek vypracovany
PK MPSV pokladat za tGplny a presvédlivy. Krajsky soud shrnul stézejni zavéry PK MPSV,
ktera posuzovala stézovateléin zdravotni stav od data podani zadosti shodné s posudkovym
lékatem OSSZ Karvina s tim, ze stézovatelka samostatné nezvlada celkem dvé zakladni
Ve 4 v Ve 4 7 e . v 4 4 Ve 4
zivotni potreby, ato péci o zdravi a osobni aktivity. Upozornil, ze zakladni zZivotni
potfeba péce o domacnost mize byt hodnocena az u osob starSich 18 let véku, kterou
stézovatelka k datu vydani rozhodnuti Zalovaného nebyla. Poukazal na skute¢nost, ze PK
MPSV  méla kdispozici veSskerou zdravotni dokumentaci, vdletné stézovatelkou
poukazovanych zdravotnich zprav, z nichz pti posuzovani zdravotniho stavu vychazela
/ v ’ v v g . ;. . v
a ze kterych neplyne, ze by u ni doslo k postizeni intelektu v takové intenzité a rozsahu,
ktery byji branil vorientaci veznamém domacim prostiedi abézné sebeobsluze.
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Namitané nedostateCnosti odtivodnéni rozsudku krajského soudu proto Nejvyssi spravni
soud neprisvedcil.

[15] Nejvyssi spravni soud taktéz veshodé sezavéry krajského soudu neshledal,
ze by zavéry PK MPSV obsazené v posudku neodpovidaly obsahu zdravotni dokumentace
a lékarskym zpravam. Veskeré skutecnosti, na které stézovatelka poukazovala a které
podle jejiho nazoru svéd¢i o zavislosti na péci tfeti osoby, posudkova komise (slozend mj.
z posudkové lékarky a dalsi odborné 1ékarky z oboru psychiatrie) vzala v Gvahu a nalezité
vyhodnotila. Pfi posuzovani stupné zavislosti vychazela z posudkového spisu OSSZ
Karvina, spisového materidlu zalovaného, zdravotni dokumentace osetfujictho lékare,
jakoz i z dal$ich lékatskych nalezt (dolozenych stézovatelkou v prubéhu fizeni, konkrétné
vystupni zpravy z Psychiatrické nemocnice v Opavé ze dne 20. 5. 2019, psychiatrického
vysetteni ~ MUDr. U. ze dne 14. 2. 2020 azedne  23.6.2020 a ze zpravy
Pedagogicko-psychologické poradny Karvina zedne 31.1.2020). Z vyjmenovanych
lékarskych zprav pak v posudku citovala zavéry, dle kterych je stézovatelka ,lucidni,
orientovand, kontakt navazuje, pomalejsi psychomotorické tempo, emocni plochost, pasivita,
anhedonie*.

[16] Dle § 1 odst. 2 az 4 provadéci vyhlasky se hodnoti schopnost osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti v prirozeném socialnim prostfedi
a's ohledem na veék fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti a) télesné struktury ab) télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci
a kuze, atove vztahu k rozsahu atizi poruchy funkénich schopnosti. Za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti
dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych pomucek,
prostredku, predmétti denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnou zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se pak povazuje rovnéz stav,
kdy rezim narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoznuje provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je
bézny aobvykly aktery umoziiuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoc jiné osoby.

[17] Zastézovatelkou rozporovanou schopnost zvladat zakladni zZivotni potiebu
oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy je osoba schopna sivybrat obleceni a obuti
priméfené okolnostem, rozeznat rub a lic a obleceni vrstvit, oblékat se a obouvat, svlékat
se a zouvat a manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. K neschopnosti
zvladat oblékani a obouvani mutze dojit napt. piianatomické nebo funkéni ztraté obou
hornich kondetin, anatomické ztraté podstatnych dcasti obou hornich kondetin
nebo anatomické ¢ funkéni ztraté dolnich kondetin, tézkém funkénim postizeni patefe
s celkovym zatuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pfinevidomosti obou odi
a pfi natolik tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni dezintegraci v intenzité,
kdy jsou naruseny stereotypy v oblasti oblékani a obouvani. Dle dokumentace stézovatelka
nema télesné ani smyslové postizeni, ve znamém (domacim) prostredi je plné orientovana,
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kognitivni deficit neni tézky, a proto tato zakladni zivotni potfeba byla hodnocena jako
zvladana.

[18] Jiz posudkovy lékai OSSZ Karvina takée vysvétlil, pro¢ se posudkovy zavér
odchyluje od vysledku socialniho Setfeni s tim, Ze ob¢asné usmérnéni pri vybéru oblecent
nepredstavuje nezvladani zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani. Namitala-li
stézovatelka, ze krajsky soud upfednostnil posudky pred socialnim Setfenim, plati
podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ze socialni Setfeni slouzi hlavné jako dikaz
podpurny (viz napf. rozsudek zedne29.8.2019, ¢.j.9 Ads84/2018-32, bod 15,
nebo usneseni ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads 303/2021 - 27, bod 11).

[19] Stézovatelka v kasacni stiznosti rovnéz upozornila, ze nebyla osobné pritomna
jednani PK MPSV. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gcast posuzované osoby
na jednani posudkové komise a jeji vlastni vySetteni nejsou nezbytné, pokud byl zdravotni
stav dostateCné zjistén predchozimi lékarskymi vySetrenimi, jejichz vysledky (lékarské
zpravy) ma posudkova komise k dispozici (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 - 70, ¢. 1001/2006 Sb. NSS, z novéjsich napf. rozsudek
ze dne 24. 3. 2021, C.j. 10 Ads 290/2019 - 24, nebo rozsudek ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 6 Ads 115/2020 - 54).  Skutecnost, ze PK MPSV sama nepfistoupila k vySetteni
stézovatelky, v daném pripadé Gplnost a presvédcivost vypracovaného posudku nenarusila,
mezi podklady obsazenymi ve zdravotni dokumentaci nebyly shledany rozpory, které
by vyzadovaly stézovatel¢ino pfimeé vySetreni.

[20] Zavérem pak Nejvyssi spravni soud doplriuje, ze jelikoz spravni soudy vychazeji
pti prezkumu spravnich rozhodnuti ze skutkového (a pravniho) stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), nemohou zohlednovat pozdéjsi
vyvoj zdravotniho stavu (dokladaného stézovatelkou v fizeni o kasacni stiznosti). Je-li
stézovatelka presvédCena, ze se jeji zdravotni stav zhorsil, jak uvedla v kasaéni stiznosti
(a na podporu tohoto tvrzeni dolozila listiny datované rokem 2021), ma moznost kdykoli
podat novou zadost o prispévek na péci, a to bez ohledu na vysledek tohoto fizeni. Podani
nove zadosti ostatné stézovatelce doporucdil téz zalovany jiz v rozhodnuti o odvolani s tim,
ze po dosazeni zletilosti bude moci byt posuzovana také jeji schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu péce o domacnost.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21] Nazakladé vyse uvedeného tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a2 s. F.s. ve spojeni s § 120 s. F. s. Zalobkyné (stéZovatelka) neméla ve véci tspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovany nema pravo na nihradu nakladd
fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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