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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejékové v pravni véci navrhovatelky:
CITRONELLE as., Komunardd 1091/36, Praha 7, zast. advokiatem JUDr. Pavlem
Sirokym, Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti odptirci: mésto Kralupy nad Vltavou,
Palackého nameésti 6/1, Kralupy nad Vltavou, zast. advokatem Mgr. et Mgr. Michalem
Bouskou, Teplého 2786, Pardubice, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy,
v fizeni o kasalni stiznosti odpirce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 6. 2019, ¢j. 54 A 190/2018 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12.6.2019, ¢). 54 A 190/2018 -45, se ve
vyrokulalll ru$i avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se jako vlastnik pozemkd v k. . Kralupy nad Vltavou domahala
u krajského soudu pfezkumu opatfeni obecné povahy ¢. 10/2017, kterym se vydava
Gzemni plan Kralupy nad Vltavou, resp. jeho tGprava (dale jen ,,4zemni plan®).

[2]  Krajsky soud zrusil Cast opatfeni obecné povahy, a to v textové ¢asti v kapitole 11.
Vymezeni ploch a koridort, ve kterych je rozhodovani o zménach v Gzemi podminéno
zpracovanim tzemn{ studie, v rozsahu véty: , Uzemni studie, poZadované dizemnim plinem
Kralupy nad Vitavou, musi byt zpracoviny do 6 let od jeho vydini“, ato od pravni moci
napadeného rozsudku. Ve zbytku navrh zamitl.
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II. Kasalni stiznost a vyjadfeni navrhovatelky

[3]  Odpurce (stézovatel) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze napadeny rozsudek vyznamné prekrac¢uje okruh otazek, pro které byla
prostfednictvim vlastnictvi pozemkd v urcitém misté zalozena aktivni legitimace
navrhovatelky. Krajsky soud dovodil, ze délka lhaty pro zpracovani Gzemni studie ¢. 09
v plose P26 cini fakticky 11 let a nemtze proto obstat z hlediska pozadavkd kladenych
na Uzemné planovaci dokumentaci.

[4] Stézovatel vSak namitl, ze krajsky soud se nezabyval dal$imi Gzemnimi studiemi,
jejichZ zpracovani Gizemni plan vyzaduje. Nezkoumal tedy, kdy byl pozadavek pro kazdou
v */ /. 4 /4 . 4 o 4 4 G 4
z téchto studii v izemnim planu stanoven a jak dlouha lhata se ke zpracovani dané 4zemni
M J% 4 4 / 4 v M 4 v o /4 4 v /. 4
studie vaze. Neni spravny zavér krajského soudu, ze lhuta pro zpracovani vsech uzemnich
studil stanovena v Uzemnim planu je vrozporu s§ 43 odst.2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ 4 4 M Ve vV 4 4
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), a je nepfiméfena. Napadenym
rozsudkem je zasazeno do prava na samospravu stézovatele.

[5]  Z napadeného rozsudku dale neni podle nazoru stézovatele zfejmé, zdaje nutné
Gzemni studii ¢. 9 vypustit, ¢i je mozné na zakladé adekvatniho odtvodnéni stanovit lhitu
rovnéz protuto Uzemni studii. Prvni moznost by vyznamné zasahovala do procesu
Gzemniho planovani, ackoli by soudy mély byt v téchto otazkach zdrzenlivé.

[6]  Lhutu pro zpracovani dané zemni studie pfitom stézovatel nestanovil excesivneé.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud postupoval nespravné, pokud novou lhatu séital
s drivéjsi lhatou. Lhuta totiz bézi od vydani Gzemniho planu znovu - samostatné.
Stézovatel dale popsal, jak se pro danou lokalitu tvoril zemni plan a jakou roli v tom hrala
navrhovatelka.

[7] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil vyrok IaIll napadeného rozsudku a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Navrhovatelka uvedla, ze svou aktivni legitimaci neprekrocila. Krajsky soud zrusil
jen tu ¢ast Uzemniho planu, ktera bezprostfedné zasahuje do jejich verejnych subjektivaich
prav. Navrhovatelka dokonce v fizeni o zalobé svij navrh sohledem na rozsah svych
verejnych subjektivnich prav uptesnovala a zuzovala.

[9]  Argumentace stézovatele, ze krajsky soud se nezabyval tim, jak dlouha lhtta je
stanovena pro dalsi uzemni studie, podle navrhovatelky nemuze obstat. NSS jiz v rozsudku
ze dne 20.12.2016, ¢). 8 As 152/2015- 103, oznalil za neprimérenou lhitu k pofizeni
Uzemni studie 18 let. Tyto zavéry jsou podle navrhovatelky aplikovatelné na Gzemné
planovaci dokumentaci jako celek. Z uvedeného vychazel ikrajsky soud, aproto je
nespravny zaver stézovatele, ze v tomto ohledu neni rozsudek krajského soudu podlozen.
Navrhovatelka dale uvedla, ze lhtita v izemnim planu je lhatou pro stézovatele, ktery mél
jednat sam na zakladé vlastni ¢innosti, a nikoli az z podnétu nékterého vlastnika dotenych
pozemkt. Prodluzovat termin pro pofizeni Uzemni studie lze pouze na zakladé
objektivnich a prezkoumatelnych skute¢nosti.
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[10] Neptipadné jsou podle navrhovatelky také kasaéni namitky, ze napadenym
rozsudkem byl nastolen stav nejistoty. Je povinnosti stézovatele v pripadé zruseni jakékoli
asti izemniho planu rozhodnout ojeho zméné. Pravé on totiz disponuje veskerou
pravomoci k ulinéni takové zmény (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2019,
sp. zn. III. US 3817/17).

[11] Podle navrhovatelky nelze ptisvédlit ani argumentaci stézovatele, Ze napadenym
rozsudkem bylo zasazeno do jeho prava na samospravu. Vykon samospravy je vykonem
vefejné moci, a proto podléha v demokratickém pravnim staté soudni kontrole (srov.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, ze dne 9. 11. 2017, g. L
US 655/17, & ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL US 1669/ 11). Navrhovatelka dale vysvétlila,

pro¢ je v této véci zasah do prava na samospravu priméreny.
[12] Navrhovatelka navrhla, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze v projednavané véci musi NSS zodpovédét
otazku, zda lhata k potizeni Gzemni studie byla primétena, a také posoudit aktivni vécnou
legitimaci navrhovatelky.

Lhiita k porizent sizemni studie

[15] Navrhovatelka je vlastnikem pozemkl v katastralnim tzemi stézovatele. Tyto
pozemky byly v textové Casti v kapitole 11 Gzemniho planu zarazeny do plochy P26, jejiz
vyuziti je podle zemniho planu podminéno zpracovanim uUzemni studie. Dale je
v kapitole 11 uvedeno, ze Gzemni studie, které jsou pozadovany Gzemnim planem, musi
byt zpracovany do 6 let od vydani Gzemniho planu. [Rovnéz je k Gzemnim studiim
uvedeno, ze ,,pokud pro danou lokalitu jiz byla sizemni studie zpracovana a tato studie splriuje
vyse uvedené podminky, je mozné tuto studii pouZit jako podklad pro rozhodovini; zpracovani
nové vizemni studie neni v takovém pripadé potreba. Pokud pro danou plochu jiz byla vizemni
studie zpracovina, ale nebyla realizovina a zménéné podminky si vyZaduji jiné vesent, je nutné
zpracovat novou vizemni studii.“ Ve vztahu k témto vétam krajsky soud navrh na zruseni
Uzemniho planu zamitl (vyrok II napadeného rozsudku, ktery neni kasatni stiznosti
napaden)].

[16] Podle § 30 odst. 1 stavebniho zakona uzemni studie navrhuje, provétuje a posuzuje
v 4 vV Vv 4 / / o v/ v /. M v / v 7/
mozna reSeni vybranych problému, pripadné Uprav nebo rozvoj nékterych funkénich
systému v Uzemi, napriklad vefejné infrastruktury, Gzemniho systému ekologicke stability,
které by mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti ausporadani uzemi

nebo jejich vybranych casti.

[17] Uzemni studie patti mezi Gzemné planovaci podklady (srov. § 25 stavebniho
4 VvV - M M \4 4 vV Vv 4 / / o v/ v
zakona. Provétuje, navrhuje a posuzuje mozna reseni vybranych problému, pfipadné
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Gipravu nebo rozvoj nékterych funkénich systéma v dzemi. Uzemni studie jsou potizovany
na zakladé zadani Gzemni studie. Jejich zpracovani by zisadné mélo predchazet tvorbé
vlastni Gzemné planovaci dokumentace. Zpracovani Uzemni studie, ktera ma dotvorit
Gzemni plan, nelze tedy rozumné odsouvat az na samy konec platnosti tzemniho planu,
nybrz je namisté zalit sjejim zpracovanim co mozna nejdfive po nabyti d¢innosti
Uzemniho planu (viz rozsudky NSS ze dne 20.1.2010, ¢.1 Ao 2/2009 - 86, aze dne
20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015 - 103).

[18] Pozadavek na zpracovani Uizemni studie nesmi byt bran na lehkou vahu a vzdy je
nutné peclivé zvazit, jak dlouha doba bude ke zpracovani zemni studie stanovena.
Po dobu, kdy neni zpracovana tzemni studie, na daném Gzemi pusobi v podstaté néco jako
stavebni uzavéra (srov.§97 odst. 1 stavebniho zakona nebo rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2011, ¢.4 Ao 3/2011- 103, ¢.2396/2011 Sb. NSS), kdy je ve vymezeném vzemi

zakazana stavebni ¢innost.

[19] Obecné plati, zelhtta ke zpracovani uzemnich studii by méla byt stanovena
maximalné v jednotkach, ne desitkich let (jiz citovany rozsudek NSS
sp. zn. 8 As 152/2015). Je vsak vzdy nutné prihlizet k individualnim okolnostem dané véci
(rozsudky NSS zedne 25.9.2015, ¢j.4 As81/2015-120, zedne 19.11.2020, .
1 As 50/2020 - 46, ¢i ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 As 30/2020 - 34).

[20] Povahu soudniho pfezkumu uzemné planovaci dokumentace NSS shrnul
napt. v rozsudku ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 10 As 197/2019 - 46. Tyto zavéry INSS nize
zopakuje.

[21] Vsouladu stimto rozsudkem NSS konstatuje, ze prijeti konkrétniho Gzemniho
’ . ° o . 4 / 4 i / 4 / 4 4
planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Uzemni samospravy
a projevem prava nasamospravu uzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni moci
do konkrétnich oduavodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni samospravy
by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci (rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢&.
6 Ao 6/2010 - 103, ¢. 2552/2012 Sb.  NSS). Soudy se pti hodnoceni zakonnosti uzemné
planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti a principem proporcionality. Ke zruseni
/. 4 4 Ve 4 i 4 v 4 V.
Gzemniho planu soud ptistoupi pouze tehdy, byl-li zakon porusen v nezanedbatelné mire,
tj. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatfeni obecné

oV 4 Ve * v/ / 4 /4 vV Vv M
povahy. Soud muze podle okolnosti zrusit i c¢ast uzemniho planu, pokud to umoziuje
charakter napadeného aktu. Ulohou soudu je branit jednotlivce pred excesy v izemnim
planovani, nikoliv tGzemni plany dotvaret ¢ivécné regulovat (rozsudek INSS
ze dne 24. 10. 2007, &j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neptislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti
¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pfi pofizovani izemniho
planu av fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 18.7. 2006,
). 1 Ao 1/2006 - 74, ¢. 968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, zeje Uzemnim planem

v 4 Ve / 4 4 / 4 oV ./ / \4 . / 4
urCovano vyuziti konkrétniho Uzemi, muze jim byt zasazeno do vlastnickych prav
Ve oo / v / 4 eV V7 v M v /4 v / 4
¢ijinych vécnych prav. NSS k tomu jiz dfive upfesnil, ze zasahy do téchto prav musi
byt Gstavné legitimni, oduvodnéné zakonnymi cili, musi byt co nejvice Setrné a nezbytné,
vest rozumné k zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpusobem
a s vyloucenim libovtle. Pfi vytvareni tzemniho planu jsou proto spravni organy povinny
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fidit se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu (usneseni rozsireného senatu ze dne

21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120, &. 1910/2009 Sb. NSS).

[22] S ohledem na uvedené by lhata ke zpracovani uzemni studie, ktera byla pozadovana
Uzemnim planem, mohla byt sama o sobé pfiméfena, nebot 6 let odpovida jednotkam let.
Nelze vsak odhlédnout od dalsich okolnosti posuzované véci. Podle oduvodnéni navrhu
tuzemniho planu byla plocha P26 caste¢né obsazena jiz v pivodnim Gzemnim planu
odptirce z roku 2002 a byla rozsifena zménou ¢. 2 v roce 2008 a zménou ¢. 3 v roce 2012
(touto zmeénou do této plochy byly zatazeny ipozemky navrhovatelky). Vyuziti této
plochy bylo vzdy podminéno zpracovanim dzemni studie. Od vydani zminované zmény
Gzemniho planu z roku 2012, kterou byla stanovena podminka zpracovani tzemni studie
pro pozemky navrhovatelky, vSak lhita pro zpracovani tzemni studie k pozemkim
navrhovatelky fakticky v souctu (ini celkem 11 let (konec lhity podle Gzemniho planu
by byl v roce 2023). To by samo sobé nutné nemuselo byt zasadnim problémem, pokud
by ovSem stézovatel opakovany pozadavek na zpracovani tzemni studie k plose P26
v Gizemnim planu nalezité zdGvodnil (napt. by uvedl, pro¢ jesté nebyly zpracovany Gzemni
studie, nakolik se zménily podminky v Gzemi, Zeje potreba zpracovat novou Uzemni
studii, atd.).

[23] V odtvodnéni textové ¢asti tzemniho planu je pfitom k Gzemnim studiim a délce
jejich zpracovani uvedeno nasledujici:

Uzemni studie jsou poZadoviny pro lokality, kde je nezbytné pred zapoletim vystavby v plose
vyresit zakladni ,fungovani® plochy jako celku, resp. podrobnéji provérit nékteré aspekty jejiho
vyuziti ¢i usporadani. Konkrétni divody pro zpracovani urité studie vyplyvaji z podminek
pro jeji porizent, uvedenych v textu sizemniho planu - zpravidla jde o reseni dopravni obsluby,
technické vybavenosti, verenych prostranstvi se zeleni, konkretizace vyuziti a prostorového
usporadani véetné ndavrbu parcelace, koordinace reseni se sousednimi plochami (jez zabrnuje
i zajisténi prostupnosti a/nebo prijezdnosti sizemim), a podobné. Pro nékteré z uvedenych ploch
JiZ vizemni studie, splriujici v vizemnim planu stanovené podminky, existuji — v tom pripadé je
mozné tyto studie vyuZit jako podklad pro rozhodovdni, nebot jsou v souladu s divody, pro¢
byly vizemnim planem poZadovany. Pokud vsak nebude existujici studie respektovina (napr.
z diivodu zmény podminek), je nutné zpracovat pro danou plochu studii novou.

[24] V odtvodnéni k délce zpracovani tzemnich studii je pak uvedeno nasledujici:

Pro porizeni dizemnich studii, poZadovanych iizemnim plinem, je stanovena doba 6 let.
Divodem délky této Ihiity je pomérné velké mnoZstvi ploch, kde je podminkou zpracovini
/ / N V4 v / v /. . v / /, VvV v/ / */ v
vizemni studie, a ddle znacnd finanini i organizacni zatéZ, kterou potizeni studii pro mésto
predstavuge.

[25] Dale je v odivodnéni stanoveno, pro¢ pozadavek na nékteré Uzemni studie byl
z izemniho planu vypustén.

[26] Sohledem nauvedené NSS dospél veshodé skrajskym soudem k zavéru,
ze stanoveni lhity k potizeni Gzemni studie v délce fakticky 11 let je skutecné projevem
libovile odptirce. NSS zduraznuje, ze nezpochybniuje pravo odpirce na samospravu vcéetné
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jeho prava rozhodovat o vyuziti jeho Gzemi. Musi se tak ale dit zptsobem, ktery je
predvidatelny anesmi zasahovat do pravni jistoty soukromych osob. Musi byt
tedy vytvaren kontinualné tak, aby nebylo nepfiméfené zasahovano do soukromopravnich
zAjm@, a musi byt ¥adné zdivodnén. Podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2017,
sp. zn. 1. US 655/17, lizemné planovaci dokumentace nesmi vystavit vlastnika dlouhodobé
nejistoté ohledné vyuzitelnosti a rezimu pozemku, musi byt transparentni, predvidatelna
a zpusobila dosahnout legitimniho cile méné zatézujicim nastrojem. To v projednavané
véci nebylo splnéno. Stézovatel se v izemnim planu (jeho odivodnéni) nijak nevénoval
tomu, ze jiz drive byl stanoven pozadavek na zpracovani uzemni studie, a nezdavodnil,
pro¢ je nutné znovu stanovit novy casovy usek, v némz se ma poridit Gzemni studie.
Nevysvétlil tedy, pro¢ je takové feseni nezbytné nutné. Navrhovatelce proto bylo
v podstaté znemoznéno jakkoli nakladat s pozemky ve svém vlastnictvi, aniz by ji odpurce
divody tohoto postupu nalezité vysvétlil. V tomto sméru tedy NSS se zavéry krajského
soudu souhlas.

[27] Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani vysvétleni stézovatele, které ke stanoveni
lhuty k potizeni Gzemni studie uvedl v kasacni stiznosti. Toto vysvétleni nemuaze nahradit
oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (srov. primérené rozsudky NSS ze dne
27.10.2003, ¢j.2 A 552/2002-25, zedne 18.9.2003, &. 1A 629/2002-25, (izedne
29.9. 2015, &j. 4 Ads 167/20015-27).

Aktivni vécnd -legitimace navrhovatelky

[28] Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti mtze podat kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravanim organem,
zkracen (§ 101a odst. 1 s. f.s.). Tim je vymezena aktivni procesni legitimace navrhovatele.
Posta¢i tvrdit zkraceni na subjektivnich pravech. To, zdatoto tvrzeni je pravdive,
se posuzuje v ramci davodnosti navrhu ajedna seotzv. aktivni vécnou legitimaci
navrhovatele. Soud je pfitomto posuzovani vazan rozsahem adivody navrhu (§ 101
odst. 1s. 1. s.)

[29] Prirozhodovani o navrhu nazruseni obecné povahy je alfou aomegou
dotéeni na subjektivnich pravech navrhovatele (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. I. US 59/14). Navrhovatel musi byt skuteéné zkracen na svych pravech (rozsudek
NSS ze dne 14.2.2013, ¢. 7 Aos2/2012-53). Uvedené je zasadni ztoho duvodu,
ze aktivni vécna legitimace je vyznamnym nastrojem subjektu, na zakladé kterého muze
byt zruseno opatreni obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znaéného
mnozstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni rad spravni (ani na néj navazujict
judikatura NSS) proto nesvéfuje tento nastroj kazdé osobé, byt by mohla mit na jeho
vyuziti zajem, ale pouze tomu, kdo prokaze, ze pravé jemu nalezi subjektivni hmotna
prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena (rozsudky NSS ze dne 12. 9. 2011, ¢j.
8 Ao 5/2011 - 51, a ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 2 As 187/2017 - 327).

[30] Pravomoc soudu zrusit cast uzemniho planu neznamena vyhradné moznost zrusit
komplexni regulaci urdité dasti Uzemi feSené uUzemnim planem, napt. konkrétnich
pozemkt vymezenych parcelnimi ¢éisly nebo konkrétnich funkénich ploch vymezenych
v grafické Casti zemniho planu. Rozsah, ve kterém soudy mohou tzemni plan zrusit,
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se primarné odviji od aktivni vécné legitimace navrhovatele, ktery neni opravnén
pozadovat zruSeni opatfeni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve kterém tvrdi, Ze jej
zkratilo na jeho pravech (srov. § 101a odst. 1 s. f.s.), a sekundarné od navrhového petitu
(§ 101d odst. 1 s.f.s.). Ztoho plyne, zesoudy jsou opravnény sohledem na aktivni
legitimaci navrhovatele a petit ndvrhu zrusit nejen komplexni regulaci urcité Casti zemi,
ale 1 diléi pasaz, nevyhovujici vétu, dast véty, podminku ¢i slovo v textové ¢asti izemniho
planu (viz napt. rozsudky NSS zedne 15.9.2010, ¢j.4 Ao 5/2010-48, 15.3.2012,
. 7 Ao 7/2011 - 54, ¢i ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012 - 31). Konkrétni derogac¢ni zasah
je tedy pokazdé individualnim vystupem soudniho prezkumu. Podstatné je, aby zruseni
dasti uzemniho planu bylo v souladu se zasadou zdrzenlivosti a proporcionality a nemélo
za nasledek podstatnou zménu pomért ve vztahu k ostatnim ¢astem (rozsudek NSS ze dne
12.9. 2011, &. 8 Ao 5/2011 - 51).

[31]  Stézovatel namitl, ze rozhodovani o zménach v daném dzemi je po vydani rozsudku
krajského soudu nadale podminéno zpracovanim uzemni studie, ale lhata, v niz ma byt
tato studie zpracovana, chybi. To je vsak dusledkem kasaéniho zpusobu rozhodovani
spravnich soudu. V dalsim fizeni by bylo na stézovateli, zdaznovu stanovi lhutu
4 4 / 4 i A4 v o 4 v
pro vypracovani uzemni studie (atu fadné oduvodni), anebo zda od pozadavku
4 7/ 4 i 4 v’ 7/ / 4 M v /4 /
na zpracovani uzemni studie upusti. Rusici vyrok napadeného rozsudku je vsak nespravny
z dale uvedenych dtvoda.

[32] NSS totiz konstatuje, ze zruseni ,pouze” lhaty k porizeni Gzemni studie (Gzemnich
studii) tak, jak krajsky soud formuloval rusici vyrok, je v projednavané véci matouci. Tato
lhtta totiz nebyla formulovana jen k tzemni studii ¢. 09 v plose 26 ve vztahu k pozemkim
navrhovatelky, ale vztahovala se ke véem tzemnim studiim, jejichz zpracovani Gzemni
plan vyzaduje. To spravné pripomenul stézovatel v kasacni stiznosti a nelze nez s nim

i \4 v’ 7 / / M M / /4 i i o v 4
souhlasit, ze rusici vyrok, ktery zvolil krajsky soud, nema oporu ve spise ani v odivodnéni
napadeného rozsudku. Krajsky soud se ostatné touto otazkou v oduvodnéni svého
rozsudku ani blize nezabyval a nasledné rusici vyrok svého rozsudku z tohoto davodu také

/ v M i M L4 / M / Vv o Ve / 4

nespravné formuloval. Nastolil tak situaci, kdy rusici vyrok zasahuje téz vici Gzemnim
studiim (resp. plocham ¢i pozemktim), které nesouvisi s pravy navrhovatelky. V tomto
sméru je tedy jeho rozsudek neprezkoumatelny.

[33] Dospéje-li v dalsim fizeni krajsky soud k zavéru, ze zruseni Gzemniho planu se ma
tykat jen uzemni studie vztahujici se k pozemkim navrhovatelky, pak uvedenou vadu

/ 7 4 4 v . 4 v / / 4 / V. Vv
vyroku odstrani jeho spravnou formulaci tak, aby bylo zfejme, ze vyrok se tyka vylucné
Uzemni studie, ktera se vztahuje k pozemkum navrhovatelky v dané plose. Tyto pozemky
pritom konkrétné oznaci (napf. ¢islem parcelnim a katastralnim Gzemi).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[34] Z uvedenych duvodi dospél NSS k zavéru, ze kasaini stiznost je divodna,
a proto vyrok Talll rozsudku krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvni s.f.s.). Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[35] V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 20. dubna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



