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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Spokojené Dily z.s., sesidlem Foglarova 1817/57, Kufim, zastoupeny Mgr. Lenkou
Kotulkovou, advokétkou se sidlem Kopeéna 241/20, Brno, proti Zalované: Ceska komora
architektl, se sidlem Josefska 34/6, Praha 1, zastoupena Mgr. Ing. Danielou Rybkovou,
advokétkou se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 3 A 5/2021 - 110,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
1. Zadnému z lastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) Zalobu
na ochranu pred nezikonnym zisahem. Zalobce uvedl, %e Zalovani nevytidila ¥adnym
zpusobem jeho podnét sméfujici k zahajeni disciplinarniho fizeni s doc. Ing. arch. J. K,
Ph.D., alng arch.J. K. Zalobce ptitom upozornil Zalovanou namoZni poruent
disciplinarniho ¥adu Zalované ze strany jmenovanych architektd. Zalobce byl zptisobem
vytizeni podnétu doten v pravu na pfiznivé zivotni prostredi kvuli mozné nezakonnosti
aktualizace zasad izemniho rozvoje (Jthomoravského kraje — pozn. NSS) v dasledku stfetu
zajm jmenovanych architektd jako zpracovateld tohoto dila. Zalovani nepfisvédéila
stiznosti zalobce a usnesenimi dozoréi rady €. 756 a . 757 ze dne 17. 11. 2020, respektive
zedne 16.11.2020 opétovné zastavila disciplinarni zjistovani ke jmenovanym
architektum. Tim de facto potvrdila predchozi usneseni dozoréi rady zalované ¢.1/653
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a ¢. 2/654 (obé ze dne 29.9.2020), jimiz bylo rovnéz zastaveno ,disciplinarni zjistovani
ohledné uvedenych architektd, a proti kterym danou stiznosti zalobce brojil.

[2]  Zalobce sepodanou Zalobou doméhal, aby méstsky soud Zalované zakézal
pokracovat v porusovani jeho prava fidnym nevyfizenim podnétu a stiznosti a soucasné
ji prikdzal obnovit stav pred nezikonnym zasahem tim, ze zrus$i usneseni o zastaveni
,disciplindrntho zji§fovani“. Zalobce in eventum navrhl, aby méstsky soud sim zrusil
uvedena usneseni.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2021, ¢.j.3 A 5/2021 - 110, zalobu odmitl
podle §46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s5.“), nebot dospél
k zavéru, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82

v

S. I.S.

[4]  Méstsky soud podotkl, ze zalobce napadl zptsob, jakym zalovana vyfidila podnét,
kterym usiloval o zahajeni disciplinarnitho fizeni svySe jmenovanymi architekty.
Stredobodem wvah méstského soudu proto bylo, zda zpusob vyftizeni podnétu k zahajent
disciplinarniho fizeni, respektive jemu predchazejici faze ,disciplinarniho zjistovani“ maze
byt nezakonnym zasahem. Dospél pritom k zavéru, ze zalobci nesvéd¢i verejné subjektivni
4 / 4 i M i 4 4 v/ 4 v \4 / 4 v 4
pravo na zahajeni disciplinarniho fizeni se ¢leny zalované. Rozhodnuti o podnétu nent
zpusobilé jakkoli zasahnout vefejna subjektivni prava zalobce, ktera bez ohledu
/ o s+t v ~ v v /v v / R /
na vysledek ztstavaji nedotCena. Zalobce soucasné neni clenem zalované a jeji rozhodnuti
mu tak nemohou zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti. Smyslem podnétu
je iniciace dozoroveé pravomoci pfislusnych organt zalované jako profesni komory, nikoli
rozhodovani o pravech a povinnostech podatele nebo tretich osob. Zalobce by se ostatné
nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto zahajeného disciplinarniho fizeni branit
zalobou podle § 65 s.t.s. Méstsky soud dodal, ze pokud zalobci nesvédéi verejné
M M 4 4 [ 4 Ve _/ v/ 4 oV / v M v 4 v 4 4
subjektivni pravo na zahajeni urciteho rizeni, nemuze byt dotlen ani sdélenim, ze spravni
organ pro jim navrhovany postup neshledal dtvody. Jinymi slovy, zalobou napadeny Gkon
zalované pojmoveé vibec nemohl byt nezakonnym zasahem a zalobce se nemohl zasahovou
zalobou branit proti zpusobu nebo kvalité vyfizeni jeho podnétu. Na podporu své
4 v / . . M vvVv/ 4 4 Vv v/
argumentace odkazal méstsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim
na rozsudek ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As 394/2020 - 53, ktery se tykal obdobné véci.

[5] K namitce zalobce, podle niz byl dotéen v pravu na pfiznivé Zivotni prostredi,
méstsky soud konstatoval, ze mezi postupem zalované a aktualizaci zasad {Gzemniho
. Y ’ . v ;. .
rozvoje neshledava zadnou relevantni souvislost. Pokud se chce zalobce branit proti
aktualizaci zasad izemniho rozvoje, pravni rad mu k tomu poskytuje zv1ast uréené nastroje
v oblasti Gzemniho planovani smoznosti nasledného soudniho prezkumu. Snaha
/e 4 . M . 4 4 v/ 4 v/ v 4 / v ’ 4 v
o zahajeni disciplinarniho fizeni s autory pfislusné uzemné planovaci dokumentace vsak
dle méstského soudu neslouzi k obrané vici jejimu obsahu.

[6]  Zalobce (dile jen ,stéfovatel“) napadi rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[7]  Nejprve namita, ze podminky pro soudni prezkum jsou v dané véci splnény.
Zalobou se nedomahal konkrétniho zptusobu vytizeni svého podnétu, ale pouze pozadoval,
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aby byl podnét vytizen ,7ddné“, tedy v souladu se zakonem. Stézovatel je ,0béti pasivity
Zalované“, ktera dostateCné nevytidila jeho podnét. Postupem zalované byl pfimo
v v 4 4 4 "4 4 v/ 4 v 4 "4 / /
a bezprostredné zkracen na svém pravu na radné vyrizeni podnétu, pravu na radny vykon
verejné spravy, pravu na priznivé zivotni prostredi a pravu na spravedlivy proces. Méstsky
vz 4 4 v/ . 4 v ’ v 4 v
soud tyto dil¢i otazky a podminky pripustnosti soudniho prezkumu nespravné pravné
M v/ v Ve 4 4 4 /v M v 4 /
posoudil, ¢imz zalozil nezakonnost napadeného rozhodnuti. Téz pominul, ze namitany
4 4 v/ M 4 Ve 4 v 4 ’ 7 v 4 4 v vV 4
zasah do prava na priznivé zivotni prostredi ma UGstavnépravni rozmér. Stézovatel dale
v 4 7V . 4 . v ’ v v v/ 4 A /4
v kasadni stiznosti obsahle argumentuje ve prospéch nazoru, ze mu svéd¢i pravo na radné
v/ 4 v / 4 v M Vv 4 . M ’ 4 4
vyfizeni podnétu. Podotyka, ze jestlize profesni komora rezignuje na poslani vykonavat
disciplindrni pravomoc nad svymi ¢leny avtéto souvislosti se nalezitym zplsobem
W4 4 v v 4 oV 4 v/ 4 v / . o M
nevyporada s podnéty tretich osob, muze to vést k nezadoucim spolec¢enskym jevim. Svoje
4 v A . . . VVv/ 4 4 . M 4 ’
zavéry opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, odkazuje zejména na rozhodnuti
rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As108/2019 -39, véci
zalobkyné ZAVES a.s. (dale jen ,rozsudek NSS ve véci ZAVES®). Stézovatel je s odkazem
na citovany rozsudek presvédlen, ze pravé on je z ,kategorie“ podateld, jejichz prava jsou
postupem spravniho organu dotcena.

[8]  Stézovatel dale zdtvodnuje, pro¢ doslo k zasahu do jeho prava na pfiznivé zivotni
prostredi. Vysvétluje, ze mezi jeho podnétem, zplisobem vytizeni podnétu zalovanou
a aktualizaci zdsad Gzemniho rozvoje je souvislost. Cinnost zalované ma ptimé a zasadni
dopady do verejnopravnich procesi tzemniho planovani. V posuzovaném piipadé mélo
byt fadné prosetfeno, zda nejsou dotéeni architekti ve stretu zajmu a jejich dilo (aktualizace
4 4 4 . oV 4 4 /7 [} v Vo . / Vv \4
zasad Gizemniho rozvoje) tak muze pozivat odpovidajici duvéry verejnosti a byt predlozeno
zastupitelstvu kraje ke schvaleni. Otazka mozného stfetu zajma autorizovanych osob
’ v/ VAT ’ v ’ vV . .
s dopadem do prava na pfiznivé zivotni prostredi podatele (zde stézovatele) je i v kontextu
tzv. Aarhuské dmluvy (Umluva o pristupu k informacim, ucasti verejnosti na rozhodovani
v/ 4 4 v 4 Ve Ve 4 v 4 ’

a pristupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi - pozn. NSS) otazkou,
ktera nemuze zustat vynata zesoudniho prezkumu. Dale namita neustavnost
disciplindrniho a smir¢tho fadu zalované, ato predevsim proto, zevobou fazich
disciplinarniho fizeni rozhoduje tentyz organ, konkrétné dozor¢i rada zalované. Jde tedy
toliko o ,quasi dvoustupriové rozhodovani, podle stézovatele ovsem musi existovat
moznost, jak by se dotéené osoby mohly domoci ,plného prezkumu® usneseni dozor¢i rady
\4 /4 . 4 . 4 4 v/ 4 v/ 4 v

zalované, a to jak ve druhém stupni spravniho rizeni, tak v fizeni pred soudem.

[91  Vzavéru kasaéni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného
4 M 4 v / V. Vv A4 M

usneseni. Podle jeho nazoru se méstsky soud dostatecné nevyporadal sjeho argumentem
ohledné zasahu do prava na priznivé zivotni prostfedi. Méstsky soud pfislusnou zalobni
namitku stroze odmitl s tim, ze neshledava zadnou relevantni souvislost mezi postupem
v 4 / 4 /7 vV / 4 7V eV v o M M
zalované atvrzenym zasahem dozminéného prava. Blize jiz vsak nezduvodnil, jak
k tomuto zavéru dospél. Stézovatel pritom v zalobé podrobné vysvétlil, véem tuto
souvislost spattuje.

[10] Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné uvadi, ze stézovatel ve své
M / v ’°/ 4 M vVv/ /4 4
argumentaci  umyslné  opomiji  rozhodnuti  Nejvysstho  spravatho  soudu
¢.j. 1 As 394/2020 - 53, ktereé se tyka takrka totozné zalezitosti a ze kterého vychazel pri

4 vV o+ v / /7 Ve vV i v 4
posouzeni véci i méstsky soud. Toto rozhodnuti je ptitom stézovateli nepochybné znamo,
nebot tehdejsiho zalobce zastupovala stejna advokatka, ktera je zastupkyni stézovatele
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M Vev/y v . /4 vV / V7 4 v eV \4 v i /
1 v nynéjsi véci, nadto sam stézovatel na dané rizeni upozornoval jiz v zalobé. V citovaném
rozhodnuti kasa¢ni soud konstatoval, ze stézovateli nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo
na zahajeni disciplinarniho fizeni vuci ¢lentim zalované, proto nemuze byt dotlen ani
v 4 v 4 4 4 /. 4 4 v/ 4 o M vVv/
sdélenim, ze spravni organ neshledal pro zahijeni takového ftizeni davody. Nejvyssi
4 4 4 \4 v 4 Ve Ve 4 4 v Ve 4
spravni soud zde dale podotkl, ze zalovana nebyla pfi vyfizovani podnétu nelinna, naopak
tento podnét vedl k aktivaci jeji dozorové pravomoci. Méstsky soud vzal rozsudek
¢.j. 1 As394/2020-53 v avahu arozhodl vsouladu stam vyslovenymi zavéry.
K jednotlivym bodum kasacni stiznosti se proto zalovana vyjadfuje pouze strucné,
nesouhlasi s jejich davodnosti a v podrobnostech odkazuje nasvé vyjadreni ke kasacni
stiznosti ve véci resené pod sp. zn. 1 As 394/2020.

[11] Navyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, v niz zejména upozornuje

na to, ze proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 1 As394/2020 - 53, sjehoz

zavéry se neztotoznuje, byla podana ustavni stiznost. Neni proto mozné, aby o néj opiral
/ v 7 R . . Voo v v, v / - / v

své kasacni namitky, jak by si zfejmé predstavovala zalovana. Ustavni stiznost ze dne

13. 6. 2021 k replice priklada a odkazuje na ptislusné rizeni pred Ustavnim soudem.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2,
véta prvnis. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Uvodem Nejvy$si spravni soud predesila, Ze pti odmitnuti Zaloby ptichazi pojmové
v ivahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., jako zvlastni ustanoveni
ve vztahu k ostatnim divodim podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS;
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu vesmyslu § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. mlze obecné spocivat
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, nebo také v neptrezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodd (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2016, . j. 6 As 2/2015 - 128). Duavody, které stézovatel formalné podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., se tedy obsahové opiraji pravé o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. V této souvislosti lze pro Gplnost pripomenout, ze ze zasady iura novit curia
(soud znd pravo) plyne, ze stéZovatel neni povinen podfadit tvrzené divody kasalni
stiznosti pod konkrétni ustanoveni zakona; soud je posuzuje podle jejich obsahu.
Stézovateli nemuze jit k tizi ani fakt, Ze namitky ve své kasaéni stiznosti chybné subsumuje
pod zakonné divody vymezené v § 103 odst. 1s. t. s.

[15] Dale se kasaéni soud vénoval namitce neprezkoumatelnosti napadeného usneseni.
Pokud by bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (i pro
nesrozumitelnost, jednalo by se o tak zavaznou vadu, ze by ho Nejvyssi spravni soud musel
Ve / V. 4 . . . / /4 4 . Vv M v
zrusit z uredni povinnosti, tedy i bez vyslovné namitky stézovatele (viz § 109 odst. 4, véta
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za strednikem s. f. s.). Je proto vhodné, aby se touto namitkou zabyval na prvnim misté.
Zdejsi soud vsak takovou vadu usneseni neshledal.

[16] Méstsky soud v usneseni radné vylozil davody svého rozhodnuti a jeho zavéry jsou
podpofeny srozumitelnou alogickou argumentaci (viz predevSim odstavce 7 az 14
napadeného usneseni). O tom, ze je napadené usneseni optreno o dostatek relevantnich
divodd, ostatné svéd¢i i skuteCnost, ze stézovatel s jeho zavéry vécné polemizuje v kasaéni
/v * V7 N4 v v/ Vo v . M
stiznosti Citajici 16 stran textu, coz by v pripadé jeho neprezkoumatelnosti fakticky nebylo
mozné. Stézovatel spattuje vadu neprezkoumatelnosti v tom, ze méstsky soud dostateéné
nezduvodnil, pro¢ neshledal souvislost mezi tvrzenym nezikonnym zasahem zalované
4 VvV v/ M ' 4 v 4 . /v v v v 4
a pravem stézovatele na priznivé zivotni prostredi (viz odstavec [9] vyse). Podle presvedcenti
Nejvyssiho spravniho soudu vSak méstsky soud vyporadal tento argument dostatecné, a to
v odstavci 8 napadeného usneseni, ve kterém konstatoval, ze ,[zlalobce spattuje zdsab do
svého vereiného subjektivniho prava v dotéeni prava na priznivé Zivotni prostredi. K tomu by
podle néj mohlo dojit kvitli mozné nezakonnosti aktualizace zdsad sizemniho rozvoje v diisledku
stretu zdjmi shora jmenovanych autorizovanych architekti jako zpracovatelii tohoto dila.
V uvedeném méstsky soud neshledava Zadnou relevantni souvislost. Pokud se Zalobce chce branit
. . . / / /) M / / v/ - /v, v /
proti aktualizaci zdsad sizemnibo rozvoje, pravni vad mu k tomu poskytuje zvldst’ wriené
/ . . / /] / / / \4 / / / - /] /) v
ndstroje v oblasti sizemniho planovdni s moznosti nasledného meritorniho soudnibo prezkumu.
Snaha o zahdjeni disciplindrniho ¥izeni s autory p¥islusné sizemné planovaci dokumentace vsak
v/ vV _ ove + s « . / IV . ’ v v / ’
neslouzi k obrané viici jejimu obsabu.“ Z citované pasaze je patrné, pro¢ méstsky soud dané
namitce neprisvéd¢il a pro¢ nevedla dle jeho nazoru k tomu, aby mohla byt Zzaloba
stézovatele vécné projednana.

[17] K uvedenému lze pripomenout, ze soudy nemaji povinnost obsahle se vyporadat
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravai nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal astavné konformnim
i Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (judikatura Ustavniho
soudu je dostupna na https://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, zZe ,[nleni porusenim priava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch ndmitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
zavéri je sama o sobé dostatecnd.“ Méstsky soud nalezitym zptisobem odavodnil, na zakladé
jakych Gvah dospél k zavéru o odmitnuti zaloby. Napadené usneseni tedy neni
neprezkoumatelné.

[18] K samotné otdzce spravnosti pravnich zavéri méstského soudu, které jej vedly
k odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud Gvodem zduraznuje nasledujici. Z odivodnéni
napadeného usneseni je patrné, ze méstsky soud pri svych uvahach vychazel predevsim
z jiz citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 - 53 (viz odstavec [4] vySe), ktery se tykal
shodné pravni otazky, jak spravné podotkla zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Uvedeny rozsudek fesil pripad stézovatele, ktery se rovnéz zasahovou zalobou domahal
Sradného vyfizeni podnétu astiznosti, jez setykaly disciplinarniho fizeni stymiz
architekty (jmenovanymi shora v odstavci [1]). Tento stézovatel také zduraznoval, ze
postupem zalované je zasazeno predevsim do jeho prava na ptiznivé zivotni prostredi,
pricemz se zalobou nedomahal zahajeni ¢i konkrétniho vysledku disciplinarniho fizeni, ale
pravé fadného a dukladného vyfizeni svého podnétu (stiznosti). Nejvyssi spravai soud



3 As 129/2021

na zakladé vyse uvedeného shledal, ze zavéry obsazené v rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020 - 53
M V17 J 4 M 4 v V.o v/ / o

jsou priléhavé i na nyni projednavanou véc a nespattuje zadny divod k tomu, aby se od
nich odchylil. V podrobnostech na né proto odkazuje a nize je toliko stru¢né rekapituluje.
Ostatné ucastnikiim tohoto fizeni by tyto zavéry mély byt dobfe znamy, nebot tehdejsiho
zalobce a posléze stézovatele zastupovala stejna advokatka, ktera zastupuje stézovatele
M Vev/y v/ v v / 4 4 4 /v v / M / vV
1 v nynéjsim pripadé, zalovanym spravnim organem byl taktéz totozny subjekt. Co se tyce
stézovatelem  odkazované  Gstavni  stiznosti, ktera mirila proti  rozsudku
¢.j. 1 As 394/2020 - 53, kasaéni soud podotyka, ze Ustavni soud ji usnesenim ze dne
31.8.2021, sp. zn. IV. US 1571/21, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Shodné Ustavni
soud rozhodl 1 0 navrhu na zruSeni pfislusnych ustanoveni disciplinarniho a smirciho radu
v 4

zalované.

[19] Meéstsky soud tedy spravné vychazel ze zavért rozsudku C.j. 1 As 394/2020 - 53,
M v / 4 v vV Vv M v v/ v - / M i 4 4 /7 4
z nichz vyplyva, ze stézovateli nesvéd¢i vefejné subjektivni pravo na zahajeni
disciplinarniho fizeni vidi ¢lenim zalované. Zpusob vytizeni podnétu, respektive nasledné
stiznosti stézovatele, neni zpusobily jakkoliv zasahnout jeho verejna subjektivni prava,
ktera bez ohledu na vysledek tohoto vyfizeni zGstavaji nedotCena. Stézovatel soucasné neni
ani Clenem zalované ajeji pripadné vydana rozhodnuti vtéto véci mu tak nemohou
zakladat, ménit nebo rusit prava a povinnosti. Smyslem podnétl je v této véci iniciace
dozorové pravomoci pfislusnych organt zalované jako profesni komory, nikoliv
rozhodovani o pravech a povinnostech podatele Ccitfetich osob (srovnej odstavec 21
rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 - 53). Dozorci pravomoc zalované ostatné byla v dusledku
v vV M 4 v 4 Ve 4 M vV v
podnétu stézovatele aktivovana, zalovana tedy nebyla neéinna, jak stézovatel mylné
naznacuje.

[20] Rovnéz smyslem faze tzv. disciplinarniho zjistovani (jak je tento pojem vymezen
v disciplinarnim a smiréim radu zalované) neni autoritativni rozhodovani o pravech
a povinnostech. Mozné dusledky podnétu k zahajeni disciplinarniho zjistovani zavisi
/7 Vv /4 VeV Vv o v/ v v .. o /
na posouzeni zalované, pri¢emz iv pripadé, ze by jej shledala divodnym, nevedlo by to
ke vzniku ,naroku® stézovatele na jakykoliv dalsi konkrétni postup ve véci. Disciplinarni
pravomoc profesnich komor je jednou z podob sankéni pravomoci spravnich organt, jiz
. . v /e 7V ’ / /1~ ’ /
se v souvislosti s podnétem k zahajeni tizeni zabyval také Ustavni soud v usneseni ze dne
23.10. 2013, sp. zn. II. US 2990/13. Konstatoval pfitom, ze stihani a potrestani pachatele
, , . . v 7 . , . v /

spravniho deliktu je véci vztahu mezi statem a pachatelem a neshledal existenci zadného
Gstavné zaruceného prava stézovatele nato, aby byla jind osoba stithana. Nesvéddi-li
stézovateli verejné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatfeni nebo na zahajeni
urcitého fizeni, nemize byt dotlen ani sdélenim, ze spravni organ pro takovy postup
neshledal duvody (srovnej odstavce 21 a 22 rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020 - 53).

[21]  Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020 - 53 uzavtel, ze stézovatel

nemohl byt vytizenim podnétu na svych pravech jakkoli dotlen, prolez ,[zla této situace

by bylo samovicelné konstruovat procesni pravo podatele na 7ddné vyporiadani podnétu, neni-li

nasledné sdéleni ¢ vyrozuméni o vyrizeni podnétu nijak zpisobilé k dotceni jeho hmotnych
/o« . ’ 7 ’ . ’ ) ’ . vv/ ’ ’

prav.“ Citované uvahy, se kterymi se nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravaiho soudu

ztotoznuje, dopadaji i na pravé feseny spor.
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[22] Pokud stézovatel argumentuje rozsudkem NSS vevéci ZAVES, je nutné
mu pripomenout, ze pravé is touto argumentaci, respektive s dopady daného rozhodnuti
na posuzovanou véc, se zdejsi soud v rozsudku ¢.j. 1 As 394/2020 - 53 taktéz zevrubné
vyporadal. Nejprve z rozsudku NSS ve véci ZAVES citoval a zdGraznil, ze rozsiteny senat
° . , Ve . ’ /v /
zde rozhodoval na pudorysu faktické nelinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu
se zakonem nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. RozSifeny senat pritom
dovodil, ze ten, kdo tvrdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou nedinnosti
stavebniho afadu, ktery v rozporu s§ 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
4 4 4 4 "4 4 4 J &8 v/ 4 v 4 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené
stavby (nepovolené terénni Upravy), se miZze brinit proti takové faktické nedinnosti
spravniho organu Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem. Vyhovi-li soud takové
4 v v/ Vv /& /7 V/ 4 * IV /7 4 / 4 v v Ve Vv
zalobé, urci, ze nezahajeni fizeni z moci Uredni je nezakonnym zasahem a soucasné prikaze
stavebnimu Uradu zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[23] Takovy pripad vsak prvni senat v rozsudku ¢. j. 1 As 394/2020 - 53 odlisil od véci
stézovatele, ktery napadl (atotéz (lini stézovatel v této véci) predevsim zpusob, jakym
zalovana vytidila podnét, jimz usiloval o zahajeni disciplinarniho fizeni s jejimi cleny.
Nakonec zdejsi soud uzavrel, ze ,[v] nyn{ Fesené véci proto nelze aplikovat zdvéry rozsudku
¢ j. 6 As 108/2019-39. (...) StéZovatel sice odkazuje na moznost pouziti tohoto pravniho nazoru
i na jind vizent, aviak opomiji rozsirenym sendtem zdiraznénou potvebu vyklidat tento pravni
nazor restriktioné. Ma byt uzit pouze tam, kde jsou v sizce subjektioni hmotnd prava osoby,
kterd se podnétem domdahd zahdjeni ¥izeni z moci urvedni pravé za sicelem ochrany nejen prava
objektivnibo, ale isubjektivnibo.“ Jak jiz vSak bylo vylozeno vyse, stézovatel zadna
subjektivni hmotné prava v posuzované véci nema. Zavéry rozsudku NSS ve véci ZAVES
proto na dany pripad nelze aplikovat.

[24]  Argumentuje-li stéZovatel dotéenim na svém pravu na priznivé zivotni prostredi, lze
k tomu opét ve shodé srozsudkem C.j. 1 As394/2020 -53 (atéz ve shodé s méstskym
/ \4 /& 4 M i i 4 4 v/ 4 v/ v /4 / v
soudem) uvést, ze snaha o zahajeni disciplinarniho fizeni sautory pfislusné tzemné
) ’ v/ V o oVs s+ sy /. vV
planovaci dokumentace neslouzi k obrané viéi jejimu obsahu. Tyto namitky stézovatele
M v/ /4 bl / v v /4 4 v /4
jsou zcela nepfipadné, nebot svym podnétem k zalované a nasledné podanou zasahovou
\4 oV 4 i M /4 v/ v M /. v /4 4
zalobou nemuze obchazet instituty, které slouzi k obrané proti Uzemné planovaci
dokumentaci (zde zasady Gizemniho rozvoje kraje, respektive jejich aktualizace; viz zejména
moznost verejnosti uplatnit vtomto sméru pisemné pripominky, srov. §42 odst. 2
stavebniho zakona, ktery ostatné odrazi mj. pozadavky pravé Aarhuské umluvy, které
se stézovatel dovolava). Jakkoli se tedy stézovatel snazi dovodit, ze mezi jeho pravem
na priznivé zivotni prostredi auplatnénym podnétem k aktivaci dozoréi pravomoci
zalované je néjaka relevantni souvislost, neni tomu tak.

[25] Nakonec ke stézovatelem tvrzené protiustavnosti disciplinarniho a smirciho radu
zalované (protoze v obou fazich disciplinarniho fizeni fakticky rozhoduje tentyz organ)
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze tato namitka je mimobézna. Bylo by namisté
se ji pripadné zabyvat teprve tehdy, pokud by byly splnény podminky fizeni k vécnému
projednani stézovatelovy zasahové zaloby. Tak tomu ovSem v této véci nebylo, méstsky
soud vubec meritorné neposuzoval postup zalované pfi vyfizovani podnétu, logicky se tak
ani nemohl vénovat této otazce a zkoumat Gstavnost zalovanou pouzité pravni Upravy.
Nad ramec nezbytného zdejsi soud poznamenava, ze - jak trefné poukazala zalovana -
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla v minulosti k zavéru, ze mezi zakladni
zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi
organy nepatii rozhodovani ve dvou stupnich (viz rozsudek ze dne 27. 10. 2005, ¢.j. 2 As
47/2004 - 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS). ,,Pravo na druhou instanci® nelze pro Gcastniky fizeni
dovodit z mezinarodnich zavazkd, z Gstavniho poradku, ani ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2018, ¢.j. 6 As
286/2018 - 34).

[26] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako
nedtivodnou, a to dle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[27] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
v . v / vV 7 ) / / o V7 ’ /1. N7 .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde

v vv_ 7/ 7V ’ v 7 Ve / / o ’
o procesné uspésného Ucastnika - zalovanou - nelze ji pfiznat nahradu nakladd, které
v Y ) . ey W /v . ) . v v e /
neprevySuji ramec jeji bézné Uredni cinnosti. Tento ramec sice prevysuji naklady
na zastoupeni zalované advokatkou, sohledem na konstantni judikaturu tohoto soudu
(srovnej napft. rozsudek ze dne 26. 4. 2007, . j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS)
v 4 / 4 v M \4 4 / Vv v v / / M M v
vSak takové naklady zasadné nejsou povazovany za ulelné vynalozené vydaje, jejichz
/ / \4 v / vV / v M vV M i / i
nahrada by mohla byt ulozena procesné netspésnému zalobei (zde stézovateli). Jinymi
slovy v pripadé, ze vsoudnim fizeni spravnim vystupuje jako Ucastnik organ verejné
4 / o M 4 i o v v / 4
spravy v oboru své pusobnosti, neni zpravidla davodné vynalozenym nakladem, pokud
se vtakovém fizeni necha zastoupit. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



