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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
JUDr. Ing. S. H., zast. JUDr. Stanislavem Hajkem, advokatem se sidlem namésti
Republiky 202/28, Plzen, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Urad, se sidlem Na
Popelce 2/16, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 54/2016-
NBU/07-OP, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. 9 A 85/2016 - 216,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Z4idny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Na zikladé Zadosti Zalobce jako distojnika Policie CR o vydani osvédéeni podle §
93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci“), zahajil Nérodni bezpeénostni Gfad (dile jen ,NBU“ &
»zalovany“) bezpecnostni fizeni, na jehoz konci rozhodnutim ze dne 1. 12. 2015, ¢. j.
121948/2015-NBU/P (dale té% ,prvostuptiové rozhodnuti®), nevydal Zalobci osvédéeni pro
ptistup k utajovanym informacim pro stupen utajeni ,Duvérné“ (dale jen ,osvédcéeni
Davérné®). Po vyhodnoceni zji$ténych skuteénosti dospél NBU k zivéru, ¥e Zalobce
nespliuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci, nebot u ného existuje bezpecnostni riziko podle § 14 odst.
3 pism. d) téhoz zakona, tj. chovani, které ma vliv na davéryhodnost a ovlivnitelnost
zalobce a muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a dale bezpelnostni riziko
podle § 14 odst. 3 pism. €) zakona, tj. styk s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela ¢innost
proti zajmim CR. VySel mimo jiné z utajované zpravy pislu$né zpravodajské sluzby
evidované pod & j. D10022/2015-NBU/P a z utajovanych zprav pislu$nych orgind
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evidovanych v bezpenostnim svazku zalobce jako utajované prilohy Uredniho zaznamu
&j.V9952/2015-NBU/P, v kontextu utajované zpravy zpravodajské sluzby, ktera
je v bezpe¢nostnim svazku evidovana pod ¢&. j. D10320/2015-NBU/P. Reditel Narodniho
bezpecnostniho Gfadu zamitl rozhodnutim ze dne 16. 3. 2016 oznaenym v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozklad zalobce.

[2]  Zalobce toto rozhodnuti napadl zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud“) zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem ze dne 11. 2. 2021. Pfimo pii
Ustnim jednani konaném dne 11. 2. 2021 zamitl namitku podjatosti vznesenou proti
predsedovi senatu Mgr. Martinu Ktizovi. K véci samé zduraznil, ze k zavéru o existenci
bezpecnostniho rizika u zalobce dospél zalovany na zakladé skutkovych zjisténi o jeho
M 4 4 /v M M N4 M / i 4 v Ve V/
jednani, ktera Cerpal z listin majicich povahu utajovanych informaci, takze nemohl v $irsim
rozsahu uvést v oduvodnéni rozhodnuti konkrétni dvody pro jeho vydani a Gvahy, jimiz
se ridil pri hodnoceni téchto zjisténi. Namisto toho v souladu s § 122 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci v odivodnéni pouze odkazal na podklady pro vydani
rozhodnuti a jejich stupen utajeni. I méstsky soud shledal po seznameni s utajovanymi
informacemi obsazenymi v oddélené ¢asti spisu, do které zalobce nemohl nahlizet, ze tyto
informace jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika na
vV oV v ’ . v/ / . ’ . °

strané zalobce. Méstskému soudu nevznikly zadné pochybnosti o zakonnosti zptsobu

v/ 4 4 v/ v / 4 o 4 vV Vv 4 M / v
porfizeni zprav prislusnych organt statu k osobé zalobce, zpravy zpravodajske sluzby o

/ v v 4 v Vv 4 M / v o/ v M M
vysledku Setreni k osobé zalobce a zpravy zpravodajskeé sluzby, jejimz obsahem je popis
Ve / s e / /e SYAR'] s 1t o X v
¢innosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo vyviji ¢innost proti zajmim CR a s niz byl
zalobce v kontaktu. Jejich obsahem je cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém
souhrnu jednoznacné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u
zalobce ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) a e) zakona o ochrané utajovanych informaci,
spocivajiciho jednak v chovani souvisejicim s jeho nadstandardnimi kontakty s osobami z
verejné a podnikatelské sféry, které ma vliv na jeho duvéryhodnost nebo ovlivnitelnost a
muze ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a dale v jeho stycich s osobou, ktera
vyviji nebo vyvijela ¢innost proti zaymum CR.

[3]  Odmitl zalobcovo vysvétleni, ze se vzdy jednalo o kontakty (isté pracovni povahy,
ke kterym dochazelo z divodu jeho funkce u policie a které byly pro policii uzite¢né,
protoze uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni a zabezpeleni a pro policejni
slozky bylo ptinosné mit povédomi o moznostech jejich komunikace. Ze zdznami
obsazenych v oddélené utajované lasti spisu vyplyva, ze zalobce s danymi osobami
komunikoval sice ¢asto, nikoliv vsak scilem plnit sluzebni povinnosti policisty. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by jeho vztahy s témito osobami bylo mozno podradit pod
vystupovani v obchodnich vztazich uzaviranych pro policii, vybér operativni techniky,
ptipravu na uzavirani kupnich smluv, projednavani a pfipravu zakonnych a podzakonnych
norem ¢i zastupovani policejniho Gtvaru pti jednani s poskytovateli telekomunikaénich
sluzeb. Podle méstského soudu je pojem bezpecnostniho rizika nutno vykladat tak, ze pro
zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezieni z existence
bezpetnostnich rizik. Kazdé z bezpetnostnich rizik, kterds NBU u Zalobce zjistil, obstoji
samo o sobé jako duvod, pro ktery nelze vyhovét zadosti o vydani osvédceni ,Davérné®.

[4]  Za zjevné opozdénou oznalil zalobcovu zalobni ndmitku uplatnénou v podani ze
dne 7. 12. 2020, ze od NBU nedostal konkrétni odpovéd’ na svou zadost ze dne 12. 10. 2020
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o sdéleni jmen osob, které se podilely na fizeni o nevydani osvédéeni ,Duvérne“.
Povazoval-li zalobce z hlediska zakonnosti bezpe¢nostniho fizeni vedeného NBU za
podstatnou znalost osob, které se na fizeni podilely, mél se o to zajimat jiz v prubéhu
v/ 4 i i v ’ vV Vv v M /4 v 4
fizeni a nikoliv az po vice nez Ctyfech letech od jeho pravomocného skonceni. Postup
NBU spocivajici v nevyhovéni této zadosti nemohl zatizit vadou spravni rizeni, které v
dobé podani zadosti o sdéleni jmen bylo jiz vice nez Ctyti roky skonceno. Navic zalobci
byla v dobé podani zaloby bezpochyby znama pozadovana jména pracovnika NBU, nebot
se dne 17. 12. 2015 a poté prostrednictvim svého zastupce dne 21. 4. 2016 pti nahlizeni do
ptislusnych bezpecnostnich svazkt vedenych k jeho osobé seznamil s jejich obsahem, a tim
. 4 7.0 g .7 . v/ / ’ . v/ ’
1 se jmény pracovniki NBU podilejicich se jak na fizeni v prvnim stupni, tak na rizeni o
/v M 4 o v/ v / M 4 v v/ v 4
rozkladu. Naopak co se tyle jmen pracovniku prislusné zpravodajské sluzby a prislusného
statniho organu, které na zadost NBU predlozily vysledky setfent, jez byly podkladem pro
rozhodnuti NBU, zadny pravni predpis zalobci jakozto ucastniku bezpecnostniho fizeni
nepriznava pravo na jejich sdéleni, a to tim spise, jsou-li jejich jména obsahem listin
klasifikovanych prislusnym stupném utajent.

[5] Za opozdénou, a tudiz nepfipustnou oznacil méstsky soud téz namitku systémové
podjatosti, kterou zalobce v podani ze dne 7. 12. 2020 dovozoval z podezient, ze konkrétni
osoby podilejici se na rozhodovini NBU pachaly trestnou &nnost spolivajici v
rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni bezpecnostni provérky za tplatu. Opozdéné byly 1
namitky, jimiz zalobce v podani ze dne 6. 10. 2020 brojil proti Gfednim zaznamium ze dnd
22. 4. 2013 a 23. 4. 2013 o prubézném vyhodnoceni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, a dale i ty, v nichz argumentoval nezakonnosti prikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu a porusenim § 88 odst. 8 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad®), ze strany
Nérodni centrily proti organizovanému zlo¢inu Policie CR (dile té2 ,NCOZ). To, Ze
neutajovanou soucasti spisoveho materialu jsou Gfedni zaznamy ze dnt 22. 4. 2013 a 23. 4.
2013, jakoz 1 prepisy vybranych odposlechti a zaznamt telekomunikacniho provozu
provadénych v ramci nékolika odposlechovych akci, bylo zalobci nepochybné znamo,
nebot se s obsahem bezpecnostniho svazku vedeného k jeho osobé opakované seznamil.
Veskeré namitky vztahujici se k uvedenym listinnym podkladim rozhodnuti 1 k soudem
vydanému ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu mél tedy uplatnit
ve lhité stanovené zakonem pro podani zaloby, coz neudinil.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Vytkl méstskému soudu zamitnuti jeho namitky podjatosti proti predsedovi senatu
Mgr. Kiizovi. Méstskému soudu nepfisluselo hodnotit jeji diavodnost, ¢i si dokonce
domyslet skuteény smysl jejiho uplatnéni, za néjz méstsky soud oznadil snahu o opakované
odroceni jednani. Méstsky soud mél posouzeni namitky podjatosti prenechat podle § 8
odst. 5 s. f. s. Nejvyssimu spravanimu soudu (dale téz ,NSS%). Stézovatel nezdivodnil svou
namitku podjatosti procesnim postupem soudce v projednavané véci, ale tim, ze dne 6. 2.
2021 zjistil, ze Mgr. Kiiz kontaktoval dne 30. 9. 2020 jeho osetfujictho 1ékate s dotazem
ohledné vySetteni stézovatele, jez mélo probéhnout dne 29. 9. 2020, prestoze stézovatel



9 As 62/2021

cely ten den nahlizel do soudniho spisu (k tomu v kasacni stiznosti dodava, ze nahlizel
dopoledne a osetrujictho lékare navstivil az odpoledne kvuli nahlému horeénatému
onemocnéni). Dale Mgr. Kfizovi vytyka prutahy v fizeni; nevstticnost pfi nahlizeni do
A M M Vv s M Ve / 4 /v 4 v
vyhrazené ¢asti spisu; nepresné Udaje pri Gstnim vyhlaseni rozsudku; tuzkou provedenou
4 /7 v / 4 4 /4 v v /7 V7 4
opravu v podani zalovaného ze dne 4. 10. 2016; zamitnuti navrhu na preruseni fizeni a na
odroceni jednani; nereagovani na stézovateluv navrh, aby soud podal podnét organim
dinnym v trestnim fizeni na trestné Ciny zpusobené zaslanim nepravdivych zprav o
stézovateli na NBU. Namita také, ze jeho zakonnym soudcem méla byt predsedkyné
puvodniho senatu JUDr. Ivanka Havlikova, pozdéjsi prerozdélenti spisu, v jehoz ramci byli
za predsedy senatu oznaleni Mgr. Martin Kriz a Mgr. Ales Sabol, bylo v rozporu se
zakonem a nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15, a ohrozilo
nezavislost soudct a davéru verejnosti.

[8]  Broji proti tomu, ze usneseni méstského soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 9 A 85/2016 -
63, kterym byla oddélena c¢ast spisu zalovaného obsahujici utajované informace, bylo
v 4 4 4 v / b4 v o v 4 v /
zmate¢né, nezakonné a neprezkoumatelné, nebot v ném nebylo odivodnéni. To méstsky
soud fakticky doplnil teprve v bodé 55. svého kone¢ného rozsudku, takze se k nému
stézovatel nemohl v prubéhu fizeni vyjadrit. Navic neni zjevné, ze byly splnény podminky
M /4 4 v o / v / V7 i M ~ / Ve v /7 v/ i
pro utajovani vsech dokumentt v této oddélené lasti spisu. Zalovany pti oznaceni Casti
spisu s listinami obsahujicimi utajované informace, ve vztahu k nimz nelze zprostit
v i M / v v M v/ v 4 / v /v v
mlcenlivosti, neuvedl vyslovné, ze by jejich zptistupnénim mohla byt ohrozena nebo vazné
narusena ¢innost Policie CR; k ni se vztahovalo teprve podani ze dne 9. 2. 2021. V podani
ze dne 4. 10. 2016 zalovany zminil pouze moznost ohrozeni nebo vazného naruseni
¢innosti zpravodajskych sluzeb. Méstsky soud nemuze rezimu oddéleni spisu podradit 1
* . v v / v / v \2 . L
informace, u nichz to zalovany predem vyslovné nepozadoval, zde informace od Policie
CR. Pokud by § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci umoznoval soudu na
zakladé vlastni Gvahy rozhodnout, zda znemozni Gcastnikovi do spisu nahlédnout, dava
stézovatel NSS ke zvazeni postup dle cl. 95 odst. 2 Ustavy. Stézovatel navic zpochybnuje,
zda 1 po osmi letech je divodné utajovat pred nim zpravy vrezimu ,vyhrazene®,
tj. nejnizsim stupni utajeni, a zda zajem na utajeni informaci prevysuje zajem stézovatele
*eV_V 4 vV / (43 VvV 4 4 \4 M M / \4
na zajisténi ,bézného“ procesu. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze jsou do utajované slozky
,DUvérné“ zatazeny ,,Zpravy organu statu ze dne 6. 5. 2014“ a ,Zprava organu statu ze dne
25.11. 2015“ (prGvodni dopis), které obsahuji informace oznalené stupném utajeni
»Vyhrazené“, coz ovSem z usneseni ¢. j. 9 A 85/2016 - 63 neni poznat. Stézovatel nevidi
dtivod, pro¢ by se s témito materialy nemohl seznamit, nebot podle judikatury NSS nelze
do procesnich prav Gcastnika fizeni zasahovat vic, nez je nezbytné nutné, a v pripadé
dokumentd oznadenych za ,Vyhrazené“ mize byt jejich zptistupnéni podle § 4 pism. d)
’ Vv . ’ . ’ , ’ ,. X, ’ . «
zakona o ochrané utajovanych informaci pouze ,nevyhodné pro zajmy Ceské republiky*.
Takovy postup odporuje rozsudktim NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢&. j. 9 As 29/2009 - 84, a ze
dne 28.7. 2016, ¢. ). 9 As 175/2015 - 35.

[9] Ve spise nejsou v utajované ¢asti zalozeny podklady, na jejichz zakladé by mohl byt
vyvozen zavér, zda by seznameni Glastnikl fizeni s utajovanymi informacemi vedlo k
ohrozeni nebo vaznému narudeni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Z obsahu
. 4 v/ . v/ 4 v / v 4 . 4 \4
utajované Casti neplyne zadna skutecnost, nybrz pouze nazor zpravodajskych sluzeb o
. . vV v/ ’ v / . . ,
spolehlivosti stézovatele. Skutecnym cilem zalovaného nebylo utajit zdroj informaci, ale
zabranit mu, aby se ke zdroji informaci mohl vyjadtit a pouzit je jako dikaz pro trestni
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oznameni o podezieni z trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby, nebot obsahuji
zcela smyslené informace a byly zpusobilé stézovateli pfivodit Gjmu v osobnim i profesnim
zivoté, coz se take stalo. Méstsky soud bez patfi¢ného pravniho titulu zkratil stéZovatelova
prava tim, ze utajované informace v rezimu ,Vyhrazené“ bez zadosti zalovaného podle §
133 odst. 3 zakona tykajici se zpravy organu statu (NCOZ a Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort, dale téz ,GIBS“) oddélil do dasti spisu, kam stézovatel a jeho
zastupce nemohou nahlizet. Tim mu znemoznil uplatnit sva prava a opravnéné zijmy,
napf. podat trestni oznameni na autora citovanych zprav. Polemizuje také s tvrzenim
méstského soudu, ze soudu neprislusi prezkoumavat pravost a pravdivost podklads, ve
kterych jsou utajované informace obsazeny, ale muze toliko prezkoumat, zda argumentace
napadeného rozhodnuti zalozena na utajenych informacich je obsahem spravniho spisu a
zda zavéry vyvozené z téchto informaci nejsou v rozporu se zakonem. Proti tomuto
nazoru se vsak objevuje v judikatufe NSS 1 nazor opalny, predstavovany rozsudkem ze dne
25. 11. 2011, ¢.j.7 As31/2011 - 101, ¢ 2602/2012 Sb. NSS, z néjz plyne nespravnost
nazoru mestského soudu, ze dokazovani ohledné vécného obsahu utajovanych informaci
nepfipada v Gvahu.

[10]  Stézovatel také vécné polemizuje sduvody, pro¢ mu nebylo vydano osvédceni
»2Duvérne“. Proti tvrzeni, ze se stykal s osobou, jez vyvijela Cinnost proti zajmim CR,
uvadi, ze povazuje nadstandardni kontakty s osobami z verejné a podnikatelské stéry a své
jednani vici nim za legitimni, zakonné a odpovidajici jeho sluzebnimu zarazeni a popisu
pracovni ¢innosti. Samotny styk s nimi nelze povazovat za bezpecnostni riziko, pokud se
neprokaze, ze v postaveni policisty zavazné neporusil své povinnosti, coz se nestalo. Blizsi
. oV Ve \ v . . : v 4
informace nemuze sdélit, protoze nebyl zbaven mlcenlivosti. Poukazuje vsak na odborné
vyjadreni Policejni akademie, tykajici se pracovni naplné policisty vjeho pozici, jejiz
soucasti je i spoluprace s informatory. Svymi styky se snazil ziskat poznatky uzite¢né pro
policii, v jejichz silach napriklad nebylo ziskat poznatky k Sifrované komunikaci systému
CryptoCult, ktery pouzivali politici, soudci, statni zastupci, podnikatelé a néktefi policiste.
Nelze tedy tvrdit, ze jeho styky neodpovidaly jeho pracovnimu zarazeni jak na Utvaru
zvlastnich cinnosti Policie CR (dale téz ,UZC*), tak pozdéji na Uzemnim odboru Liberec,
Krajském reditelstvi policie Libereckého kraje. Skutecnost, ze se s nékterymi osobami
stykal na misté verfejnosti nepristupném, odpovidala tomu, jak ma probihat spoluprace
s tzv. rizikovymi informatory, kterou stézovatel ukonéil pravé béhem let 2013 a 2014.
K ovéfeni této skuteCnosti bylo tfeba, aby méstsky soud dostate¢né provéfil informace ve
4 v v/ v 4 M /4 \4 o 4 ’ v v /.

zpravé prislusné zpravodajské sluzby; na tento dikazni navrh vSak meéstsky soud
v/ M 7 v A4 / 4 4 V. . v v 4 / o

nereflektoval. Nevyporadal se ani s tim, ze zadny pravni predpis véetné zavaznych pokynt
policejniho prezidenta nedefinoval pojem ,osoba vyvijejici ¢innost proti zijmim Ceské

: « . e Ve s o . e

republiky®, a tak neomezoval a nezakazoval jejich vyuziti jako osob jednajicich ve
prospéch policie a jako informator nebo pti ziskavani operativnich informaci. Trva na
tom, ze X ani Y, ktefi ostatné byli zprosténi z obvinéni vznasenych v minulosti, nesdéloval
zadné informace, jimiz z titulu své funkce a zatazeni disponoval, tedy ani informace o
natizeni odposlechu a zdznamu telekomunikalniho provozu. S témito osobami
komunikoval vyhradné ze zdkonnych divodd, nebot jako jediny byl opravnén zastupovat
UZC navenek. Opacény dojem mohl vzniknout jediné v disledku medialni dehonestace
vV o .. , Vv S . vV ’ ’ /
stézovatele, iniciované patrné R.S. a novinafem M. F. Z vagni formulace zvolené
méstskym soudem nema stézovatel moznost ovéfit, zda soud skutecné posuzoval moznost,
ze zprava mohla byt sestavena tenden¢né a zaujaté. K tomu by musel soud minimalné
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vyslechnout zpracovatele zprav, ovérit vztahy reditele Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu (dale téz ,UOOZ") ke stézovateli atd. Soud by mél dale posoudit

o . / . 7 1.7 ’ . 7 e e
zpusoby, jakym byly informace ziskany, zda byly v souladu se zakonem a jaka je jejich
vérohodnost, véetné vyzadani si nahravek pripadnych odposlechu. Zohlednéno mélo byt
takeé jeho vzdélani, jazykové znalosti, ziskana ocenéni aj., které podle méstského soudu
nejsou relevantni pro posouzeni existence bezpecnostniho rizika.

[11] Odmita také extenzivni pojeti pojmu ,riziko“, které pri vykladu § 14 odst. 3 pism.
d) a e) zakona o ochrané utajovanych informaci pouzil méstsky soud. Uvaha podle § 14
odst. 3 a 6 zakona o utajovanych informacich musi vychazet z dostate¢nych skutkovych
zjisténi o vSech rozhodnych znacich skutkové podstaty podle nékterého z pismen odst. 3 a
o vSech rozhodnych voditcich vyplyvajicich z jeho odst. 6. Zjisténé skutkové okolnosti
4 / v v Ve / /4 v v / 4 v/ v 4 v 4
musi byt presvéd¢ivym podkladem pro zavér, ze v konkrétnim pripadé znamena naplnéni
urcité skutkoveé podstaty skuteéné bezpecnostni riziko. Takovym podkladem nemohly byt
v / v i o 4 i v / 4 v 4
smyslené prepisy odposlecht, které si méstsky soud sam nemohl prehrat, ale musel
vychazet z jejich interpretace kpt. Mgr. G. M. a z jejiho prubézného hodnoceni v Gfednich
zaznamech o vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu ze dnti 22. a
23. 4. 2013. Ty povazoval zalovany za stézejni, jak je patrné z toho, ze jim vénoval stranu 2
/ 4 v v . / / V. 4 4 v / v i
svého rozhodnuti, prestoze jsou uvedené Uredni zaznamy zcela smyslené. Podobné i
dtkazy zalovaného tykajici se pisemnosti v rezimu utajeni ,,Vyhrazené” od GIBS a UOOZ
byly mozna ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. Shrnuje proto, ze odebrani a nevydani
bezpecnostni provérky predchazela velice sofistikovana trestna Cinnost zamérena proti
nému. Méstsky soud vSak na tento podnét vubec nereagoval a svou nedinnosti mohl
zpusobit uplynuti promlceci doby pro stihani téchto ¢ind. Proto stézovatel namita
nespravny uredni postup soudu.

[12] Nelze navic souhlasit stvrzenim méstského soudu, ze namitky, jimiz brojil
v podani ze dne 6. 10. 2020 proti Urednim zaznamUm ze dnu 22. a 23. 4. 2013, uplatnil
opozdéné. Uz v zalobé je totiz uvadél jako navrzeny dikaz. Krom toho v rozsudku neni
odivodnéno, pro¢ méstsky soud odmitl provest dukazy, které stézovatel oznaluje:
»zbaveni mlcenlivosti, vyslech M., nevyZadal doplriujici zprdvu u BIS®.

[13] Nesouhlasi také s tvrzenim méstského soudu, ze namitka podjatosti, kterou uplatnil
dne 7. 12. 2020, byla opozdéna ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s. 1 podle § 90 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci. Namitka podjatosti a systémové podjatosti totiz byla
pouze dikazem pro podporu tvrzeni uvedenych v Zalobé ve smyslu rozsudku NSS ze dne
27. 4.2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. NSS. Oznadil za hypotetické tvrzeni
méstského soudu, Ze sté¥ovateli byla jiz difve znima jména pracovnikt NBU, kte¥ se
podileli na bezpe¢nostnim fizeni, nebot se dne 17. 12. 2015 a poté prostfednictvim svého
zastupce dne 21. 4. 2016 pti nahliZzeni do pfislusnych bezpecnostnich svazkt vedenych
k jeho osobé seznimil s jejich obsahem, a tim i se jmény téchto pracovnikt NBU. Tim
vak méstsky soud fakticky stézovateli uklada, aby takové osoby nahlizenim do spisu
aktivné vyhledal. Postup zalovaného, ktery v odpovédi na jeho zadost o poskytnuti jmen
osob rozhodujicich v jeho véci poukazal pouze na skutecnost, ze stézovatel jiz dvakrat
nahlizel do spisu, navic porusil pozadavek § 15 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni ad“), jak byl vylozen v rozsudku
NSS ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 As 83/2008 - 124. Informace tykajici se davodu podjatosti
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JUDr. R. V. a Mgr. R. B. navic mohl uplatnit az poté, co je zjistil pfi ,analyze otevienych
zdroja“ zacatkem prosince 2020 (konkrétné poukazuje na clanky na webovych serverech
svobodny-svet.cz a pravyprostor.cz). Uvedené clanky jednoznacné potvrzuji propojent
JUDr. R. V., kterého je tteba pokladat za Gredni osobu ve smyslu zakona, s Mgr. R. B,
ktery manipuloval s bezpe¢nostnim fizenim. Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského
soudu, ze systémovou podjatost spravniho organu nezaklada podezteni na trestnou
Ve / v i M / 4 v . i 4
{innost, které se mél dopustit jeho konkrétni zaméstnanec. Podle judikatury znamena
systémova podjatost ovlivnéni bezpecnostniho fizeni jinymi nez zdkonnymi prostredky,
v A i M M M v 4 /. Ve _/ / v/ 4

coz dopada 1 na situaci, kdy existuje nékdo, kdo ma zajem na uréitém vysledku fizeni a
pfitom ma ¢i muze mit schopnost pusobit na prislusnou Uredni osobu prostfednictvim
jejiho zaméstnaneckého vztahu k Gradu. Méstsky soud se dostatecné nezabyval namitkou
podjatosti clena rozkladové komise JUDr. R. V. jako ufedni osoby, a zatizil tak soudni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 VO 4

fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14] Broji proti tomu, ze s vyjimkou odborného vyjadreni Policejni akademie méstsky
soud pri stnim jednani dne 11. 2. 2021 pausialné zamitl vSechny navrzené diukazy, jez
vyhodnotil jako nepotrebné a nadbytecné. Meéstsky soud navic pfi jednani znacné
v v v / . 4 v v /7 v/ 4 / Vv v 4
opozdéné zamitl i jeho navrh ze dne 14. 5. 2020 na preruSeni rizeni za Ucelem doplnéni
v/ v 4 4 M / v 4 / v 4 v/ i v 4
ptislusné zpravy zpravodajské sluzby. Nesouhlasi také s nevyhovénim zadosti o odrocent
jednani o 30 dnu, coz chtél vyuzit k reakci na podani zalovaného ze dne 9. 2. 2021, které
mu bylo doruceno dne 10. 2. 2021 v 18:16, tedy mimo obvyklou pracovni dobu a tésné
Vv / 4 M 4 4 vV M v v /
prede dnem ustniho jednani. Stézovatel shrnuje, ze méstsky soud ,postupoval zcela
nezikonné, ignoroval ditkazni navrhy zalobce, celon véc nebyvale protahoval a zjevné podjatym
chovdnim predsedy sendtu zdiskreditoval cely sendt, ke kterému Zalobce ztratil divéru a divéru
ve své pravo na spravedlivy proces.“ Navrhl, aby NSS napadeny rozsudek méstského soudu
Ve v /" v/ v/ 4 v . 4 v v/
zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni, nebo aby ve véci samé rozhodl tak, ze zrusi
rozhodnuti zalovaného o nevydani osvédceni fyzické osoby pro stupen utajent ,,Duvérné,
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného o zamitnuti rozkladu.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Pfipomnél, ze

Uprava utajovanych informaci je z davodu ochrany bezpecnostnich zajmt CR zaloZena na

principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti dané fyzicke

osoby. Nedostatek bezpenostni spolehlivosti proto mtze byt dan jiz jen pfi podezteni
. v 4 s . 4 4 o . 4 Vv .

z existence bezpecnostniho rizika. Sva rozhodnuti odtvodnil v mezich, jez mu dovoluje §
122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, blizsi konkretizace divodt nevydani
vV 1V / tev ’ v Y / v ’ S
osvédCeni by jiz tento zakon porusovala. Jeho zavér o vyskytu bezpecnostnich rizik u

stézovatele ma dostate¢nou oporu v predlozeném spisovém materialu.

[16] Pokud jde o stézovatelGv navrh na pferuseni fizeni ve spojeni s pozadavkem na
doplnéni zpravy pfislusné zpravodajské sluzby a navrh na odroceni jednani o 30 dnt, které
chtél vyuzit k pfipravé vyjadreni a k poradé o dalSich dikaznich navrzich, ma zalovany za
to, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz stézovatelovy navrhy neakceptoval, nebot
by doslo k dalS$imu protahovani soudniho fizeni a dalsi dikazy by nevnesly do
projednavané véci nové svétlo. Stézovateli neni obsah zprav zpravodajské sluzby znam a
muze se pouze domnivat, co je v nich uvedeno. S ohledem na zavaznost informaci, které
byly v bezpednostnim fizeni zpravodajskymi sluzbami sdéleny, je velmi pravdépodobné, ze
jakakoliv dalsi vyjadteni zpravodajskych sluzeb by byla v rezimu utajeni a velmi
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pravdépodobné i nadale pod ochranou § 133 odst. 2 a 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci. Navic by bylo odroceni nadbytecné. Zalovany totiz v podani ze dne 9. 2. 2021

v M 4 V/_ VeV/ 4 4 4 vV Vv 4 i v 4
pouze upresnil své dfivéjsi podani, které reagovalo na stézovatelovy namitky obsazené v
podanich doruéenych zalovanému dne 9. 10. 2020 a dne 11. 1. 2021. Zalovany zde pouze
zdaraznil, kdo je pivodcem utajovanych pisemnosti, a upozornil na nespravné oznaceni
dokumentt stézovatelem.

[17]  Ke stézovatelovu tvrzeni o procesné utajovaném zpusobu ziskani informace o tom,

ze stézovatel nahlizel dne 15. 1. 2019 do soudniho spisu, zalovany vysvétlil, Ze o nahlizeni

do spisu se dozvédél z usneseni NSS ze dne 27. 8. 2019, ¢. j. Aprk 15/2019 - 117, jimz byl
4 Vv o 4 v 4 o v / 4 4

zamitnut stézovateliv navrh na urleni lhaty méstskému soudu k provedeni procesniho

/.

tkonu.

[18] 'V podani ze dne 23. 2. 2022 stézovatel upozornil na sdéleni NCOZ ze dne 9. 9.
2021, podle n&jz UOOZ nebyl policejnim orgnem, v jehoz trestni véci byl vydan ptikaz k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho Gcastnického Cisla, které stézovatel uvedl
v zadosti. Pravé tyto odposlechy byly klicové pro vyhotoveni smyslenych dfednich
zaznamu vyhotovenych kpt. Mgr. G. M.

[19] Zalovany v reakci na toto podani zopakoval, ze nema zadnou pochybnost o
4 M 4 o V-* / 4 v/ 4 Ve v v vV

zakonnosti postupu organu ¢innych v trestnim rizeni. Pfipomnél, Ze stézovatel zaslal NSS

tuto informaci vice nez pét mésicu poté, co ji sam obdrzel.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel v nynéj$im fizeni predlozil osmdesatistrankovou kasa¢ni
stiznost, kterou tvofi namisto stiznich bodd komentare k jednotlivym bodim napadeného
rozsudku (v opakujicim se formatu ,K odivodnéni clanku...chce Zalobce uvést ndsledujici
torzent...“), z¢asti pak citace judikatury a rtznych dalsich dokumentt, vcetné samotného
napadeného rozsudku a podani Glastnikl fizeni, které vSak mnohdy nejsou od vlastniho
textu stézovatele odliSeny, takze neni vzdy patrné, co je tvrzeni stéZovatele a co jen citace, a
zda s ni souhlasi ¢ co z ni konkrétné dovozuje. K prehlednosti kasacni stiznosti neptispiva
ani to, ze je v ni ¢asto zaménovan zalobce a zalovany a ze se jednotlivé odstavce béhem
kasacni stiznosti opakuji, a to i nékolikrat. Pfesto se NSS pokusil usporadat tento rozsahly
a neprehledny text do podoby rekapitulované vyse, aby kasacni stiznost bylo mozno vécné
posoudit.
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IIl. a) Namitka podjatosti proti predsedovi sendtu méstského soudu

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni méstského soudu v jeho postupu poté,
co stézovatel pfi Gstnim jednani konaném dne 11. 2. 2021 vznesl proti predsedovi senatu
Mgr. Kfizovi namitku podjatosti. Samotny s. . s. pfimo nepamatuje na namitku podjatosti
vznesenou pri Ustnim jednani, na zakladé § 64 s. f. s. je vSak mozno priméfené pouzit
ustanoveni zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Podle jeho § 15b odst. 1 obecné plati, ze namitku podjatosti soud predlozi s
vyjadfenim dotéenych soudct k rozhodnuti svému nadtizenému soudu. Méstsky soud zde
vSak postupoval podle odst. 2 téhoz ustanoveni: Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li
namitka uplatnéna pred nebo v priibéhu jednant, pri némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za
to, Ze namitka neni divodna.

[23] Aplikovatelnost citovaného ustanoveni i na fizeni ve spravanim soudnictvi jiz
potvrdil NSS v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 As 146/2016 - 366. Podminky pro jeho
aplikaci byly v nyni posuzovaném pfipadé splnény, nebot stézovatel namitku podjatosti
uplatnil pti Gstnim jednani, pti némz byla véc rozhodnuta, a méstsky soud shledal, Ze nent
divodna, coz odavodnil jak pti samotném Gstnim jednani, tak nasledné v bodech 35. az 37.
napadeného rozsudku.

[24]  Se zavérem, ze byla namitka podjatosti nedivodna, se ztotoziuje 1 NSS v ramci
fizeni o kasalni stiznosti, v niz stézovatel uplatnil tvrzenou podjatost predsedy senatu Mgr.
Krize coby kasaéni namitku zmateCnosti rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.
Takrka vsechny vytky, jez vuéi predsedovi senatu sméfuje (viz jejich vycet v bodé [7]
tohoto rozsudku), se totiz tykaji jeho postupu v samotném fizeni, a nemohou tedy zalozit
jeho vylouceni z rizeni, nebot posledni véta § 8 odst. 1 s. t. s. jasné stanovi: Dsivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[25] Jedinou vytkou, ktera neni kryta pravé citovanym ustanovenim, je namitané
poruseni prava na zakonného soudce, které stézovatel spatfuje v tom, ze jeho zakonnym
soudcem méla byt predsedkyné pavodniho senatu JUDr. Havlikova a pozdéjsi
prerozdélent spist, v jehoz ramci byli za pfedsedy senatu oznaleni Mgr. Kfiz a Mgr. Sabol,
odporovalo principu zakonného soudce. S uvedenou kritikou se NSS neztotoznuje. Ze
spisu méstského soudu jasné vyplyva, ze neslo o stézovatelem tvrzené prerozdéleni spist,
nebot spis byl od zacatku pfidélen jako soudci zpravodaji k vyfizeni Mgr. Martinu Ktizovi
(viz Gfedni zaznam ze dne 20. 5. 2016 na ¢. 1. 33 spisu méstského soudu), ktery byl v té
dobé soucasti senatu 9 A predsedaného vdané véci JUDr. Ivankou Havlikovou.
Skutecnost, ze se nasledné stal Mgr. Kiiz predsedou senatu a véc poté rozhodoval v senatu
slozeném z néj a soudkyn Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové, nemohla
predstavovat divod k tomu, aby onsam prestal byt ve stézovatelové véci zakonnym
soudcem, a byl divod jej vyloudit z tizeni podle § 8 s. 1. s.

[26] Zména slozeni zbytku rozhodujictho senatu nezalozila vdané véci ani divod
zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zména slozeni senatu byla totiz
odrazem toho, ze byl v roce 2018 Mgr. Martin KfiZ jmenovan predsedou senatu, coz se
odrazilo ve zméné ¢. 11 Rozvrhu prace Méstského soudu v Praze pro rok 2018 (vetejné
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dostupny na strankach https://www.justice.cz/web/mestsky-soud-v-praze/47, viz jeho
strany 6 a 7), kterou byl zfizen novy senat 15 A, v némz byla nasledné véc rozhodovana,
coz ostatné méstsky soud vysvétlil i v bodé 56. svého rozsudku. Za situace, kdy sam Mgr.
Kriz byl soudcem zpravodajem ve stézovatelové véci od samého pocatku, nelze tvrdit, ze
by nebyl zakonnym soudcem. Dalsi z rozhodujicich soudkyr, Mgr. Véra Jachurova, byla
¢lenkou soudniho senatu ¢. 15 podle strany 188 Rozvrhu prace MS v Praze pro rok 2021
(dostupny na strankach https://www.justice.cz/web/mestsky-soud-v-praze/55), jehoz
{lenové byli zastupovani (z davodu staze Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D.) lleny
senatu ¢. 9, mezi néz pattila podle strany 182 rozvrhu prace i tfeti rozhodujici soudkyné
Mgr. Ing. Silvie Svobodova. Neslo tedy o Zidnou z praktik, které Ustavni soud kritizoval
v nalezu sp. zn. L. US 2769/15, na n&jz poukazuje stéZovatel. V jeho bodé 41 Ustavni soud
zdbraznil: , Ustavni soud tedy shrnuje, Ze rozvrh price musi obsabovat transparentni predem
stanovend obecnd pravidla pro urleni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci
budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovini v pripadé jejich divodné krdtkodobé absence
& podjatosti i pravidla pro prerozdélovani wvéci pro pripad dloubodobé absence soudce.
Tato pravidla se tedy vztabuji na prootni pridéleni véci i na pripadné ndsledné prerozdéleni téze
véci. Jen takovy vyklad § 41-45 zakona o soudech a soudcich je vistavné konformni. Rozurh
prdce tudiz nemize rozhodnuti o ptidéleni & prerozdéleni wvéci prenechat na soudnim
funkcionadri, nebot’ takové usporidani obrozuje nezdavislost soudcii a divéru verejnosti v soudni
moc a zbavuje ncastniky rizeni ucinné ochrany proti icelové manipulaci. Soudce, ktery byl
povolan na zikladé takového rozhodnuti soudnibo funkciondare, neni zdikonnym soudcem
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny.

II1. b) Nezpristupnéni oddélené cisti soudniho spisu

[27] Dalsi stézovatelova namitka sméfovala proti tomu, ze ze spravniho spisu byla

Ve 4 v/ 4 v \ A M /7 M D 4
ptisoudnim fizeni oddélena cast spisu obsahujici utajované informace, ktera mu nebyla
zpfistupnéna.

[28] Nakladani s utajovanymi informacemi v soudnim fizeni upravuje § 133 zakona o
ochrané utajovanych informaci, jehoz odst. 2 zni: Dokazovani se v soudnim 7izeni provddi
tak, aby byla Setvena povinnost zachovavat micenlivost o utajovanych informacich obsaZenych
ve vysledcich Setreni nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie. K témto
okolnostem lze provést ditkaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten, kdo povinnost micenlivosti md,
této povinnosti prislusnym organem zprostén; zprostit micenlivosti nelze pouze v pripade, kdy
by moblo dojit k obroZeni nebo vaznému naruseni éinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie;
primérené se postupuje i v pripadech, kdy se ditkaz provadi jinak nez vyslechem.

[29] Odst. 3 upravuje postup pti oddéleni utajované lasti spisu: Urad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztabu k nim nelze zprostit mlcenlivosti, a predseda
sendtu rozhodne, Ze Cisti spisu, k nimZ se tyto okolnosti vizi, budou oddéleny, jestliZe cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo vazné narusena; do oddélenych casti
M /v /] v/ /" / /v v / v/ / A4 7/
spisu icastnik ¥izeni, jeho zdstupce a osoby zicastnéné na ¥izeni nahliZet nemohbou. V ostatnim
nejsou ustanoveni zvlastnibo pravnibo predpisu o dokazovini, oznalovini Cisti spisu a
nahlizeni do néj dotcéena.
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[30] Citovana ustanoveni predstavuji pravni upravu specialni vuci § 45 odst. 4 s. f. s.,
podle néhoz nelze z nahlizeni vyloudit {asti spisu, které obsahuji utajované informace,
jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem (viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010,
¢. 5.9 As 29/2009 - 84), a byla opakované vylozena judikaturou NSS. Tu shrnul zejména
rozsireny senat v usneseni ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS,
v némz odkazal na predchozi rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010 - 94,
a na néj navazujici rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 11. 2015,
Regner proti Ceské republice, stiZnost &. 35289/11, jim¥ byl ptistup NSS aprobovan (stejné
jako v nasledném rozsudku velkého senatu v téze véci ze dne 19. 9. 2017). Rozsiteny senat
vysel dale z rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 As 63/2012 - 25, podle néjz je ,nutné
diivod neposkytnuti utajované informace ucastniku vadné odivodnit a nezasahovat do jeho
procesnich prav vice, nez je nezbytné nutné za iicelem ochrany vyse uvedenych verejnyjch zajmii.
Samoziejmé je pritom nutné splnit vyse uvedené zikonné podminky, za nichz je mozné k
neposkytnuti utajované informace vcastniku rizeni pred soudem pristoupit. Vzhledem k tomu,
Ze postaveni icastnika vizeni je v takovych pripadech oslabené a tento do jisté miry ztraci
moznost hdjit se, soud pak musi ;suplovat‘ procesni aktivitu sicastnika a prezkoumat napadené
rozhodnuti i nad ramec Zalobnich namitek.“ Na téchto zakladech rozditeny senat shrnul
v bodech 21 a 32 svého usnesent C. j. 4 As 1/2015 - 40, ,Ze v soudnim rizeni lze provddeét
dokazovini i obledné obsabu utajovanych skutecnosti, ledaze jsou splnény zikonné predpoklady
pro znep¥istupnéni takovychto informaci Zalobci (viz bod [13] shora). Znepristupnéni informaci
v pritbéhu soudniho Yizeni a jejich vylouceni z bézného dokazovini proto neni automatické, ale
nastdvd jen tehdy, pokud soud dospéje k zavéru, Ze k vylouceni takovychto informaci budou
zikonné predpoklady. (..) Zalovany ani spravni soudy sdéleni zpravodajskych sluzeb
neprezkoumadvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je ve spravnim soudnictvi
obvykly. Judikatura nicméné zdiraznila, Ze byt jde o podkladové akty, nemobou byt zpravy
zpravodajskych sluZeb pouze vyjidienim nazoru jejich zpracovatele, bez patvicného skutkového
podkladu zachyceného wve spise a soudem ovéfitelnébo. Zalovany i spravni soudy musi mit
moznost zhodnotit vérobodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci
ve vztahu k bezpecnostnimu 7izent.“

[31] Konkrétni podminky aplikace § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informaci pfi prezkumu bezpecnostniho fizeni shrnul NSS v rozsudku ze dne 25. 2. 2010,
¢.j. 1 As 83/2009 - 60: ,Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vicastnik bezpecnostnibo vizeni
neni opravnén nablizet do utajované Cdsti bezpecnostniho svazku a Zalovany neni povinen
uvdder ve svyjch rozhodnutich divody, které jsou utajovanymi informacemi; postaci na né pouze
odkdzat. Soucasné vsak musi byt iicastnikovi bezpecnostnibo ¥izeni na zdkladé jeho Zaloby
poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to za téchto podminek:

1) z nabliZeni Ize (vesp. za podminek § 133 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005 Sb. je nutno) v ramci
soudniho ¥izeni vyloucit ty Casti spisu, které obsabuji utajované informace;

2) z nabliZeni obecné nelze vyloucit Cisti spisu, jimiz byl nebo bude provadén ditkaz soudem (za
podminek § 46 odst. 6 s. 7. s. ve spojeni s § 58 odst. 5 zikona & 412/2005 Sb.); k vylouceni by
moblo dojit pouze v pripadé mozného obrozeni nebo vazného naruseni cinnosti zpravodajskych
sluzeb nebo policie, pricem? i v takovém pripadé by mél soud zvdzit moZnost poskytnout
tcastnikovi bezpecnostniho ¥izeni (Zalobci) alespori anonymizované ¢i agregované idaje;

3) pokud by vitbec nebylo mozné poskytnout Zalobci p¥istup k utajovanym informacim byt v
urcité omezené formé, neni soud vdazan Zalobnimi body a prezkoumd relevanci utajovanych
informaci ze vsech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi.
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Takto Siroce pojimanou soudni ochranu icastnika bezpecnostnibo vizeni povazuje Nejvyssi

/ / v / /v / Ve 7/ / / . / /
spravni soud za dostatecné vyviZzeni urcitych omezeni prava na spravedlivy proces, které
/v /] v/ / / Vv * Vo V4 v / v/ / v / / v
vicastnik Yizeni musi strpét, jez jsou ale zarover takovému typu ¥izeni nutné vlastni a vistavné
akceprovatelna.

[32] Pravé citované podminky plné odrazeji vyvazovani hledisek, ktera shrnul NSS
ve stézovatelem zdUrazniovaném rozsudku ¢. j. 7 As 31/2011 - 101: ,, Nejuyss? spravni soud si
je védom toho, Ze v bezpecnostnim r¥izeni je nutno najit rovnovibu mezi dvéma legitimnimi,
avsak navzdjem protichidnymi zdjmy. Na jedné strané zdjmem na zajisténi spravedlivého
procesu pro toho, jehoZ bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna, a na druhé strané zdjmem na
N /. / v / v v . / /. /. / v v/ Ve
utajeni informaci potvebnych k ochrané veremného zdjmu. Této rovnovihy vsak v Zddném
v/ v V4 Vv s Ve / / N v V4 . V4

pripadé nelze dosibnout, pokud nebude zajisténa vicinna soudni, a tedy na exekutivé nezavisli a
ve sporu mezi vcastnikem Yizeni a exekutivou nestrannd kontrola relevance informaci, na
zakladé nichZ je v bezpecnostnim vizeni rozbodovdno. ProtoZe mezi obéma protichiidnymi
legitimnimi zdjmy je nutno najit rovnovihu, musi mit soud v ramci soudnibo prezkumu
pristup ke vsem informacim, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim vizeni. Jen tak
mize byt zajisténa #cinnd soudni kontrola. Soud je zde ve zvysené mire nez pri ,béZném*
soudnim tizeni, v némz ucastnik md k dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na
spravedlivy proces, coZ wvyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vili postupu vereiné sprdvy.
Za splnéni téchto podminek pak miiZe byt pristup k informacim v nezbytnych p¥ipadech odepren
/v /] o v/ / Ve v/ v/ / *. */ 7 / / o /v /] o
vcastnikiam Tizeni & dalsim na vizeni participujicim osobam (zdastupcim vicastniki,
ziicastnénym osobam aj.). Ostatné pravé proto maji také soudci podle § 58 odst. 1 pism. €) a odst.
2 zdakona o utajovanych informacich pristup k utajovanym informacim vsech stupriii utajeni bez
platného osvédceni ode dne jmenovini do funkce po dobu jejiho vykonu a v rozsabu nezbytném
pro jeji vykon. Soudni kontrola, které nemiize byt za Zadnych okolnosti odepren pristup k
. 7/ 7/ / v /] v/ / oV /v * Vv,V v 7 7/
informacim relevantnim pro vysledek bezpecnostnibo ¥izent, tak miiZze v mive jesté dostacujici
zajistit vylouceni libovile u zpravodajskych sluzeb a NBU pri zachovdni utajeni té nezbytné
casti informaci relevantnich pro bezpecnostni vizeni, jejichz poskytnuti icastnikim vizeni by
bylo v rozporu s verejnym zdjmem na jejich utajeni. Nemél-li by vsak soud k takovym
. /7 v/ 7 Ve /7 . v v
informacim p¥istup, o iicinnou soudni kontrolu by se nejednalo, cozZ by bylo nutno povazovat za
protivistavni stav (viz také argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 3.
2011, &. 7 As 39/2010-64). Soud by totiz byl v takovém pripadé ve skutkové roviné ,slepy,
musel by se spolebnout pouze na spravnost ndzoru zpravodajskych sluzeb a prezkoumdval by
pouze procesni namitky. Exekutiva ma tedy prdvo za wrcitych okolnosti tomu, kdo je
podrobovin bezpecnostni provérce, vyjimecné nerici, z jakych konkrémich skutkovych divodii
nebyl shledin bezpecnostné zpusobilym. Je vsak vZdy povinna, chceli, aby jeji rozhodnuti
obstdalo pri soudni kontrole, umoznit v plném rozsabu, tedy zejména wve skutkové roviné,
prezkum téchto divodi soudem. Toho nelze dosabnout jinak, nez Ze informace, o néz se
rozhodnuti v bezpecnostnim vizeni opird, musi byt soucdsti spisu NBU, spolu s nim musi byt
poskytnuty soudu v ramci prezkumu a soud z wredni povinnosti, i nad ramec Zalobnich
namitek, prezkouma relevanci téch informaci, jez iicastnikovi ¥izeni nebyly zpristupnény a ve
vztabu k nimZ je mu znemoznéno, & prinejmensim zdsadné omezeno, privo namitat jejich
nezakonnost, vécnou nespravnost nebo relevanci pro rizent.“

[33] Témto pozadavkim méstsky soud dostal. Zalovany mu dne 4. 10. 2016 postoupil
. ’ .y ’ e’ 7 v . / v . ’
spisovy material skladajici se ze dvou slozek neutajovanych a dvou slozek utajovanych

V. /7« v o vV 7« YN, ’ ’
v rezimu ,Vyhrazené“ az ,Duvérné“ a v souvisejicim podani uvedl na stranach 2 a 3
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divody, pro néz jde o informace, ohledné nichz nelze ve smyslu § 133 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci zbavit mlcenlivosti. Tyto divody byly jednak obecné,
tykajici se principu cinnosti zpravodajskych sluzeb, jednak konkrétni, kdyz zalovany
uvedl, ze dokumenty zarazené v pfiloze ¢. 4 obsahuji natolik konkrétni informace, ze by
jejich zptistupnéni stézovateli nebo jeho zastupcim umoznilo identifikovat jejich zdroje a
rozkryt metody a taktické postupy vyuzité ptijejich ziskavani. V reakci na to tehdejsi
predsedkyné senatu vydala usneseni ze dne 5. 12. 2017, €. j. 9 A 85/2016 - 63, jimz od spisu
oddélila tuto prilohu ¢. 4 obsahujici utajovanou slozku ,Duvérné®. Usneseni neobsahovalo
podle § 55 odst. 4 s. t. s. odGvodnéni.

[34] Podrobné odivodnéni postupu méstského soudu je vsak obsazeno v bodech 53. az
58. nyni napadeného rozsudku. Zde se vyporadal i s tim, ze zalovany v podani ze dne 4. 10.
2016 opomnél uvést, ze puvodcem uvedenych dokumentd nejsou pouze zpravodajské
sluzby, ale také Policie CR, tak¥e poruSenim jejich reZimu ,Davérné“ by mohla byt
ohrozena nebo vazné narusena ¢innost nejen zpravodajskych sluzeb, ale také policie. Tuto
skutednost sice zalovany doplnil az v podani ze dne 9. 2. 2021, nicméné jak uvedl méstsky
soud v bodé 55. rozsudku, oba pavodce zjistil jiz ze samotné oddélené ¢asti spisu.

[35] Jde tedy o situaci odlisnou od rozsudku NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 9 As 175/2015 -
35, v jehoz bodé 31 NSS vytkl méstskému soudu, ze nemohl ,,z rozsudku ani z usneseni
predsedkyné sendtu zjistit, jak méstsky soud dospél k zavéru, Ze jde o informaci, obledné niz nelze
zprostit mlcenlivosti, nebot’ Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie miize byt obroZena nebo
vazné narusena. To, Ze tak oznaci tuto informaci Zalovany, je totiZ pouze pruni nutnou
podminkou k tomu, aby k utajované Ccisti spisu nebyl umozZnén pristup stéZovateli, avsak
nikoliv podminkou postacujici.“ V nyni posuzovaném pripadé bylo naopak podrobné
oduvodnéni postupu méstského soudu obsazeno v bodech 53. az 58. nyni napadeného
rozsudku.

[36] Nejvyssi spravni soud se proto dale zaméril na povahu a obsah informaci uvedenych
v utajované cCasti spisu a dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro postup dle § 133
zakona o ochrané utajovanych informaci byly splnény. Posuzované informace jednak byly
oznaleny jako informace, o kterych nelze zprostit mlcenlivosti, a dale jsou takového
charakteru, ze by jejich zptistupnénim stéZovateli mohla byt ohrozena nebo vazné
naruSena ¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Vzhledem k povaze i obsahu
predmétnych informaci by zpfistupnénim téchto informaci stézovateli velmi
pravdépodobné doslo k rozkryti metod prace zpravodajské sluzby, vyzrazenim informaci
by mohlo dojit 1 k odhaleni informaénich zdroji ¢i ovliviiovani pripadnych svédkd.
Meéstsky soud proto nepochybil, postupoval-li v souladu s § 133 zdkona o utajovanych
informacich a ptezkoumal-li odGvodnéni rozhodnuti Zalovaného v intencich stanovenych
v § 122 odst. 3 uvedeného zakona: V odivodnéni se uvedou diivody vydani rozhodnuti,
podklady pro jebo vydini, ivaby, kterymi se Uad #dil p¥i jejich hodnoceni a p¥i pouZiti
pravnich predpisi. [sou-li nékteré z divodii vydani rozhodnuti utajovanymi informacemsi,
uvede se v odiivodnéni pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajent.
Uwaky, kterymi se Urad #dil p¥ jejich hodnocent, a diivody vyddni rozhodnuti se wvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejson utajovanymi informacemi.
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[37] Klicové pro posouzeni pozadavki plynoucich zvyse citované judikatury je, ze
oddéleni utajované slozky ,Duvérné“ ze spisu v nyni posuzovaném pripadé neznemoznilo
stézovateli Uc¢innou procesni obranu. Jiz na zakladé uvedeni divodu, pro néz mu nebylo
vydano osvédCeni, jak byly vylozeny v prvostupriovém rozhodnuti a v rozhodnuti
zalovaného, totiz védél, jaké jsou divody neudéleni pozadovaného osvédCeni, tedy ze
spolivaji v jeho chovani a zejména ve stycich s osobou ohrozujici zajmy CR. Nevedél sice
konkrétné, o kterou osobu jde, a neznal vsechny podrobnosti, které jsou zejména
zpravodajskym sluzbam o stycich s touto osobou a dalSimi osobami znamy, nicméné svou
procesni obranu mohl zaméfit a také ji zaméftil pravé na vyvraceni podezreni, ze jeho styky
s nékterymi osobami z podnikatelskych ¢i politickych kruhu zakladaji pochybnosti o jeho
bezpecnostni spolehlivosti (viz k tomu nasledujici cast odavodnéni). Neslo tedy o situaci,
kterou Ustavni soud nedavno zkritizoval v bodé 27 nalezu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IIL
US 2116/21: ,Situace, kterd nastala v této wvéci, viak neni nepodobnd stvelbé na terd
se zavdzanyma o¢ima. Ministerstvo totiZ Zadost stéZovatelky zamitlo, pricemz vsak stéZovatelku
neseznamilo s ditvody, pro které v ¥izeni nebyla vispésnd; to vsak ucinilo za situace, kdy svoje
rozhodnuti oprelo vyhradné o okolnosti, pro jejichz utajovini neni dan Zddny zikonny a ani
rozumny divod, jelikoZ jsou stéZovatelce dobre znimé a verené dostupné. Takovyto postup
ovsem Ustavni soud nemiize akceptovat a povazovat za souladny s . 36 odst. 1 Listiny.
V nyni posuzované véci stézovatel pfiblizné védél, kde se nachazi pomyslny ,terc®,
k némuz ma smérovat jeho procesni obrana, a NSS, aniz by mohl rozkryt dalsi
podrobnosti, muze konstatovat, ze jeho argumentace v soudnim fizeni, véetné argumentace
v kasacni stiznosti, zasahuje i tvrzeni obsazena v oddélené casti spisu. To je dano ostatné jiz
tim, ze pfimo v napadeném rozhodnuti zalovaného jsou vyjmenovany klicové aspekty
stézovatelova chovani, které odtvodnuji shledani bezpecnostniho rizika v jeho pripadé.

[38] Bylo tedy dosazeno vyvazeni zajmu spravedliveho procesu stézovatele a zajmu
ochrany utajovanych informaci, tykajicich se zejména fungovani bezpecnostnich sluzeb,
jak je Ustavni soud shrnul v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II. US 377/04: ,,Neni jisté
mozné, aby byl Ufad pod zaminkou absolutnibo zachovini procesnich prav icastnika nucen
uvader ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu prdce
zpravodajskych sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob. O to
diislednéji je pak ale potteba dbdt na to, aby se téchto cilii nedosahovalo poprenim principu
pravniho statu & na vikor zakladnich prav jednotlivce. Stézovatel sim ostatné podle kasa¢ni
stiznosti nespatiuje zasah do svych prav primarné ve znemoznéni G¢inné procesni obrany

v/ 4 Vv v /. \4 o 4 /7 v v/ 4
v fizeni pred méstskym soudem, ale v tom, ze v dusledku neseznameni s oddélenou casti
spisu nemohl dostateéné chranit sva dal$i prava a Gdajné opravnéné zajmy, napt. podat
trestni oznameni naautora citovanych zprav. V téchto dusledcich spatiuje dokonce

’ /. / V 4 v 4 v Ve 4 ’ 4 4

nespravny ufedni postup soudu, k ¢emuz vsak NSS pripomina, ze smyslem soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti jisté neni umoznit zalobci dat podnét k trestnimu stihani

dal$ich osob.

[39] Pokud stézovatel vytyka méstskému soudu, Ze se nemohl seznamit ani s nékterymi
informacemi, jez byly vramci oddélené ¢asti spisu oznaleny pouze stupném utajeni
»Vyhrazené“, tedy nejniz$im stupném utajent, takze by jejich zptistupnéni mohlo byt leda
,nevyhodné pro zijmy Ceské republiky“ ve smyslu § 4 pism. d) zékona o ochrané
utajovanych informaci, pfipomina NSS svij zavér z rozsudku ¢. j. 9 As 9/2010 - 94: ,Z
uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze o oddéleni prislusné Casti spisu rozhoduje soud, respektive
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predseda prislusného sendtu, a to za predpokladu, Ze dospéje k zavérn, Ze jsou pro vylouceni
urcitych informaci z nablizeni do spisu splnény shora uvedené zikonné predpoklady. Zikon o
ochrané utajovanych informaci nevdze postup stanoveny v § 133 odst. 3 na skutecnosti
klasifikované konkrétnim wréitym stupném utajent, jak se nespravné domniva stéZovatel, ale
tento postup se v obecné roviné uplatni na jakékoliv utajované informace (od vybrazenych aZ po
prisné tajné), které jsou obsazeny ve vysledcich Setveni nebo v idajich z evidenci zpravodajskych
sluzeb nebo policie, pokud by jejich zpristupnénim mohlo dojit k obroZeni & vaznému naruseni
Sinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie, jsou-li soucasné oznaceny NBU, ktery o nich tvrdy,
Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mlcenlivosti. Je proto zcela nerozhodné, jakym konkrétnim
stupném utajeni jsou dle ustanoveni § 4 uvedeného zikona jednotlivé skutecnosti klasifikoviny,
rozhodujici je zejména jejich povaha, obsab, vztah k jinym osobim, nebot’ pouze na zikladé
posouzeni téchto atributii Ize dospét k zavéru, zda zpristupnénim prislusnych informaci miize &
nemiiZe potenciondlné dojit k ohroZeni ¢i naruseni ¢innosti v zakoné uvedenych subjekti.
(zvyraznil NSS)

III. ¢) Vécné divody pro nevyddni osvédcent ,Diivérné®

[40]  Stézovatel také opakuje, Ze ni¢im nezavdal pticiny k tomu, aby mu nebylo vydano
osvédCeni pro stupen ,Duvérné“. Ktomu NSS pripomina, ze zalovany shledal, ze
nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci, podle néjz lze osvédéeni vydat fyzické osobé, ktera je
bezpeénostné spolehliva. U stézovatele ovsem bylo shledano bezpecnostni riziko podle §
14 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, tedy chovini, které ma vliv na divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost osoby a miiZe ovlivnit jeji schopnost utajovat informace, a dale bezpecnostni
riziko podle § 14 odst. 3 pism. e) téhoz zakona, tedy styky s osobou, kterd vyviji nebo vyvijela
Sinnost proti zdjmu Ceské republiky. Podle § 14 odst. 6 tého? zikona plati: P posuzovind,
zda skutecnost uvedend v odstavci 3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi k tomu, do jaké miry
miiZe ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru
a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odstavci 4.

[41] Uvedena ustanoveni, zejména vymezeni toho, co lze povazovat za bezpecnostni
riziko podle navéti § 14 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci, byla komplexné
vylozena v rozsudku €. j. 7 As 31/2011 - 101: ,,Zde zakon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou
mit ty samé vzorce chovani v riznych pripadech velmi odlisné disledky a Ze v takovych
pripadech by byl kazdy zakonny automatismus kontraproduktioni. ZaleZi vidy na kontextu,
tedy na dobé, situaci, povaze jednajictho a mnoba dalsich zikonem jen obtizné definovatelnych
okolnostech. Zikonoddrce proto v citovaném ustanoveni zcela zimérné uziva slova ,lze, jimz
spravnimu organu vymezuje prostor pro komplexni, vSestrannou a do hloubky konkrétnich
okolnosti jednotlivého pripadu jdouct vivabu o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko
vskutku dano, i kdyz je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni
skutkové podstaty uvedené v pismenech a) aZ j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych
pravidel a na zakladé jakych kritérii ma byt spravni vivaha vedena, je obsaZeno voditko v § 14
odst. 6 zakona o utajovanych informacich. Pfi posuzovdni, zda skutecnost uvedend v § 14 odst.
3 je bezpecnostnim rizikem, se priblizi

- k tomu, do jaké miry miiZe tato skutecnost ovlivnit schopnost zkoumané osoby utajovat
informace; zvazuje se tedy, zda a pripadné v jaké mive viibec ma dotycnd skutecnost vliv na
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schopnost zkoumané osoby utajovat informace, a tedy nedopustit jejich prozrazent, at’ jiz z
jakéhokoli divodu a jakoukoli formou;

- k dobé vyskytu uvedené skutecnosti; zejména proto, Ze neziidka se mira rizika prozrazeni
utajované informace v case z riznych divodid méni, ac jinak vada dalsich okolnosti ziistavd
obdobndi;

- k jejimu rozsahu; tj. nepochybné predevsim k rozsabu, tj. jakési velikosti, vyznamnosti v
obecném slova smyslu, prip. mive opakovini & délce trvani rizikové skutecnosti, jeji obecné
zdvaznosti aj.;

— k charakteru téro skutecnosti; tedy napr. mive jeji zavrzenibodnosti ¢i naopak omluvitelnosti,
k tomu, nakolik je obecné ¢ specialné nebezpecna pro urcité Zadouci hodnoty ¢i zdjmy aj., a

- k (vseobecnému) chovani fyzické osoby v zakonem stanoveném rozhodném obdobi uvedeném
v § 14 odst. 4.

Znamend to tedy, Ze vivaba podle § 14 odst. 3 a 6 zakona o utajovanych informacich musi v
proni 7adé vychdzet z dostatecnych skutkovych zjisténi o vsech rozhodnych znacich skutkové
podstary podle nékterého z pismen odstavce 3 citovaného ustanoveni a o vsech rozhodnych
voditcich vypljvajicich z jeho odstavce 6. Zjisténé skutkové okolnosti pak musi ve svém soubrnu
byt presvédcivym podkladem pro zdvér, Ze v konkrétnim pripadé znamend naplnéni wrcéité
skutkové podstary skutecné bezpecnostni riziko. (...) Posuzovani informacni hodnoty urcitého
zjistént je nutné vzdy vvahou pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mive na odbadu. Proto (a
Nejvyssi spravni soud to zminil jiZz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, . 5 As 44/2006-74)
nékdy pro zdavér o existenci bezpecnostnibo rizika postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze
prislusna zakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovsem
pouze v pripadeé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi
a Ze se na zdkladé dostupnych ddajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vvabu
pripadajici vysvétlent.

[42] Stejné jako méstsky soud, konstatuje i NSS, ze po seznameni s utajovanymi
informacemi obsazenymi v oddélené casti spisu shledal, ze tyto informace jednoznacné
potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u stézovatele. Ani NSS
nevznikly pochybnosti o zakonnosti porizeni zprav prislusnych organd statu k osobé
stézovatele 1 zpravy prislusné zpravodajské sluzby o vysledku setfeni k jeho osobé a zpravy
zpravodajské sluzby, jejimz obsahem je popis ¢innosti a aktivit osoby, ktera vyvijela nebo
vyviji ¢nnost proti zajmim CR a s niZ byl stéZovatel v kontaktu. Nejde tedy o situaci,
kterou NSS zkritizoval naptiklad v rozsudku ze dne 21. 12. 2012, ¢. j. 7 As 117/2012 - 28, ¢.
2825/2013 Sb. NSS, kde v predlozenych utajovanych informacich zcela chybélo ,cokoli, co
by nezavislému prijemci informace umoznilo ucinit si zavér o jeji vérobodnosti. Z toho, co je
obsahem spravnibo spisu, véetné jeho utajované Cdsti, nelze ucinit Zadny zdvér, zda informace
zpravodajské sluzby popisuje skutecny stav véci, anebo zda se jednd o tvrzeni zcela (i zCdsti
smyslené nebo zkreslené. Neni z ni patrné, jakym zpisobem byla ziskina a o jakd
(a jak vérohodnad) konkrétni skutkovd zjisténi se opird. Nezavislému prijemci informaci, jimz je
v daném pripadé soud, pak nezbyvd nic jiného, nez této informaci uvérit, nebo nenvérit. Takovy
podklad rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravnibo organu,
trebaze zcela legitimné podléhd vysokému stupni utajenti, zasabuje do tak vyznammnych
subjektivnich prav stéZovatele, jakym je zdkladni pravo ziskdvat prostiedky pro své Zivotni
potreby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny). Predstava, Ze soud uvéri zpravodajské sluzbé, aniz by mél
mozZnost si ovérit, Ze jeji tuvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych
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informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci spravnibo soudnictvi vici verejné

Vv <«

sprave.

[43] Nyni posuzované podklady napadeného rozhodnuti povazuje NSS za relevantni
pro posouzeni existence bezpecnostniho rizika a ziroven za vérohodné a dostatecné
presvédcivé. Jejich obsahem je cela fada konkrétnich zjisténi, ktera ve svém souhrnu
jednoznacéné potvrzuji zavér zalovaného o existenci bezpecnostniho rizika u stézovatele ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. d) ae) zakona o ochrané utajovanych informaci, spocivajiciho
jednak v chovani souvisejicim s jeho nadstandardnimi kontakty s osobami z vefejné a
podnikatelske sféry, které ma vliv na jeho davéryhodnost nebo ovlivnitelnost a muze
ovlivnit jeho schopnost utajovat informace, a jednak v jeho stycich s osobou, ktera vyviji
nebo vyvijela &innost proti zajmu CR. Uvedené zpravy nade v§i pochybnost prokazuji, Ze
se stézovatel s doty¢nou osobou vyvijejici ¢innost proti zdjmim CR védomé a dlouhodobé
stykal. V zadném pripadé se nejednalo o nahodilé ¢i vyjimecné kontakty, které by mély
pouze spoleensky charakter, jak tvrdi stézovatel. Doba trvani, rozsah i charakter téchto
kontakt jsou podrobné popsany v utajovanych pisemnostech, ze kterych zalovany
pti rozhodovani vychazel.

[44] Nadto i pfimo zrozhodnuti zalovaného vyplyva, ze se stézovatel na verejnosti
v/ ’, ’ ’ . . , ’ VIR . ,
nepfistupnych mistech stykal s osobami z podnikatelské sféry, jez jsou zde vyjmenovany
alespon inicialami (sam stézovatel je naopak i v kasaéni stiznosti uvadi celymi jmény, takze
. v e s . ’ . ’ v . . s 7 7 o ’
zjevné identifikoval, o jaké osoby se jedna); byl témito osobami .k vykondvini riznych
Ginnosti primo iikolovin®; pomoci téchto schizek se snazil dostat do vedouci pozice na
UZC; a charakter jeho komunikace s nimi vypovidal spi$ o jeho podfizeném postaveni

o Ve M 4 M M o Ve 4 4 v IV / . **V_V 4 v/ v
vuéi nim, coz platilo i vadi konkrétni osobé, jiz se tykaly informace zjisténé prislusnou
zpravodajskou sluzbou. Jiz v prvostupriovém rozhodnuti bylo k uvedenym kontaktim
konstatovano, ze jsou dlouhotrvajicim a opakovanym jevem, ktery se zda byt
stézovatelovou soukromou zalezitosti, zaroven vsak vyznamné zasahuje do jeho profesni
sféry a je zpusobily ji narusit, a to 1 v oblasti nakladani s utajovanymi informacemi. Jak
k tomu shrnul zalovany na strané 12 svého rozhodnuti, toto stézovatelovo jednani
»zaklada pochybnosti o jeho nestrannosti a o ¥ddném a svédomitém vykonu funkce vereného
Cinitele, potazmo pak i o jeho schopnosti a ochoté dodrZovat zdsady ochramy utajovanych
informact.“

[45] Stézovatel v kasalni stiznosti s timto nazorem polemizuje a zdiraznuje, ze veskera
jeho ¢innost odpovidala pracovni naplni policisty ve funkénim zatazeni, které v rozhodné
dobé zastaval. K tomu NSS po seznimeni s utajovanymi informacemi obsazenymi v
oddélené ¢asti spisu konstatuje, ze povaha téchto kontakti rozhodné neodpovida pracovni
naplni policisty, ato ani pohledem odborného vyjadteni Policejni akademie, jez bylo
v fizeni pfed méstskym soudem provedeno jako diikaz. Podle stézovatele se vzdy jednalo o
kontakty ¢isté pracovni povahy, ke kterym dochazelo z pozice jeho funkce u policie a
které byly pro policii uzite¢né, protoze uvedené osoby pouzivaly nejmodernéjsi spojeni a
zabezpeleni a pro policejni slozky bylo pfinosné mit povédomi o moznostech jejich
komunikace, nebot jej tyto osoby chtély prakticky seznamit s fungovanim nejmodernéjsi
spojovaci techniky a zabezpeCeni za tUlelem utajeni obsahu komunikace. I NSS se
ztotoznuje s nazorem méstského soudu o nevérohodnosti téchto stézovatelovych tvrzeni.
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[46] Pro existenci bezpecnostniho rizika neni rozhodujici, zda stézovatel veédél ¢i
nevédél, Ze osoba, s niZ se styka, vyviji & vyvijela &innosti proti zajmim CR, & zda tato
osoba byla ¢i nebyla odsouzena za moznou trestnou linnost, jak NSS shrnul v rozsudku
¢.j. 1 As 83/2009 - 60: ,,Skutecnost, zda Zalobce védél o tom, Ze tato osoba vyviji ¢i nevyviji
Sinnost proti zajmiim Ceské republiky, je z hlediska hodnoceni bezpecnostni rizika zcela
irelevantni. Existence bezpecnostnibo rizika neni zaloZena na subjektioni kategorii védomosti, a
Zddnou roli tudiZ nebraje to, zda Zalobce byl o zavadnych aktivitich téro osoby informovin &
nikoliv. Naopak pro shledani bezpecnostnibo rizika postacuje zcela objektivni skutecnost: styk s
osobou, jejiZ &innost je namivena proti zdjmiim Ceské republiky. Rovnés nelze soublasit s itzkym
pojimdnim takové osoby jako toho, kdo byl odsouzen za trestny c¢in & shledin vinnym
z prestupku: § 14 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 412/2005 Sb. spachani trestného Cinu nebo prestupku
ze strany takové osoby nepoZaduje a navic &innost proti zajmiim Ceské republiky miize spocivat
i v aktivitdch, které trestni pravo nebo spravni pravo trestni nepostibuje.

[47] To ostatné souvisi s tim, ze pro nevydani osvédCeni postacuje podle § 14 odst. 3
/ v . / . ’ v / .. « VvV 7.7 v
zakona o ochrané utajovanych informaci ,bezpecnostni riziko“. Stézovatel namita, ze
pojem ,riziko“ vyklada méstsky soud extenzivné, tak tomu v$ak nent, jak plyne z pravniho
nazoru vyjadfeného v rozsudku ¢. j. 9 As 9/2010 - 94: ,,Pojem ,riziko v sobé zahrnuje urcitou
obavu, nebezpeci, moznost skody, obroZeni. Pojem bezpecnostniho rizika je tedy nutno vyklddat
tak, Ze shromdzdéné podklady se vybodnocuji ve vztabu k eventualni moznosti bezpecnostniho
rizika, coZ znamend, Ze pro zavér o bezpecnostni nespoleblivosti postacuje jiZ samotné podezreni
z existence bezpecnostnich rizik (srovnej rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2009, & j. 5 As 44/2006 -
74).< Zcela irelevantni pro jeho bezpecnostni spolehlivost jsou pak stézovatelem opakované
o v & M V17 7 / 4 / v 4
zduraznované informace o jeho vzdélani, jazykovych schopnostech a ziskanych ocenénich.

111 d) Uplatnéni namitky podjatosti proti pracovnikiim NBU a neprovedeni diikaznich ndvrhii

[48] Stézovatel broji proti tvrzeni meéstského soudu, ze namitka podjatosti, kterou

uplatnil proti JUDr. R. V. a Mgr. R. B., byla opozdéna. Pro posouzeni této namitky je

klicove, ze uvedenou namitku podjatosti stézovatel uplatnil poprvé az v podani

k méstskému soudu ze dne 7. 12. 2020 (na ¢. 1. 191 a nasl. spisu méstského soudu), tedy vice
vV Vv Ve 4 4 /4 /7 Vv 4 v 7. v/ 4

nez Ctyti roky po vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a ukondenti jeho rizeni.

[49] Rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne 18. 4. 2016 (dorucenka na ¢.
1. 40 spisu zalovaného). Lhiita pro podani zaloby proti rozhodnuti feditele zalovaného o
rozkladu ¢ini podle § 133 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci 30 dnt ode dne
dorudeni rozhodnuti, skoncila tedy ve stfedu 18. 5. 2016. Vzhledem k tomu ma méstsky
soud pravdu, ze namitka podjatosti proti osobam podilejicim se na rozhodovani
zalovaného uplatnéna dne 7. 12. 2020 byla zjevné opozdénym zalobnim bodem ve smyslu §
71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.: Rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.

[50] Na této opozdénosti nemlze nic zménit stézovatelovo tvrzeni, ze informace
k uvedenym osobam zjistil jeho zastupce az poté, co v prosinci 2020 provedl ,analyzu z
otevienych zdroji“. Timto eufemismem ovsem oznacuje pouhy prehled novinovych
¢lankd, zejména na serverech Svobodny svét a Pravy prostor z roku 2018, které naznacuj,
ze se uvedené osoby, respektive osoby s nimi spolupracujici, mohly podilet na nekalych
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praktikach. Jinak receno, stézovatelav zastupce v prosinci 2020 vyhledal dva roky staré

novinové ¢lanky a informace v nich obsazené vyuzil pro vytvoreni nového zalobniho
/ v M v v v / v v oV i v i i v 4

bodu, ktery vsak byl zjevné opozdény, na Cemz nemuze nic zménit ani oznaceni tohoto

postupu za ,analyzu z otevrenych zdroja“.

[51] Za této situace je nadbytecné, aby se NSS vyjadroval k tomu, zda $lo zaroven o
pozdé uplatnénou namitku podjatosti ve smyslu § 90 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych
informact, zda ji mohl stézovatel uplatnit dtiv, od kterého okamziku mu byla nebo mohla
byt znama jména rozhodujicich Grednich osob, zda se je mél dozvédét na zadost od
v /4 Ve M b M Ve /v 4 i v/ Ve v
zalovaného ¢i zda je mohl zjistit pfi nahlizeni do spisu. Sta¢i ptfipomenout, ze byla
uplatnéna vice nez Ctyfi roky po skonceni samotného spravniho fizeni, k némuz se méla
vztahovat. Pro posouzeni soudem vsak bylo a je klicoveé, ze Slo o opozdéné uplatnény
\4 4 bl / Vv v i b 4 /4 4 Ve v 4 o Ve v /

zalobni bod, nebot v samotné zalobé, ani v jiném podani uéinéném vadi méstskému soudu
do 18. 5. 2016, kdy uplynula lhtta pro rozsifeni zaloby, nebyl takovy zalobni bod
uplatnén.

[52] Stejné tak byla opozdénym zalobnim bodem jeho kritika drednich zaznama
o vyhodnoceni odposlechu a ziznamu telekomunikaéniho provozu Policie CR ze dné
22.2a23.4.2013 z hlediska nedostate¢né zakonné opory pro nafizeni odposlechu, kterou
poprvé uvedl az v podani ze dne 6. 10. 2020. V samotné zalobé totiz Gredni zaznamy pouze
na stranach 2, 4 a 7 uvedl jako ,prilohu®, respektive jako ,dukaz®, nesméroval proti nim
vsak kritiku, kterou by bylo mozno oznadit za zalobni bod, ktery by nasledné mohl
v podani ze dne 6. 10. 2020 rozhojnit. V samotné zalobé z téchto Grednich zaznamt pouze
lerpal informace o tom, jak na néjzalovany pohlizi, a podivil se, pro¢ zde obsazené
informace nebyly poskytnuty jeho nadtizenym ¢i GIBS k dalsimu provéreni jeho osoby.
Jedina v zalobé obsazena vytka tvrdila, ze z Grednich zaznamt neni zcela ztejmé, z jakych
informaci zpracovatelka vychazela. Naopak v podani ze dne 6. 10. 2020, tedy po lhuté pro
mozné rozsireni zaloby, se zaméruje na zcela nové otazky, zda byly podle zakona radné
povoleny odposlechy, které jsou vlrednich zaznamech zminény, a zda potizeni
odposlechtt nebylo soudsti promyslené taktiky policejniho distojnika R. S. na diskreditaci
stézovatele.

[53] Za dostate¢né je treba oznadit 1 to, jak se méstsky soud vyporadal se
VvV / . o 4 M 4 v v / Ve / 4 . ’ 4
stézovatelovymi dukaznimi navrhy. Je pravdou, ze meéstsky soud pfi Gstnim jednani
konaném dne 11. 2. 2021 zamitl stéZovatelem navrzené dikazy, kromé odborného
vyjadfeni Policejni akademie, které jako dikaz provedl. K tomu uvedl, Ze provadéni
jakéhokoliv dal$tho dokazovani povazoval za nadbytecné a nepotiebné, nebot shledal, Ze o
zalobé je mozné rozhodnout na zakladé listin tvoficich obsah spravniho spisu, véetné jeho
oddélené ¢asti. Takové vyporadani ze strany méstského soudu je na strané jedné mozno
oznacit za prili$ struné, na strané druhé vSak odpovida povaze stézovatelem navrhovanych
dtikaz, jejichz prevaznou vétsinu tvorily novinové clanky z let 2014 az 2016 (jejich soupis
na strané 2 zaloby). Vyjimku tvofi navrhovany vyslech kpt. Mgr. G. M., ov§em ani
k nému stézovatel neuvedl, co jim mélo byt v soudnim fizeni zji§téno; v zalobé ji pouze
M / V 4 . 4 /4 v . v 4 /v . 4 4
spojoval s Urednimi zaznamy, které méla zpracovat. Ani v kasacni stiznosti pak neuvadi,
jak neprovedeni konkrétnich dikazt ovlivnilo vysledek fizeni.
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[54] Neduvodna je i namitka, ze mél méstsky soud prerusit rizeni za Ucelem doplnéni
prislusné zpravy zpravodajské sluzby na zakladé stézovatelova navrhu ze dne 14. 5. 2020.
Stézovatel nevyvraci zdavodnéni nadbytecnosti takového preruseni fizeni, které méstsky
soud uvedl v bodé 30. svého rozsudku, kde neshledal dtvod zpravy zpravodajské sluzby
jakkoli dopliiovat.

[55] Co se tyce navrhu na odroceni jednani o 30 dni, ten stézovatel zdGvodnil snahou
zareagovat na podani zalovaného ze dne 9. 2. 2021. Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje,
ze vtomto podani skuteCné nebyly uvedeny nové argumenty, takze by stézovatel
v v . v ~ ’ . v . .
potfeboval las k reakci na né. Zalovany zde pouze rekapituloval a upfesnil, kdo jsou
o o« . . ’ . 7 o . \ /7 \4 Vv
puvodci jednotlivych utajovanych dokumentd, a informoval méstsky soud o tom, ze pred
v/ / M 4 4 \4 v o o M M v /
narizenym jednanim neobdrzel od téchto puvodcd informaci o tom, ze by uvedené
dokumenty odtajnili. Pravé odtajnéni dokumenti by mohlo byt divodem k tomu, aby
v / Ve M 4 4 Vv i v/ Ve v M v / i
méstsky soud odrocil jednani a poskytl stézovateli ptilezitost se s nové odtajnénymi
dokumenty seznamit a pfipadné zareagovat; naopak trvani rezimu jejich utajeni nevyvolalo
zadnou zmeénu, kvuli niz by bylo treba jednani odrocovat. Dale zalovany v bodech IV. a V.
tohoto podani zareagoval na stézovatelovu namitku jeho nespravného uredniho postupu ve
v . v 7 . / V. 4 4 N4 v 4 v/ 4 / v
véci nesdéleni jmen Urednich osob podilejicich se na bezpeCnostnim fizeni, konkrétné
7 \4 Vv M i /4 M eV Ve ./ % 4 4 4 M
zminil, ze se stézovatel s nimi mohl seznamit jiz pfi dvojim nahlizeni do spravaniho spisu.
Jak NSS uvedl jiz vyse, tato polemika navazujici na stézovatelovo podani ze dne 7. 12. 2020
se tykala opozdéného, a tudiz nepfipustného zalobniho bodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. . s.

[57] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci Gspéch, proto by mu soud mohl
ptiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovateli, avSak zadné naklady nad ramec bézné
redni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



