¢.j.57 A 11/2022 - 25

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
ve véci

zalobce: O. K., statni prislusnost Ukrajina
bytem K.
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022, &. j. MV-194788-4/S0-2021,

takto:

Zalobé se ptiznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2022,
¢. j. MV-194788-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 8. 10. 2021, ¢. j. OAM-23113-22/7ZM-2021, jimz byla podle ustanoveni §
44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty.

Zalobce ulinil soud4sti Zaloby nivrh na ptiznani odkladného Géinku Zalobé. K jeho
oduvodnéni predevsim uvedl, ze vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez kterda muze v duasledku priznani
odkladného Ucinku vzniknout jinym osobam. Jinymi pravnimi nasledky se rozumi i
pravni moc rozhodnuti, ztrata moznosti vydélku, odlouceni od rodiny a fakticka
povinnost opustit Gizemi Ceské republiky, nebot v ptpadé, e by Zalobce (pokud nebude
p¥iznan odkladny ttinek) setrval na Gizemi Ceské republiky déle ne? v ramci bezvizového
styku s Ukrajinou a dobrovolné nevycestoval, dostal by se do rezimu neopravnéného
pobytu a nasledné by Celil fizeni o spravanim vyhosténi a s nim spojenému nucenému
opusténi CR a zikazu pobytu v CR na pomérné¢ dlouhou dobu. Zalobce povazoval
priznani odkladného G¢inku za vyhradni prostredek, jak lze dosahnout toho, aby konelny
Gspéch Zaloby nebyl jen formélni, ale i fakticky. Zalobce ktomu citoval usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100, a ze dne 6. 12. 2005,
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C.j. 2 Afs 77/2005-96, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2011, ¢.j. 3 A
203/2011-40. Zalobce dile konkrétnéji uvedl, e nabytim pravni moci napadeného
rozhodnuti ztratil primarné moznost obzivy, nebot pobytové opravnéni zalobce -
zaméstnanecka karta - je spojeno jak s pobytovym opravnénim, tak s povolenim k praci.
Zalobce je mlady, nemé vétdi Gspory a finanéni zizemi, moZnost nvratu na Ukrajinu a
ziskani odpovidajiciho, ¢i vubec jakéhokoliv pracovniho uplatnéni jsou velmi nizké.
Zalobce mél velmi dobré pracovni hodnoceni a zaméstnavatel je p¥ipraven Zalobce nadale
zameéstnavat na puvodni pozici. Navrat do domovské zemé by pro zalobce zaroven
znamenal odlouceni od manzelky, jejiz prijem zbyl rodiné jako jediny, a nasledovani
manzela do domovské zemé by znamenalo ztratu zaméstnani a kompletni ztratu pfijmu
rodiny. Zalobce dile uvedl, Ze by se rad osobné zi&astnil soudniho jednani. Dale Zalobce
v navrhu poukazal na nepfedvidatelnou geopolitickou situaci na Ukrajiné a moznost
vypuknuti vale¢ného konfliktu.

Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku navrhla odkladny Géine
v v Ve > . v / / ’ . Ve A /
zalobé neptiznat, nebot nejsou splnény zakonné podminky pro jeho pfiznani. Zalovana
poukazala na to, ze k zamitnuti zalobcovy zadosti doslo, nebot vykonaval nelegalni praci.
Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nepredstavuje prekazku pripadného pobytu zalobce na zemi na zakladé jiného
pravniho titulu. Manzelka zalobce pobyva na Gizemi na zakladé samostatného pobytového
titulu. Neni rovnéz v zaymu Ceské republiky, aby byl na Gzemi umoznén pobyt cizinci,
ktery ziskava financ¢ni prostredky zptsobem, ktery shledava zakon jako nelegalni, resp.
aby bylo umoznéno pokracovani takové cinnosti. Ve svém pravu na soudni ochranu je
\4 v/ v 4 4 Ve / M /4 M v v
zalobce radné zastoupen advokatem a nalezita ochrana jeho prav je tedy dostatecné

*V_V v/ 4 4 / Vv M M 4 4 /7 v M v b M v 4 4
zajisténa. Pfipadné pravo Ucastnit se projednavani zaloby je mozno zajistit udélenim viza
k pobytu do 90 dnt dle vizového kodexu. V pripadé, ze je zalobce drzitelem
biometrického pasu, je opravnén na uzemi pobyvat prechodné bez viza podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 539/2001. Aplikace natizeni nebyla ke dni podani vyjadfeni situaci na
Ukrajiné dotcena.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. . 5.%) soud na ndvrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ncinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro
v v v v, vV/ /- v . / Ve / 7/ 7 s Ve oV N .. /
Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym
osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.
Z citovaného ustanoveni zakona plynou dvé hmotnépravni podminky ptriznani
odkladného Glinku zalobé, a sice 1) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v v v/ /. Voo 4 Ve 4 4 /4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
oV M .. / 4 \2 Ve 4 4 4 / Ve
muze vzniknout jinym osobam, a 2) ze pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.
Z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s. dale vyplyva, ze je na zalobci, aby tvrdil (tzv. bfemeno
4 4 o 4 v v 4 4 4 Ve 4 4
tvrzeni) a prokazal (tzv. dukazni bremeno) naplnéni prvni z podminek pro priznani
odkladného tcinku zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro ného
vV v V. v/ s v oo / Ve N J /v oV
znamenaly nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam. Je tudiz na zalobci, aby specifikoval, v ¢em ma tato Gjma
v/ ’ v . 71 VeV V. oV .
spocCivat, a aby tyto tvrzené skute¢nosti nalezité dolozil. Jen tak muaze soud posoudit, zda
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti muze
nepomérné vétsi (yma, resp. tézko nahraditelna ¢ kompenzovatelnd Gjma zalobci
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vzniknout.

Soud vychazel z toho, ze zalobcovo pobytové opravnéni na Uzemi bylo platné do doby
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct).
Z dosavadniho obsahu spisu nevyplynulo, ze by zalobce disponoval jinym pobytovym
opravnénim, a proto je jeho legalni pobyt na zemi ohranicen pravomocnym skondenim
v/ 4 v/ M v / /. 4 v/ ~ /v Ve /4 4
fizeni o zadosti, event. udélenym vyjezdnim prikazem. Zalobce by tudiz bez priznani
odkladného wcinku zalobé byl povinen vycestovat z Ceské republiky pred skondenim
v/ 4 v v > V V 4 4 / 4 4 / /4 v

fizeni o zalobé, nebot resenim neni, aby na Uzemi nadale pobyval nelegalné, a vystavoval
se tak riziku udéleni spravniho vyhosténi, s nimz je vzdy spojen zakaz pobytu na uzemi
po urcitou dobu (srov. usneseni Nevyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As

73/2011-100).

Prestoze by zalobce mohl na {Gzemi dale pobyvat na zakladé bezvizového styku
s Ukrajinou, je tfeba poznamenat, ze tato moznost je ¢asové ohranicena (90 dnt béhem
180 dnu), soudu neni znamo, zda je zalobce drzitelem biometrického pasu, a k pobytu na
/. 4 4 4 4 .. **V_V . v 7/ v / vV /
Uzemi bez viza musi mit cizinec zajistény financni prostredky, které zalobce dle svych
tvrzeni ziskava pouze praci na uzemi Ceskeé republiky.

Soud se proto dale zabyval disledky nuceného vycestovani, jak je zalobce uvedl v navrhu
na priznani odkladného ucinku. Aniz by se soud zabyval konkrétnosti tvrzeni stran
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota na tzemi a jejich prokazanim ze
strany Zalobce, shledal, Ze je d@vodné Zadosti Zalobce vyhovét uz z divodu soulasné
bezpednostni situace na Ukrajiné. Ze vSech dostupnych sdélovacich prosttedkd je znamo,
ze po podani navrhu na ptiznani odkladného ucinku zalobé a po vyjadreni zalované
k tomuto navrhu doslo ke vpadu armady Ruské federace na Gzemi Ukrajiny, dochazi ke
ztratam na zivotech civilniho obyvatelstva, enormnim skodam na majetku a masivnimu
odlivu civilistd do zapadnich ¢asti zemé 1 do zahraniéi. Vyvoj situace v dalich dnech a
tydnech nelze predvidat. Proto je dle soudu namisté odkladny ucinek zalobé pfiznat a
umoznit zalobci pobyt na Gzemi, a eventualné téz navrat na Gzemi po splnéni branné
povinnosti v domovském staté, protoze zajem na ochrané zdravi a zivota prevazuje nad
zajmem na ochrané pracovniho trhu pred nelegalné zaméstnanymi cizinci, kdy tato otazka
bude teprve predmétem meritorntho prezkumu napadeného rozhodnuti. Priznani
odkladného u¢inku bude zaroven prispivat k naplnéni procesnich prav zalobce.

Protoze soud shledal, ze na strané zalobce existuje hrozici 4jma nepomérné vétsi, nez jaka
hrozi jinym osobam pro pripad pfiznani odkladného Gc¢inku, zabyval se soud dale druhou
podminkou priznani odkladného ucinku. Dospél k zaveéru, ze i tato podminka je splnéna,
nebot neexistuje prevazujici dulezity verejny zajem, jenz by odivodnoval zamitave
rozhodnuti soudu.

Protoze byly kumulativné naplnény obé podminky ptiznani odkladného Géinku, soud
podle § 73 odst. 2 navrhu vyhovél a odkladny uéinek pfiznal.

O nakladech fizeni o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku soud nerozhodoval, kdyz
bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni tad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. . s. a o pripadnych nakladech vzniklych
v této souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna.

Plzen 9. brezna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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