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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné Ceska republika -
Finanén{ analyticky afad, Washingtonova 1621/11, Praha 1, proti alovanému: Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze, tfida Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢. UOHS-R0183/2018/VZ-03658/2019/323/PBI, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.7. 2020,
. 29 Af31/2019 - 85,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodatské soutéZe (Yalovany) ulozil Ceské republice -
Finan¢nimu analytickému afadu (zalobkyné) svym rozhodnutim ze dne 24.10.2018
pokutu vevysi 250000 K¢  za prestupek podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakizek. Zalobkyné podle n&j pii zadavani vetejné zakizky (nazvané Doddvka
SW pro technologickon zikladnu avzeslé z vyzvy k jednani ze dne 2. 3.2017) nedodrzela
podminky jednactho fizeni bez uverejnéni - konkrétné neprokazala, ze by z technickych
divodl neexistovala hospodarska soutéz - atimto postupem mohla ovlivnit vybér
dodavatele [§ 63 odst. 3 pism. b) a § 268 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) tohoto zakona].

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, ktery vSak pfedseda Zalovaného zamitl
dne 6. 2. 2019.
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[3] Zalobkyné¢  napadla  rozhodnuti  orozkladu  Zalobou. Vni namitla
neprezkoumatelnost rozhodnuti o rozkladu a formalni vady vyroku vydaného v prvanim
stupni; zpochybnila pottebné vzdélani opravnéné Gredni osoby i kvalifikaci zalovaného
k posuzovani sporné otazky; zdiraznila, ze pozadovala jen hotové ahomogenni
softwarové feseni, ato ji byl schopen poskytnout pravé jen jeden dodavatel; a setrvala
natom, zesplnila svou dikazni povinnost (k tomu odkazala nazavéreCnou zpravu
zachycujici vysledky Informacni a komunikacni strategie na obdobi 2016-2020, vcetné
dodatku, a na expertni hodnoceni zadosti o dotaci).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 1. 7. 2020. Neshledal zadné formalni
vady a i vécné dal za pravdu zalovanému.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud uvedl, ze zavére¢na zprava nebyla ke dni zadani vefejné zakazky jiz aktualni
(bod 30 rozsudku). S tim stézovatelka nesouhlasi, predevsim ale tvrdi, ze krajsky soud nemél
k takovému posouzeni odborné znalosti, a mél proto ustanovit znalce. Neni pravda,
v v 4 4 M 4 v/ 4 Vv . v 4 Ve M i i i /
ze naplnéni podminek jednactho fizeni bez uverejnéni lze dolozit jen listinami, které byly
A v Vv o1° o 4 4 v/ 4
specialné vytvoreny kvuli tomuto zpusobu zadavactho tizeni (bod 30 rozsudku):
stézovatelce by nemélo byt ktizi, ze pouzila obecnéjsi dokument vznikly jiz dfive
4 v v 4 \4 4 v v 4 4 / v 4 v VeV
(zavérecnou zpravu). Je fakt, ze zavérecna zprava neformulovala vyslovné zavér, podle néjz
byl vybrany dodavatel jedinym moznym dodavatelem (body 31 a32 rozsudku),
ale k tomuto zavéru vede vyklad zavérené zpravy adodatku kni (jeho bodu 3.2).
Stézovatelka souhlasi s krajskym soudem v tom, ze zavérena zprava neobsahuje jasny
prikaz, nybrz doporuceni (bod 32 rozsudku); toto doporuceni je vSak zalozeno
na jednoznacnych faktech. Hodlal-li krajsky soud zpochybnit reprezentativnost pruzkumu
trhu uskutecnéného pti pripravé zavérecné zpravy (body 36 a 38 rozsudku), mél si k tomu
pribrat znalce. Konecné neni vhodné bagatelizovat to, ze ve vyroku o prestupku chybél
/ M 4 v 4 4 4 v 4 4 4
(daj o misté spachani (bod 24 rozsudku) — naopak pro tuto vadu nemélo spravni rozhodnuti
obstat.

[6] Zalovany shrnul své dosavadni zavéry, vyjadfil sek jednotlivim nimitkdm
a navrhl, aby NSS kasalni stiznost zamitl. Zdaraznil zavaznost tohoto druhu ptrestupku
a pripomnél, ze nadlimitni vetejna zakazka, o jakou slo vtéto véci, by v otevieném
zaddvacim ¥Hzeni musela byt uverejnéna v Utednim véstniku Evropské unie. Sté¥ovatelka
viak nevefejné oslovila jen osm dodavateld (sedm z Ceska, jednoho z Némecka) a sama
poté pripustila, Ze slo jen o reprezentativni vzorek dodavateli. Svym vykladem zavérecné
zpravy adodatku kni pak moZny okruh dodavateld dale zdZila jen najednoho. Slo
viak o jeji rozhodnuti vyvolané, jak sama podotkla, ,nepriznivymi okolnostmi®
(tj. pottebou zadat vefejnou zakazku tak, aby bylo mozné vydaje nanihradit z tzv.
Norskych fondd). To nelze vydavat zatechnickou nutnost, jakou zikon vyzaduje
pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

ITI. Pravni hodnoceni
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pokradovani
[7] Kasacni stiznost neni divodna.
1rok rozhodnuti o prestupku
[8] Nejprve soud odpovi nanamitku, podle niz nebyl vrozhodnuti Zzalovaného

(v prvaim stupni) dostate¢né vymezen spachany prestupek, protoze zde nebylo uvedeno
misto spachani.

[9]  Stézovatelka vznesla tuto namitku iv zalobé, byt ve strucnéjsi podobé, a neuspéla
s ni. V kasacni stiznosti ji vénovala celé dvé a pul strany, na nichz cituje jednak judikaturu
NSS  (vCetné wusneseni jeho  roz$iteného  sematu  zedne  15.1.2008, ¢j.
2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS) a Méstského soudu v Praze, jednak zavéry
komentarové literatury. Z judikatury iz doktriny podle ni plyne, ze pokud organ
rozhodujici o prestupku neuvedl ve vyroku svého rozhodnuti misto spachani prestupku, je
jeho rozhodnuti nezakonné a soud je musi zrusit.

[10] Tato namitka je podle NSS formalisticka asvéd¢i o nepochopeni jak zavéru
judikatury, tak vlastniho smyslu spravniho soudnictvi.

[11] Rozsifeny senat skutecné v roce 2008 vtélil své uvahy k podobé vyroku rozhodnuti
o spravnim trestu do pravni veéty, podle niz ,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
(nyni prestupku) musi obsabovat popis skutku wvedenim mista, casu a zpisobu spdachdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén
s jinym“. Stézovatelka by ostatné nemusela citovat jen tuto star$i judikaturu: byla totiz
potrestana za prestupek. Nalezitosti vyroku o prestupku stanovi prestupkovy zakon (zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich) ve svém § 93 odst. 1; pismeno
a) tohoto ustanoveni zada, aby vyrok obsahoval popis skutku soznaclenim mista, casu
a zpiisobu jeho spdchant.

[12] Obecna zakonna norma, stejné jako obecné formulovany zavér rozsireného senatu,
vyjadfuje pozadavky, které by zpravidla mély byt splnény. Nelze vsak automaticky fici,
\4 Ver 7/ 4 4 v v Ve o 4 4 4 v 4 M
ze chybéjici zminka o misté, Casu ¢i zpusobu spachani skutku vzdy povede k nezakonnosti
rozhodnuti. Vzdyft irozdifeny senat ve svém usneseni zdiraznil, Ze smyslem fadného
popisu skutku ve vyroku je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim
jinym. Ukolem spravniho soudu je pak dbat pravé na to, aby nedostatecny popis skutku
nevyvolaval v adresitovi rozhodnuti pochyby otom, zaco je vlastné trestan,
a aby v objektivni roviné nepusobil pravni nejistotu o totoznosti skutku (coz by mohlo

4 4 . . Ve Vo ’ v e vV Ve
mit dopad na otazku prekluze, litispendence ¢iveéci rozhodnute). Ve véci, kterou fresil
rozsifeny senat, byl G¢astnik potrestan za ,poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) (odpady
zavazovat podle drubii a kategorii podle§ 5 a§6) zikona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech”.
Z vyroku rozhodnuti tedy byla jasna jen pravni kvalifikace, ale anijedina skutkova
okolnost, ktera by prestupek jakkoli konkretizovala.

[13] Krom toho bude u nékterych jednani pravé adaj o misté ve skuteénosti malo
vyznamny, protoze vytykané jednani bude dostate¢né charakterizovano ibez néj. Udaj

/v . ’ 1.7 1° / .. . Ve v .y /
o misté tak jen naplni formalni literu zakona, ale nijak prakticky nepfispéje k odliseni
skutku od skutkd jinych.
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[14] Tak je tomu i v nynéjsi véci. Vyroku rozhodnuti Zalovaného® by jisté bylo mozné
vytknout neprehlednost (zptsobenou hlavné tim, ze veskeré informace jsou vtésnany
do jediného souvéti), ale uréité ne to, ze vném chybi néjaka dilezita okolnost, ktera
by byla nezbytna pro individualizaci trestaného jednani. Zde popsané jednani je
nezaménitelné s jinym: jde tu o konkrétni vefejnou zakazku, ktera je uréena svym nazvem;
dnem zverejnéni vyzvy kjednani; dnem zverejnéni aevidencnim Cislem oznameni
o vysledku zadavacitho fizeni; dnem uzavreni acislem kupni smlouvy svybranym
dodavatelem; a vycerpavajici charakteristikou dodavatele pomoci nazvu, identifikacniho
Cisla osoby 1 sidla.

[15] Uz krajsky soud stézovatelce vysvétlil (bod 24 rozsudku), ze podle ddaje v zavéru
kupni smlouvy (kterou zalovany ve vyroku presné popsal) byla smlouva uzaviena v Praze.
Neni to ostatné prekvapive, protoze stézovatelka i vybrany dodavatel v Praze sidli. Tézko
tedy lze uvéfit tomu, ze stézovatelka coby organiza¢ni slozka statu sinebyla jista tim,
o jakou smlouvu tu jde a kde ji uzavtela. Z niceho neni ztejmé ani to, ze by tu mohl byt
ohrozen onen objektivni zijem na pravni jistoté - tj. ze by snad hrozila zaména s jinym
skutkem, dvoji trestani zatotéz apodobné. INSS tak uzavira, ze vyrok rozhodnuti
zalovaného obstoji.

Vécné namitky
[16] Dale se soud vénoval namitkam vécnym.

[17] Podle § 63 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel
pouZit jednaci ¥izeni bez uverejnéni, pokud verejnd zakdzka miize byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot’ z technickych divodi neexistuje hospoddrskd soutéZ. Pro jednaci tizeni
bez uverejnéni plati zasady, kterych se soud ve své judikatute drzi dlouhodobé (z posledni
doby viz shrnuti vrozsudku ze dne 24.2.2021, ¢. 2 As 251/2019 - 52, body 21 a22).
Jednaci fizeni bez uvetrejnéni (af uz z jakychkoli dtvodt povolenych zakonem) je
vyjimkou z pravidla otevienych zadavacich fizeni, protoze vzdy omezuje zadouci
hospodarskou soutéz. Tuto vyjimku je proto treba vykladat tzce.

[18] Stézovatelka v nynéjsi véci si prala feseni homogenni (takové spolecné feseni, které

splni funkéni vlastnosti v rozsahu vsech pozadovanych tloh) a hotové (takové, které bude
’ v Ve . /e ’ v .

mit dodavatel uz pripraveno a nebude je muset vyvijet na miru). V Cervnu 2016 si nechala

od tfeti osoby (spolecnosti Tribase Networks, s.r.o0.) zpracovat zavérelnou zpravu

) Vyrok znél takto: ,,Obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 134/2016 Sb., o
zaddvini verejnych zakdzek, tim, Ze pii zaddvini vereiné zakizky ,DODAVKA SW PRO
TECHNOLOGICKOU ZAKLADNU® v jednacim #izeni bez wverejnéni zahdjeném na zikladé vjzvy k jedndni ze
dne 2. 3. 2017, p¥icemz ozndmeni o vysledku zaddavaciho ¥izeni bylo ve Veéstniku vereinych zakdzek uvereinéno dne
7. 4. 2017 pod ev. & 72017-008662 a v Urednim véstniku Evropské unie tého dne pod ev. & 2017/S 069-130140,
nedodrzel pravidlo stanovené v § 55 citovaného zikona, kdyz predmémon verejnon zakdzku zadal v jednacim
¥izend bez uvereinéni s odkazem na § 63 odst. 3 pism. b) citovaného zikona, aniz by k tomu byly splnény zde
stanovené podminky, nebot’ obvinény neprokdzal, Ze by predmétmou vetejnou zakdzku mobl z technickych ditvods,
v jejichZ diisledku neexistuje hospoddrskd souté?, realizovar pouze jediny dodavatel, ackoliv na zikladé tohoto
diivodu predmétnou verejnou zakdzku v jednacim 1izeni bez uvereinéni zadal, pricemz tim mobl ovlivnit vybér
dodavatele, a obvinény uzaviel dne 3. 4. 2017 se spolecnosti TOVEK, spol. s r.o., I CO 49687981, se sidlem U
Nikolajky 820/4, 150 00 Praha, kupni smlowvu & 17029L ,DODAVKA SW PRO TECHNOLOGICKOU
ZAKLADNU*.
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k informac¢ni a komunikac¢ni strategii, kterou vsrpnu 2016 doplnil dodatek od téhoz
zpracovatele.

[19] Zpracovatel oslovil devét subjektu, které vybral podle svych zkuSenosti; osm

4 vV Vv 4 4 v v 4 4 v M 4 VvV Vv 4
zareagovalo a nabidlo mu feseni. V zavérecné zpravé byla jako vhodna hodnocena fesent
od spolecnosti Tovek, spol. s r. 0., a Profinit, s. r. 0. Obé spolecnosti nabizely homogenni
feSeni (viz bod 7.1.1, 7.1.2 astr. 94-95 zpravy). ReSeni spolecnosti Tovek oznacil
zpracovatel  za kompletné hotové“ bez potteby rozsahlejsich Gprav; v mnoziné
homogennich feSeni je tato varianta optimalni. Kladné zpracovatel hodnotil i fesent
spolecnosti Profinit, které podle néj rovnéz plné spliuje definici standardd provozniho

v 4 M \4 v/ v v o \A v v 4 M 4

prostredi. To je slozeno Caste¢né z open source produktl, ¢astecné z vlastniho vyvinutého
produktu. Pomérné obsahla ¢ast bude muset byt vyvinuta na miru, k tomu vsak dodavatel
ptislibil nasadit dostatecny vyvojovy tym.

[20] V dodatku pak zpracovatel konstatoval (bod 3.2 astr. 13 dodatku) - na zakladé
.analyjzy matice parametrii potencidlnich veSeni wvedenych v zdvérecné zpravé“ - %e v CR
i na uzemi EU existuje jediny mozny dodavatel, ktery je schopen plnit verejnou zakazku
v pozadovaném rozsahu.

[21]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud nemél sam odborné posuzovat aktualnost
zavéreCné zpravy anireprezentativnost pruzkumu trhu uskuteénéného pfi pripravé
zavérecneé zpravy, a mél k tomu ustanovit znalce. Podle NSS vsak k tomu nebyl davod.
V bodech 30, 36 a 38 rozsudku, proti nimz ma stézovatelka vyhrady, vedl krajsky soud
jen pravni uvahy, k nimz znalce nepotfeboval.

[22] Uvahu vbodé 30 zalozil krajsky soud (stejné jako pred nim zalovany) na tom,
v SN N7 / . Ve [ 7 / o
ze zavéreCna zprava hodnotila stav ,pfipravenosti“ jednotlivych oslovenych dodavatela
v v / 4 4 v/ 4 [ 4 Vv
v cervnu 2016, ovSem samotné zadavaci fizeni bylo zahajeno azvbfeznu 2017.
V dokumentu nazvaném Shrnut{ ¢innosti a sepsaném v listopadu 2018 uvadi zpracovatel
4 \4 v /4 v 4 . M v / v/ v . . /4
zpravy, ze nékteré pozadované funkcionality mély byt v pripadé Profinitu hotové snad
v \4 4 4 v 4 . / 4 v
az v srpnu 2016, coz ale bylo davno po uzavérce zpravy. K tomu krajsky soud spravné
Ve v 4 /o v . 4 v/ 4 Vo v ’ 4 / ’ ’ /
pripomnél, ze vyjimka v podobé jednaciho fizeni bez uverejnéni musi byt vykladana Gzce,
i 4 4 /o 4 v . v /& 4 4 4
a tedy 1 podminky této vyjimky museji prokazatelné existovat v dobé zahajeni zadavaciho
fizeni, nikoli dfive v minulosti. Z dokumentd, které stézovatelka predlozila zalovanému,
plyne, Ze spole¢nost Profinit na pozadovanych funkcionalitich pracovala. Je v poradku,
ze zprava z ¢ervna 2016 upozornila na to, ze feeni Profinitu jesté v té dobé nebylo hotové.
Stézovatelka vSak méla o tfi Ctvrté roku pozdéji sama zvazit, zdainadile muze tuto
spoleCnost fakticky vyloudlit ze zadavacitho tizeni jen na zakladé takto neaktualnich
informaci. Tato Gvaha krajského soudu je logicka.

[23]  V bodech 36 a 38 rozsudku poukazal krajsky soud na to, ze zavéreéna zprava byla
vypracovana nikoli pro potteby zadavactho tizeni, ale za iCelem =ziskani dotace
z Norskych fond. Mohla tedy pro stézovatelku byt uziteCnym nastrojem, ale nezbavovala
ji odpovédnosti za to, aby k vybéru dodavatele dospéla zakonnou cestou. Prizkum trhu,
ktery provedl zpracovatel pro Gcely zpravy, tak mohl stézovatelce zjednat prakticky
prehled o trzni nabidce, protoze zpracovatel sam vytipoval subjekty, které podle jeho
soukromého Gsudku byly nejvhodnéjsi. Kritéria tohoto soukromého dsudku ale nejsou
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ve zpravé nijak popsana. Jedna ztakto oslovenych spolecnosti se vzapéti rozhodla
na nabidku nereagovat, protoze ve své nabidce neméla zadny vhodny produkt. To tedy -
jak na to upozornil krajsky soud - ukazuje, ze Gsudek zpracovatele nemusel byt spravny:
zahrnul-li zpracovatel do vybéru nékoho nevhodného, stejné tak dobfe se mu mohlo stat,
ze nezahrnul nékoho vhodného.

[24] Svou zminkou o dalSich spolecnostech, které se podle vefejné dostupnych
webovych informaci specializuji na ,vytéZovini“ a analyzu dat, krajsky soud jen reagoval
v v 4 4 o 4 4 v o / 4 / M v/ 4 4 4
na podnét k prezkoumani zpusobu zadani verejné zakazky, ktery je soudasti spravniho
i o i v / M M v 4 v M 4 4
spisu. Zdaraznil, ze ze samotné specializace, zkusenosti a nékdy 1 nadnarodniho charakteru
v v 4 v M /4 4 4 4 vV Vv 4
téchto spolecnosti neplyne, zda by spole¢nosti dokazaly nabidnout to spravné fesent
pro stézovatelku. Zaroven ale stézovatelka niéim neprokazuje, ze by se o tuto moznost
nemohly uchazet a tfeba i uspét.

[25] Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze zatakove situace méla stézovatelka volit
v Vev/y 4 4 v/ 4 v .. v 4 / 4 vy
otevrenéjsi formu zadavaciho fizeni: v ném by bez rizika poruseni zakona ziskala odpovéd
na otazku, ktery dodavatel na evropském trhu dokaze nejlépe splnit podminky zakazky.
Na druhé strané tu bylo riziko, ze stézovatelka nestihne zadat a uhradit zakazku natolik
vCas, aby nanimohla Cerpat dotaci. Ze stézovatelka prizpusobila svij postup obavé
z tohoto rizika, je lidsky pochopitelné (viz bod 42 rozsudku krajského soudu i vlastni
vV Ve A v 4 v 7/ % i M v i M 4 v/ 4
stézovatelCina vyjadfeni v kasacni stiznosti, podle nichz pro nibylo jednaci fizeni
bez uverejnéni ,vychodiskem ze svizelné situace, v niz se ji nedostavalo prostoru k otevienému
7izeni”, a byla k nému ,dotlacena nep¥iznivymi okolnostmi“). Nemuze to ale stézovatelku
zbavit odpovédnosti za prestupkové jednani.

[26]  Stézovatelka krajskému soudu nepravem vytyka, ze by jako dukaz o spravnosti
jejiho postupu uznal jen listiny, které by byly specialné vytvoreny kvuli tomuto zpusobu
zadavacitho fizeni. Duvodem, pro ktery krajsky soud (v bodé 30 rozsudku) hodnotil
zavéretnou zpravu a dodatek k ni jako nedostate¢né, nebylo to, ze vznikly ve zna¢ném
Vv i v v 4 4 4 v/ 4 4 .. / /v 4
predstihu pred zapocetim zadavaciho ftizeni a byly vypracovany zajinym Gcelem. Neni
vylouceno, ze i takova listina by mohla obstat coby dtkaz opravnénosti jednactho ftizeni
bez uverejnéni. Prakticky to ale bude problematické, protoze - jak ukazuje pravé i tento
ptipad - jakykoli uzsi vybér moznych dodavateld, ktery vzejde ztvahy uréitého
odbornika, a nikoli z prosttedi bézného zadavaciho fizeni, je nutné vybérem subjektivnim.
A naptiklad pravé v prostfedi informacénich technologii, vnémz je obvyklé nemit
v /v Vv ’ Vi ’e . v/ / . .
pozadované reseni ,na sklade®, ale vyvijet je pfimo na miru klientovi, bude pro zadavatele
obtizné dolozit, ze do pfipadného otevieného teSeni by se jisté neptihlasil ani takovy
/. / Ve v v VvV v \4 4 vV Vv 4 v/
zajemce, ktery pritom uz byl predbézné osloven a na pozadovaném feseni pak delsi dobu
pracoval (viz bod [22] shora).

[27]  Stézovatelka dale pripousti, ze zavére¢na zprava neptinasi jednoznalny zavér a ma
spiSe povahu doporudeni. Je vsak tfeba ji vykladat ve spojitosti s dodatkem, ktery uz
jednoznaény je.

[28] Izde seNSS shoduje sezalovanym akrajskym soudem. Podstatné pasaze
ze zavéretné zpravy iz dodatku citoval NSS v bodech [19] a[20] shora. Jak Tovek,
tak Profinit nabizely homogenni feSeni. Profinit nemél své feSeni v Cervnu 2016 jesté
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hotové - ale jak uz uvedl krajsky soud, pozadavek na hotové reseni muze byt reakci
na ,svizelnou situaci“ zadavatele, nikoli ovsem technickym diivodem, pro ktery by v dané
véci neexistovala hospoddrskd soutéZ. Specialnim davodem, ktery by usnadrioval cestu
k jednacimu rtizeni bez uvefejnéni, nemuze byt anipovaha Ccinnosti konkrétniho
zadavatele, zde tedy odhalovani legalizace vynosi ztrestné <(innosti a financovani
terorismu. Stézovatelka chtéla spolehlivé technologické reseni, a chtéla ho rychle, protoze
povazuje své tkoly za dulezité. Jeji Gkoly jisté dulezité jsou, ale to plati i1 o dalsich statnich
organech (i obecné vefejnych zadavatelich.

[29] Zavérena zprava byla podlozena kritérii, ktera jsou v ni popsana, avyslovné
neoznacila zadného z dodavatelti jako jediného mozného. Dodatek sdélil (bez uvedeni
M 4 v \4 / M M M .l / /4 v 4 4 v
jména), ze mozny dodavatel je jen jeden, ale kritéria pro takovy zavér tu chybi a zavér zde

/7 1 Ve V/ v 4 4 v v 4 4 v / vV Vv 4 M v/ /
popira sirsi doporudeni zavérecné zpravy. Pozadavek na hotové resSeni pak jako pfipadné
kritérium nemuze obstat.

IV. Zavér a naklady rizeni
[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla Uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné uredni
v :
innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



