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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
BERAN JIRIs. r. 0., sesidlem Pod Viaduktem 55, Trutnov, zastoupeni Mgr. Liborem
Zborilem, advokatem sesidlem Plzenska 3350/18, Praha 5, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
29.5.2020,¢.j. 31 Af37/2018 - 98, ve znéni opravného wusneseni ze dne 7.7.2020,
¢.j. 31 Af 37/2018 - 109,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 31 Af 37/2018 - 98,
ve znéni opravného usneseni ze dne 7.7.2020, ¢.j.31 Af37/2018 - 109, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 6. 2018, & j. 26907/18/5300-21441-708460, zamitl
odvolani zalobkyné proti dvanacti dodateénym platebnim vyméruim ze dne 6. 12. 2016
nadan zpridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen, listopad a prosinec 2012, a dale
za leden, brezen, duben, kvéten, Cervenec, zafi, fijen, listopad a prosinec 2013, vydanym
Financnim afadem pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®).

[2]  Spravce dané dodatecnymi platebnimi vyméry dométil dan vsouhrnné vysi
223 464 K¢ za shora uvedena zdanovaci obdobi roku 2012 a v souhrnné vysi 397 284 K¢ za
zdanovaci obdobi roku 2013. Dtvodem bylo, ze spravce dané neuznal uplatnény odpocet
dané z pridané hodnoty navstupu ohledné zdanitelnych plnéni, ktera méla spocivat
v poskytovani sluzeb ostrahy a zimni 4drzby ze strany HARDWORK SERVICE s. r. o.
(nyni pod firmou RIUS Power s. r. 0. - dale jen ,spolecnost HS“). Spravci dané vznikly
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pochybnosti, zda zalobkyné skuteéné prijala deklarovana zdanitelna plnéni od uvedené
spolecnosti, priemz zalobkyné prijeti téchto plnéni neprokazala.

[3]  Zalobkyné¢ brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“), ktery ji rozsudkem ze dne ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 31 Af 37/2018 - 98, ve znéni opravného usneseni ze dne 7.7.2020,
¢.j. 31 Af 37/2018 - 109, zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Jadrem sporu bylo zjistovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dikaza
ze strany organu financni spravy. Zalobkyné téz namitala, ze zalovany neprovedl ji
navrzené dikazy - vyslechy sveédku.

[5]  Krajsky soud obsahle rekapituloval prabéh danového fizeni a argumentaci
zalovaného, s niz se ztotoznil. Uvedl, ze zalovany identifikoval pochybnosti o tom, zda
sluzby byly poskytnuty deklarovanym dodavatelem - spolecnosti HS. Dtkazni bremeno
tak preslo na zalobkyni, ktera vSak nedokazala predlozit dikazy o provedeni téchto sluzeb.
K odstranéni pochybnosti nevedly dle krajského soudu vypoveédi zalobkyni navrzenych
svédku, ani dal$i predlozené diukazy. Tyto vypovédi byly nekonkrétni, svédci neméli
povédomost o tom, jak presné probihaly Gklidové prace, nebyli také schopni oznacit osoby
(& subdodavatele), které je provadély. Zalovany dle krajského soudu téZ presvédéivé
oduvodnil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy, které zalobkyné navrhovala.

[6]  Zalobkyné téZ polemizovala sodévodnénim rozhodnuti Zalovaného, ktery
vypovédi nékterych svédka o tom, ze blize neurcené osoby provadély v noci ostrahu arealu
zalobkyné, oznadil za nevérohodné a prilis obecné. Krajsky soud vsak odmitl namitky
zalobkyné, ze obsah apodrobnost dukazi je dana cCasovym odstupem 3 az 4 let.
Skutecnost, ze s Casovym odstupem je obtiznéjsi obstarat si relevantni dukazy, nezbavuje
podle krajského soudu zalobkyni povinnosti nést dukazni bremeno. Kazdy danovy subjekt
by mél vyvinout pfimérenou aktivitu a v ramci svych obchodnich vztaht vyzadovat od
dodavatelt radné ucetni doklady a zajistit si pro pripad potreby i dalsi dukazni prostredky
pro budouci danové fizeni.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) kasaéni
stiznost z divodd, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7. 5.).

[8]  Stézovatelka namitd neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodld. Ma za to, ze kromé tvrzeni o ,presvédcivosti odavodnéni zalovaného krajsky
soud blize nezdtvodnil, pro¢ shledal nedivodnou zalobni namitku ohledné neprovedent ji
navrzenych dukazi ze strany danovych organt. Nevyporadal ani dal$i Zalobni namitky,
pouze bez vyhrad akceptoval zavéry zalovaného. Samotny text rozsudku obsahuje
predev$im rekapitulaci zaloby, vyjadfeni zalovaného a prubéhu fizeni pred darfovymi
organy. Ve vlastnim posouzeni véci se krajsky soud omezuje na prosty souhlas se zavéry
zalovaného.

[9] Ve zbylé Casti kasacni stiznosti stézovatelka reprodukuje svoji zalobni argumentaci
ohledné hodnoceni dikazi ze strany darfovych organd a neprovedeni ji navrhovanych
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dtkazt. Odkazuje téz na judikaturu Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
téz ,NSS“) a Soudniho dvora Evropské unie (dile jen ,SDEU®), ktera se tyka hodnoceni
dikazu a dokazovani v dafiovém fizeni. Zduraznuje, ze spravce dané a zalovany zalozili
svoje zaveéry, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpodet dané na vstupu,

. . v ’ o VvV e/ Ve ’ ’ . ’
prakticky jen natom, ze provedené dikazy neumoznuji urcit konkrétni fyzické osoby,
které sluzby za dodavatele poskytovaly.

[10]  Stézovatelka ptipousti, ze z provedeného dokazovani plyne, ze spolec¢nost HS radné

neplnila veskeré povinnosti zameéstnavatele vuci témto fyzickym osobam. To vsak
4 \4 v \4 i v

neznamena, ze spolecnost HS neposkytovala zalobkyni sluzby.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, Ye neni divodni. Obsahle
objastiuje, pro¢ odmitl provést vyslech jednotlivych svédkG navrzenych stézovatelkou.
Ohledné hodnoceni dikazt v dafiovém fizeni zdUrazriuje neschopnost svédka
identifikovat konkrétni fyzické osoby, které sluzby poskytovaly. Co se tyce otazky

v M v / 4 4 v M / 4 4 v v/
neprezkoumatelnosti, zalovany uvadi, ze krajsky soud zasadni teze zaloby vyporadal a
nepochybil, jestlize se ztotoznil se spravaymi zavéry zalovaného.

[12]  Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Zdaraziuje v ni, ze dle
judikatury SDEU a NSS, jiz citovala v kasacni stiznosti, po ni jako platci dané nelze
pozadovat, aby zjistovala a prokazovala, ze mél dodavatel k dispozici dostatecné
organizacni, materialni a personalni kapacity k poskytovani sluzeb. Stejné tak ji nelze Cinit
odpovédnou ani za pripadné porusovani verejnopravnich povinnosti ze strany dodavatele,
pokud toto poruseni nevedlo k neodvedeni dané. K tomu citovala z konkrétnich rozsudka

SDEU.

[13] Na repliku reagoval zalovany dalsim vyjadfenim. Polemizuje se stézovatelkou
ohledné vykladu relevantni judikatury SDEU. Zduraznuje téz, ze spoleénost HS
v prislusnych zdanovacich obdobich neevidovala zadné zaméstnance a nebyla prihlasena
k dani z pfijmu ze zavislé {innosti. Na stézovatelkou predlozené smlouvé o dilo se
spolecnosti HS nejsou uvedeny zadné Udaje, které by konkretizovaly jména pracovnikd,
ktefi méli uvedené sluzby proveést.

[14] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 M v A2 v 7/ /v v
prvai s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
v/ 4 Vv M v/ v /4 v /
pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Napadeny
rozsudek Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s.f.s.) azdivodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 v
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.
[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitek nepfezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z Uredni povinnosti, a to i bez namitky stézovatelky.
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Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze splnuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy Ze je srozumitelny avychazi z davodu, znichz je ztejmé, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Tato kritéria
napadeny rozsudek nesplnuje.

[17]  Stézovatelka svoji kasacni namitku ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvodd stavi na tom, ze se krajsky soud nevénoval jejim
zalobnim namitkdm a namisto toho se omezil jen na prosty souhlas srozhodnutim
v 4 M vVv/ 4 4 Ve v V.o

zalovaného. Nejvyssi spravni soud tomu prisvédcuje.

[18]  Krajskému soudu je nutno vytknout, ze skute¢né neprovedl prakticky zadné vlastni
’r v 4 M M / 'y o v /.

posouzeni zalobni argumentace a omezil se jen na prosty, blize nezdivodnény, souhlas se

zavéry zalovaného (v podrobnostech viz nize). Odtivodnéni napadeného rozsudku sice ¢ita

46 odstavcu textu, avsak naprosta vétSina z nich jen rekapituluje podani Gcastnikd fizent,

prubéh danového rizeni a odivodnéni rozhodnuti zZalovaného, respektive spravce dané. Na

to prihodné poukazala stézovatelka v kasalni stiznosti.

[19] Konkrétné pak odstavce 1 az 31 napadeného rozsudku obsahuji vymezeni véci,
podrobnou rekapitulaci obsahu zaloby a vyjadfeni zalovaného. Odstavce 32 az 46 sice jiz
maji obsahovat vlastni posouzeni véci (soudé dle jejich souhrnného nadpisu ,IV. Posouzeni
véci krajskym soudem*), nicméné odstavce 32 az 35 opét rekapituluji obsah spravaniho spisu
a prubéh dariového rizeni, odstavce 36 az 38 obsahuji odkaz na pfislusnou zakonnou
/. M i v 4 o 4 v v 4 v/ 4

Upravu a judikaturu NSS k rozlozeni dikazntho bfemene v darflovém rizeni a odstavce 39
a 40 téz rekapituluji prabéh danového rizeni.

[20]  Vlastni Gvahy soudu jsou tedy obsazeny pouze v odstavcich 41 az 44; v nich vsak
krajsky soud jen riznymi slovy opakované vyjadiuje souhlas se zavéry zalovaného:
(1) ,...probeb dariovébo [...] #izeni [...] jednoznacné dle nizoru krajského soudu svéddi o
skutecnosti, Ze Zalobce neprokdzal opravnénost uplatnéni naroku na odpocéet DPH* (odstavec
46 napadeného rozsudku), (2) ,[klrajsky soud, s odkazem na zévéry Zalovaného, s kterymi se
ztotoZriuje a na néZ v plném rozsabu odkazuje, konstatuje, Ze neshledal divodnymi namitky,
kterymi Zalobce zpochybiiuje vyse shrnuté zavéry spravce dané. Soublasi tak s Zalovanym, Ze
Zalobce neunesl v dariovém Tizeni své ditkazni bremeno (odstavec 47), (3) ,[klrajsky soud
soublasi s tim, Ze k odstranéni pochybnosti spravce dané nevedly ani vypovédi Zalobcem
navrzenych svédkd, ani dalsi Zalobcem predloZené ditkazy. Vypovédi svédkii byly nekonkrétni a
obecné, svédci neméli Zadnou povédomost o tom, jak presné probibaly predmétné siklidové prace,
nebyli schopni oznacit osoby ¢ subdodavatele, kteri je providéli atd. Krajsky soud se ztotoZriuje
s hodnocenim téchto svédeckych vypovédi provedenym spravcem dané a plné na néj odkazuje
(odstavec 43); a (4) ,[klrajsky soud prisvéddil nazoru Zalovaného, Ze p¥i dokazovdni postupoval
spravce dané v souladu se zdsadamsi obsaZenymi v Zalobcem predestrené judikature a jeho vivaha
nevykazovala znaky libovile. Zalovany se v souladu s pofadavky dariového ¥idu odpovidajicim
zpiisobem vyporddal s otdzkou neprovedeni vsech navrhovanych ditkazii. Lze rovnéZ soublasit
s nazorem Zalovaného, Ze Zalobce nespravné vnimd rozlozeni ditkaznibo bremene, kdyZz Ize mit
nepochybné za to, Ze po zaslani vyzvy spravce dané o diuvodnych pochybnostech presia ditkazni
povinnost na Zalobce (odstavec 44).
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[21] Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, ze neni chybou, pokud se soud s
posouzenim spravnich organt ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. Musi vSak
vzdy v odivodnéni rozsudku vyloZit, pro¢ tak ulinil, popfipadé pfidat alespot vlastni
kratké hodnoceni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130; dostupny
na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim krajsky soud nedostal.

[22]  Z obsahu zaloby zalozené ve spise krajského soudu je ptitom patrné, ze stézovatelka
zde predlozila projednatelné a relevantni namitky. Krajsky soud je korektné rekapituloval
v/ . 4 4 . 4 4 . v v VvV _V /4
v Casti II. napadeného rozsudku. Jedna se zejména o namitku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a nespravného hodnoceni provedenych dikazi ze strany zalovaného.
V této souvislosti se mél krajsky soud zabyvat (mimo jiné) iobsahem jednotlivych
svédeckych vypovédi a jejich relevantnosti pro zjistovani skutkového stavu. Nepostacuje

. v 4 4 4 \4 v / \4 . / v o
jeho stru¢né konstatovani, ze Casovy odstup 3 az 4 let mezi vyslechem svédku a
dokazovanou skutecnosti (poskytovani sluzeb ostrahy a zimni adrzby ze strany spolecnosti
HS) nezbavuje stézovatelku povinnosti obstarat dikazy podporujici jeji skutkovou verzi.

[23] Zaloba (v &stiIVa) totiz velmi podrobné rozebird obsah vyslecht svédkd,
stézovatelka se k nim vyjadruje a predklada vlastni plausibilni verzi skutkového déje. Dale
téz argumentuje proti neprovedeni dalsich dikaznich prostredka, které v daflovém rizeni
navrhovala (odstavce IV.20 az IV.29 zaloby). Touto argumentaci se mél krajsky soud
v odpovidajici mife podrobnosti zabyvat, nicméné tak neulinil (viz vySe). Neni tedy
napriklad ztejmé, jake je jeho stanovisko ke klicové otazce, zda pro neuneseni dikazniho
bfemene stéZovatelky postatovalo (jak dovozovaly dafiové organy), Ze nebylo mozné uréit
konkrétni fyzické osoby, které sluzby provadély. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze
by bylo nanejvys vhodné, aby krajsky soud osvétlil, zda je ¢i neni potrebné, aby pri
poskytovani trivialnich sluzeb (ostraha objektu a zimni Gdrzba, tj. fakticky dklid snéhu)
odbératel zjistoval adokladal totoznost konkrétnich fyzickych osob, které prace
provadély. Dale je nezbytné, aby se krajsky soud ve svétle zalobni argumentace zabyval
jednotlivymi dikaznimi navrhy, jimz dariové organy nevyhovély.

[24] Kasalni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je tedy dan.

[25] Povaha shledanych vad vyluluje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi
kasacnimi namitkami. Pouze na okraj soud poznamenava, ze pri hrubych nedostatcich
oduvodnéni napadeného rozsudku (vytcenych vyse) je zcela pochopitelné, ze stézovatelka
v kasacni stiznosti v zasadé jen opakovala svoji zalobni argumentaci.

[26] Nakonec, nad ramec vySe uvedeného, Nejvyssi spravni soud téz povazuje za velmi
zjednodusené tvrzeni krajského soudu, ze by mél kazdy danovy subjekt vyzadovat od
dodavatelu radné Gcetni doklady a zajistit si pro pripad potfeby 1 dalsi dukazni prostredky
pro budouci danové fizeni (viz odstavec [6] vyse). Jakkoli je zde dan princip profesionality
obchodnika, v jehoz ramci je treba vyzadovat urcitou obeztetnost a radné vedeni Gcetnictvi
a dalsich dokladt spojenych s podnikanim, neni mozné pausalné a bez diikladného uvazeni
tvrdit, ze by si podnikatel musel opatfovat nespecifikované dikazni prosttedky, tak aby
vzdy vbudoucnu vyhovél pozadavkim darovych organt. V tomto ohledu je treba
zdUraznit, ze podnikanim je samostatna a soustavna cinnost na vlastni Gcet a odpovédnost
se zamérem dosazeni zisku (§ 420 odst. 1 obcanského zakoniku); pravé toto je hlavni ucel
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podnikatelské aktivity. Naopak ulelem podnikani jisté neni ni¢im neohraniené
shromazd'ovani listin a kontaktG na potencialni svédky pro Gcely mozného danového
fizeni v budoucnu.

[27] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, casti véty prvni
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] V dalsim rizeni tedy krajsky soud fadné posoudi zbyvajici zalobni body (jak jsou
nastinény zejména v odstavci [23] vyse) a prezkoumatelnym zptsobem je vyporada.

[29] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



