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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize
a soudcu Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce J. K.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. MF-2876/2020/ 1601-
3/2135

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

L. Predmér rizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MF-2876/2020/1601-3/2135 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zZalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 8. 1.
2020, ¢ j. MHMP 51704/2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zZalobce jako dopravce shledan vinnym
z prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®), kterého se dopustil tim, ze dne 26. 10.
2017 nedodrzel pfi prodeji ufedné stanovenou cenu a uctoval za poskytnuti taxisluzby
vozidlem BMW 330D, SPZ X, na trase z Anenského namésti 1, Praha 1 - Loretanské
namésti 1, Praha 1 (vzdalenost 4,12 km) dastku ve vysi 209,44 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2
zakona o cenach v navaznosti na nafizeni ¢.20/2006 Sb. HMP o maximalnich cenach
osobni taxisluzby (dale jen ,natizeni HMP*) byl opravnén ¢tovat castku v maximalni vysi
173,36 K¢, a to pfi pouzitl sazby s maximalnimi dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40 K¢,
cena za 1 km 28 K¢ a ¢ekani za 1 min. 6 K¢. Spravni organ I stupné ulozil zalobci za
naplnéni skutkové podstaty shora uvedeného prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o cenach a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vj$i 40 000 K& Rizeni o tom, Ze
se zalobce dopustil prestupku podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach, bylo podle § 86
odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno, nebot spachani tohoto
skutku nebylo zalobci prokazano.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejdiive zrekapituloval pfedchozi pribéh
fizeni, shrnul zavéry uvedené v rozhodnuti spravniho organu I. stupné a sumarizoval
obsah namitek, jimiz zalobce proti témto zavérum brojil v odvolani. Neshledal dtvodnou
namitku zpochybnujici zavér o tom, ze se v posuzované véci jednalo o taxisluzbu.
Podrobné specifikoval duvody, pro které poskytovanou sluzbu nepovazoval za sluzbu
osobni pfepravy poskytovanou na zakladé predchozi pisemné uzaviené smlouvy ve smyslu
§ 21 odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o silnicni dopravé®). Rovnéz neshledal duvodnou namitku, ze se jednalo o
nevyznamné prekroleni pripustné ceny a ze jednanim zalobce nebyla poskozena povést
hlavniho mésta Prahy. K tomu uvedl, ze jednanim zalobce byly naplnény znaky prestupku
ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, a ze fakt, ze je hlavni mésto
Praha negativné spojovano v zahrani¢nich meédiich s predrazovanim taxisluzeb, lze
povazovat za obecné znamou skutecnost. Dale neshledal davodnou namitku, Ze si cestujici
mohl v aplikaci cenu prepravy predem ovérit. Konstatoval, ze na vykon taxisluzby na
Gzemi hlavniho mésta Prahy se vztahuje Natizeni HMP. Skutecnost, zda cestujici cenu
jesté pred jizdou odsouhlasil nebo ne, je zcela irelevantni z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zikona o cenach. Cenova regulace uréitého
zbozi a sluzeb predstavuje vefejnopravni omezeni principu smluvni volnosti s tim, Ze na
vykon taxisluzby se vztahuje Natizeni HMP.

Jako neddvodnou zalovany vyhodnotil téz namitku, ze zalobce nemohl vysi jizdného
ovlivnit. Konstatoval, ze z potvrzeni o jizdé je zfejmé, ze prodavajicim taxisluzby byl
zalobce. Pokud se zalobce smluvné dohodl se zprostredkovatelem - spolecnosti Uber, zZe se
bude fidit kalkulaci ceny vypoctenou aplikaci, jde o jeho osobni rozhodnuti, pfi¢emz
nemuze nasledné argumentovat, ze cenu jizdy nemohl ovlivnit. Skutecnost, zda bylo

4 4 4 4 . v/ Ve v . 4 v . M
zaplacené jizdné zalobci uhrazeno primo ¢i prostrednictvim spolecnosti Uber, nehraje
v tomto sméru zadnou roli.

Dale zalovany neshledal divodnou namitku, kterou zalobce poukazoval na to, ze jiz byl za
uvedenou jizdu sankcionovan, a to rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 23. 7. 2019,
¢.j. 87/2019-190-TAXI/3 pro spravni delikty dle zdkona o silni¢ni dopravé, nebot se
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jednalo o prestupek nikoliv na Gseku regulace cen, ale na seku silni¢ni dopravy, ktery byl
projednan v samostatném spravnim fizeni. Jednalo se tak o poruseni jiného pravniho
predpisu, nez je zakon o cenach.

Zalovany té% vylozil davody, pro které neshledal davodnymi namitky smétujici proti vysi
ulozené pokuty.

1L Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve stru¢né shrnul zavéry vyslovené v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a napadeném rozhodnuti a uvedl, ze byl na svych pravech zkracen.

V prvnim zalobnim bodé namitl poruseni zasady ne bis in idem, podle niz nikdo nemuze
byt dvakrat potrestan pro stejny skutek. Uvedl, Zze za prestupky vyplyvajici z poruseni
povinnosti dle zakona o silni¢ni dopravé, vychazejici ze stejného skutkového zakladu, byla
zalobci rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2018, ¢ j. MHMP
899037/2018 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 23. 7. 2019, ¢. ;.
87/2019-190-TAXI/3 ulozena sankce ve vy$i 80 000 K¢ Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti, jimz byl trestan na zakladé stejného skutkoveho zakladu, za dvoji potrestani,
nebot poruseni zakona o cenach mélo byt spachano stejnym skutkem. Byla tedy porusena
elementarni zasada trestniho prava (pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in),
ktera je na ustavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®).

V tomto sméru zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné
na rozsudek ze dne 16. 2. 2005, C. j. A 6/2003-44 a rozsudek ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 8 As
399/2018-33. Zduraznil, ze povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich
zavazkd Ceské republiky, zejména z . 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Danou zisadu je pfitom i ve svétle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu tfeba vztahnout i na fizeni o prestupcich a
o spravnich deliktech.

Obdobné zavéry dle zalobce plynou také z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“). Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro
druhy trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢ v
podstatnych rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits). Umluva zapovida stihani
pro druhy ,trestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném, &i v
podstatnych rysech totozném skutku. Pojem ,totoznost skutku® je tak tfeba vylozit nejen
YA / / - / . / v v/
v trestnépravnim smyslu dovozovaném v Ceske republice, ale také a predevs$im s ohledem
na pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odliSny, a to s ohledem na mezinarodné-
pravni povinnosti vyplyvajici z Umluvy.

Okolnost zalezejici v tom, ze nékteré prestupky vychazejici z jednoho skutku fe$i rtizné
spravni organy, je pritom zcela irelevantni, protoze takova vnitrostatni (prava nemize
narusit ochranu obéani poskytovanou jim Umluvou, ktera je ve vnitrostaitnim pravu
aplikovatelna a pouzitelna nad zadkonem. V nyni posuzované véci nadto nelze dovozovat,
4 4 4 4 4 N4 v 4 4 M ‘v _/ v 4

ze by spravni organy ukladajici tresty za poruseni zakona o silnicni dopravé a zakona o

4 M v v b . 4 4 4 o /7 V7 4 .
cenach za jeden skutek nemély moznost zjistit, ze probihaji rizna tizeni o jednom skutku.
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Zalobce shrnul, ¢ mu byla za jeden skutek uloZena pokuta ve vy$i 120 000 K¢, pridem?
takova vyse sankce je jiz pro néj likvidacni.

Ve druhém zalobnim bodé namitl, Zze zalovany pri stanoveni vyse pokuty postupoval
nezakonné, nebot u fyzické osoby podnikajici nepfihlédl k jejim majetkovym ani osobnim
pomérum a posuzoval vysi pokuty pouze korektivem tzv. likvidaéni pokuty. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, ze vyclet uvedeny v ustanoveni § 37 zikona
o odpovédnosti za prestupky je pouze demonstrativni, a proto je nutné dovodit s ohledem
na rekodifikaci prestupkového prava, ze i u fyzické osoby podnikajici je treba k osobnim 1
majetkovym pomértm prihlizet, a to i mimo korektiv likvidaéni pokuty. V této souvislosti
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1544/2015, kdy
mezi osobni poméry pachatele patfi: ,nap?. momentdlni zdravotni stav pachatele a zdravotni
stav jeho rodiny, bytové poméry pachatele a jeho rodiny, zaméstnani pachatele a jeho vydélek,
podnikatelskd Cinnost pachatele a jeji ekonomické vysledky, spolecenské postaveni pachatele,
celkovd majetkovad situace pachatele a jeho rodiny apod.”

Povinnost posoudit osobni poméry vSak neni a nemuze byt vylouCena napt. Gvahami
o likvidacnim charakteru sankce, které mohou pripadné nastoupit az po provedeném
4 4 V. o 4 4 4 4 v i / i N4
posouzeni osobnich poméru. Spravni organ musi vzdy u fyzické osoby podnikajici
prihlédnout k osobnim pomértm, a to bud na zakladé dukazt predlozenych samotnym
obvinénym, nebo na zakladé podkladt opatrenych spravnim organem v ramci provedeni
prezkoumatelného odhadu osobnich i majetkovych poméra obvinéného.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost ulozené sankce, resp. brojil proti
vysi ulozené pokuty. Uvedl, ze vyse trestu nebyla spravnim organem I. stupné ani
zalovanym nikterak zdivodnéna i s ohledem na to, ze se jednalo v poradi jiz o druhé
rozhodnuti ve véci. V puvodnim fizeni byl zalobce vinén a odsouzen pro spachani dvou
prestupkd, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Nasledné byl odsouzen pro
jeden prestupek stim, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢. Z rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ani z napadeného rozhodnuti vsak nelze seznat, jak k takové
vysi pokuty oba spravni organy dospély, nebot z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse pokuty v c¢astce 40 000 K¢ za situace,
kdy ftizeni ve véci prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o cenach bylo
zastaveno.

Soucasné zalobce namitl, Zze nelze seznat, zda je vyse pokuty srovnatelna (s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu) s obdobnymi ptipady i s ohledem na to, ze dosud

. . v/ 4 Vo v 4 4 . N4 /7 4 4 4 o
neexistuje zadna verejné dostupna databaze evidujici rozhodnuti spravnich organt. Toto
srovnani s obdobnymi pfipady absentuje v odivodnéni napadeného rozhodnuti a téz v
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalobce té% konstatoval, Ye obecné teze Yalovaného o tom, Ze Zalobce svym jedninim
znehodnocoval dobrou povést hlavniho mésta Prahy, jsou neptipadné, nebot pravé spatné
zkuSenosti zahrani¢nich turistd s klasickou taxisluzbou vedly spottebitele k vyuzivani
jinych forem pfepravy, jako je Uber.

IV. Vyjadreni Zalovaného
K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze se v daném ptipadé jednd o prestupky

nikoliv na tseku regulace cen, ale na useku silni¢ni dopravy, které byly projednavany
/4 ’ 4 v/ 4 v/ 4 M 4 . 4 7/ v
v samostatném spravnim rizeni. Oba pripady maji sice zaklad ve stejné kontrolni jizdé
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uskute¢néné dne 26. 10. 2017 na trase Anenské namésti 1, Praha 1 - Loretanské namésti 1,
Praha 1, avSak nejedna se o totozné skutky. Vymezeni kazdého z uvedenych skutkd je
odlisné vzhledem k rtznym pravnim nasledkim popsaného jednani. V (prvnim) pripadeé
skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupkt podle zakona o silni¢ni
dopravé, je podstatné, ze vozidlo taxisluzby nebylo v dobé kontroly radné oznadeno a
vybaveno, kdy tcelem tohoto ustanoveni je zajem na dodrzeni rovaych podminek pro
fadny vykon taxisluzby. V (druhém) pripadé skutku, kterym doslo k naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle zakona o cenach, je podstatné, ze zalobce pozadoval za jizdu vyssi
tstku, ne je Castka odpovidajic regulované cené na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Ulelem
tohoto ustanoveni je zajem na ochrané spotfebitela, ktefi taxisluzbu vyuzivaji. S ohledem
na vyse uvedené tak spravnimi rozhodnutimi nebylo postihovano shodné jednani.
S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44 a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, €. j. 8 As 399/2018-33 ma tedy
zalovany za to, ze napadené rozhodnuti neni v rozporu se zasadou ne bis in idem.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni zalobce pouze
obecné namital, ze by ulozena pokuta méla zohlednit jeho osobni a majetkové pomeéry,
aniz by své poméry jakkoliv bliZe specifikoval. Zalovany se majetkovymi poméry Zalobce
pti ukladani sankce nezabyval, nebot zjistovani majetkovych pomért zalobce je ze strany
zalovaného nemozné. K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.
2020, ¢. j. 10 Af 26/2018-53 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.
j- 1 As 254/2016-39. Souclasné poukazal na to, ze sankce (pokuta) byla stanovena ve vysi
pouhych 4 % maximalni horni sazby, kdy zaroven v prabéhu spravniho fizeni nijak
nevyslo najevo, ze by zalobce byl existenéné ohrozen.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dostatecné
podrobné a odpovidajici zjisténému stavu. Ulozena sankce dosahuje pouhych 4 % horni
zakonné sazby, a tudiz ji nelze oznacit za neptimérenou.

K poskozeni povésti hlavniho mésta Prahy zalovany poznamenal, ze na alternativni
taxisluzby je obecné nahlizeno jako na levnéjsi variantu klasickych taxisluzeb, u kterych
zakaznik nemusi mit obavy, ze by platil predrazené jizdné. Pokud zalobce uctoval jizdné
v rozporu s maximalni cenou stanovenou narizenim HMP, muze tato skute¢nost dobrou
poveést hlavniho mésta Prahy poskozovat.

K otazce vySe pokuty s ohledem na zrusené prvni rozhodnuti spravniho organu I stupné,
jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani prestupku podle § 16 odst.
1 pism. b) a h) zakona o cenach, zalovany konstatoval, ze zalobce v odvolani nenamital
absenci fadného odivodnéni ve vztahu ke zpisobu stanoveni vyse pokuty, a proto se k ni
zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti bliZe ani nemohl vyjadtit.

Na zakladé shora uvedeného zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.
V. Ustni jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani, které se konalo dne 24. 3. 2022, zalobce prostfednictvim svého
pravniho zastupce odkazal na zalobu a prednesl argumentaci pisemné zachycenou v podani
ze dne 24. 3. 2022, které soulasné zalozil do spisu. Navrhl, aby soud Zalobé vyhovél a zrusil
napadené rozhodnuti. Zalovany s odkazem na napadené rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé
setrval na svém procesnim stanovisku. Zdtraznil, Ze v posuzované véci se jedna o vice

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



24.

25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.

6 15 Af 21/2020

skutkli, byt tyto byly zjistény vramci jedné kontroly. Skutky vychazeji zjiného
skutkového zakladu a predevsim ohrozuji jiné zakonem chranéné zajmy a byly jimi
poruseny jiné pravnl predpisy. Pro poruseni cenovych predpist totiz neni jakkoli
rozhodujici, zda zalobce obsluhoval taxametr nebo jiné vypoctové zarizeni, podstatné je, ze
pozadoval uhrazenf jiné ceny, ne na jakou mél podle pravniho ptedpisu narok. Uttovani
konkrétni ceny za prepravu proto neni dusledkem nepouziti taxametru. Na podporu sveé
argumentace zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021
¢g. 9 Af 11/2019-61 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2021 ¢j. 3 As
150/2021-59.

V1. Posouzent véci soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, ato v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan; pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o cenach #redné stanovené ceny jsou ceny urceného drubu zboZi
stanovené cenovymi organy jako maximdlni, pevné nebo minimdlni.

Podle § 5 odst. 2 zakona o cenach maximdlni cena je cena, kterou neni pripustné prekrocit.

Podle § 5 odst. 5 zakona o cenach regulace formou maximalni, pevné nebo minimalni ceny
plati pro vsechny proddvajici a kupujici uréeného drubu zboZi. Pro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové organy stanovit dalsi vécné podminky, véetné pravidel a postupii pro
stanoveni téchto cen, jejich zmén a v pripadé najmi nemovitosti nebo jejich Cisti a sluZeb
spojenych s jejich uZivanim i zpusob jejich sjedndvani, uplatriovani a vyictovini. Cenové
organy mohou stanovit u stejného zbozi soubézné maximalni a minimalni cenu.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, ve znéni ve znéni G¢inném ke dni spachani
spravniho deliktu, se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako prodavajici dopusti
prestupku tim, Ze nedodrZi pri prodeji iiredné stanovenou cenu podle § 5 odst. 1.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ve znéni ve znéni G¢inném ke dni spachani
spravniho deliktu, se za prestupek uloZi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného
majetkového prospéchu, jde-li vylislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho
poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez
1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) az ), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce
2 pism. b).

Podle § 21 odst. 4 zakona o silniéni dopravé (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020) je dopravce
povinen zajistit, aby v den, kdy je wvozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zaikladé
predchozi pisemné smlouvy, bylo toto vozidlo vybaveno vsemi smlonwvami, na jejichz zdikladé je
preprava v pravé probibajicim dni provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlouva musi obsahovat
tdaje o prepravovanych osobdch, datu a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho
urceni a nesmi byt wzaviena ve vozidle taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred
zahdjenim prepravy. Pri poskytovani prepravy wvozidlem taxisluzby na zakladé predchozi
pisemné smlouvy se nepouzije odstavec 3 pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s
§ 21a odst. 2 pism. b) vybaveno taxametrem, nepouzije se ddle odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i).
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Podle § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokud se podezrely dopustil vice
prestupki, jejichZ skutkovd podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejiné spravy, a k jejich projedndani je prislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném rizent.

Podle § 37 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky pri urceni drubu spravniho trestu a
jeho vyméry se priblédne zejména k tomu, Ze o nékterém z vice prestupki, které byly spachdny
jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spolecném rizent.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem konstatuje, ze taxisluzba (tj. sluzba poskytnuta zalobcem, ktera je dle § 1
odst. 1 zakona o cenach zbozim) je vymezena ustanovenim § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni
dopravé jako verejna silni¢ni doprava, kterou se zajistuje preprava osob a jejich zavazadel

4 M i M 4 M / Vv /. v v Ve 1°V v 4 v
osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse deviti osob vcetné ridiCe, prepravni sluzby
taxisluzbou se nabizeji a objednavky k prepravé se prijimaji prostfednictvim fidi¢e na

*V_/ i \4 v . v v/ / 4 i 4 b /
stanovistich taxisluzby, na vefejné ptistupnych pozemnich komunikacich a na jinych
verejnych prostranstvich nebo prostfednictvim dispecinku taxisluzby. Maximalni cena
osobni taxisluzby stanovena Natizenim HMP je stanovena pro takto definovanou sluzbu.
K tomu soud dale uvadi, ze podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona o cenach mohou cenové
organy nebo mistni organy uplatnéni maximalnich cen omezit dal$imi vécnymi, pripadné
¢asovymi podminkami. Podle Natizeni HMP plati maximalni ceny pro jizdy na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy veskerymi vozidly taxisluzby bez ohledu na obsah valct a pocet
prepravovanych osob. Maximalni ceny taxisluzby tak byly stanoveny pro celé Gzemi
hlavniho mésta Prahy a pro vsechna vozidla taxisluzby.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto ovéfil jejich tvrzeni o ném ze
spisového materialu a pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Soud predesila, ze v minulosti rozhodoval ve skutkové obdobnych vécech o obsahové

totoznych namitkach, které uplatnili jini zalobci zastoupeni stejnym pravnim zastupcem.

Po posouzeni skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze neni divod se od

svych predchozich rozhodnuti odklanét. Soud tak castecné, s prihlédnutim ke specifikim
4 M 4 / v o vV /4 v 4 v 4 4 4

nyni projednavané véci, prejal zavéry ze svych predchozich rozhodnuti, na které bude pro

Uplnost odkazovat.

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl nedodrzeni zasady ne bis in idem, nebot mél byt
dvakrat postihnut za tentyz skutek. V této casti soud musi konstatovat, ze se totoznou
namitkou (byt v jinych vécech) v minulosti opakované zabyval, pfi¢emz v rozsudku ze dne
9.9.2020 ¢&.j.10 A 73/2019-54 dospél k jednoznaénému zavéru, ze tato namitka neni
divodna. Stejné tak na danou véc nahlizel 1 v rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 A
155/2019-41.

Se zfetelem k tomu, Ze v obecné roviné neni otazka pouzitelnosti zasady zakazu dvojiho
postihu v téze véci 1 v fizeni o pfestupcich mezi Glastniky spornou, soud toliko stru¢né
pripomina zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, . j. 6 As 106/2014 - 25, v némz
Nejvyssi spravni soud prehledné shrnul vychodiska posuzovani prekazky dvojiho postihu
za stejny skutek. Konstatoval, Ze ,zdsada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo
potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na dstavni virovni zakotvena v cl. 40 odst. 5 Listiny. Povinnost
ctit uvedenou zdsadu déle plyne z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, zejména z . 4 odst.
1 Protokolu & 7 k Umluwé, podle néiz [njikdo nemiite byt stihdn nebo potrestin v trestnim
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rizeni podléhajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo 7adu tohoto statu®. Ackoliv uvedend
ustanoveni hovor{ pouze o ,trestnim stihani ¢i trestnim vizeni, danou zdsadu je tveba
vztdhnout i na vizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak opakované porvrdil Nejvyssi
sprdavni soud (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-
44, & 1038/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 1. 2012, &j. 1 As 125/2011-163).“

Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku vyjadril 1 k samotnému jadru argumentace
zalobce, ktery poukazoval na to, ze judikaturni praxe ESLP zakazuje stihani pro druhy
Strestny ¢in“, pokud je tento druhy trestny {in zalozen na totozném ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku (identical facts, mémes faits), a zdlraznoval, ze ve svétle této
rozhodovaci praxe je pojem ,totoznost skutku“ treba vylozit nejen ve smyslu
trestnépravnim (dovozovaném v Ceské republice), ale také, a to pfedeviim, s ohledem na
pojem vykladany ESLP, ktery je ponékud odlisny. Nejvyssi spravai soud v citovaném
rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢&. j. 6 As 106/2014 - 25 k predestfenym otazkam uvedl, ze
,Clinek 4 Protokolu & 7 k Umluvé ani 2idné jiné ustanoveni Umluvy nijak blize nespecifikuje
totoznost Cinu (,idem*). Evropsky soud pro lidskd prdva proto pFistoupil ke sjednoceni své
vnitiné rozporné judikatury k dané otizce rozsudkem wvelkého sendtu ze dne 10. 2. 2009,
Zolotukhin proti Rusku, stiznost ¢ 14939/03, Reports 2009, v némZ po shrnuti judikaturnich
linii odmitl pristup vychdzejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovy p¥istup je prilis
restriktioni vici praviim jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidskd prava tak ¢l. 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihini pro druby "trestny &in", pokud je tento druby trestny
¢in zaloZen na totoZném ¢i v podstatnych rysech totoZném skutku (srov. zejména body 81 a 82
citovaného rozsudku)”.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze to, ,jak je treba ve svétle rozsudku Zolotukhin proti
Rusku pristupovat k vykladu zdsady ne bis in idem, vymezil Nejuyssi spravni soud v citovaném
rozsudku &j. 1 As 125/2011-163. Viychazel p¥itom z Ceské trestnépravni doktriny, kterd tradicné
pri interpretaci uvedeného pojmu za podstatu skutku povazuje pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zap¥icinény pravné vyznamny ndsledek. Momentem, ktery déli pachatelovo
jedndni na rizné skutky, je tedy ndsledek vyznamny z blediska (trestniho) prava a rozlisuje mezi
skutkem de facto a skutkem de iure. Skutek de facto predstavuje skutkovy déj, zahrnujici
skutkové okolnosti konkrétnibo pripadu .tak jak se stal®, bez obledu na jejich trestnépravni
relevanci. Skutkem de iure je naopak soubrn trestnépravné relevantnich skutecnosti odlisitelny
od jiného skutku de iure téhoZ pachatele. Pri posuzovdni totoZnosti skutku je pak uréujici skutek
de iure. Nejvyssi spravni soud se k tomuto trestnépravnimu pojeti jednoty skutku v citovaném
rozsudku _priklonil, ackoliv _velky sendt Evropskébo soudu pro lidskd prava v rozsudku
Zolotukhin proti Rusku wvedl, Ze pri posuzovini zdsady ne bis in idem odmitd pristup kladouci
diiraz na pravni kvalifikaci deliktu, Nejvyssi spravni soud presto za rozhodny kompardtor pro
stanoventi proku idem povazuje skutek de iure“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Nejvyssi spravni
soud doplnil, ze .k obdobnym zavérim ...dospél v rozsudku ze dne 10. 2. 2011, ¢&j. 9 As
67/2010-74, v némz se rovnéz zabyval vykladem rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku. Na jeho podkladé konstatoval, Ze stihani
jednoho a téhoz skutku podle dvon skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe
navzdjem lisi v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Castecna
shoda v podstatnych okolnostech skutku, pijde ve vztabu k aplikaci clanku 4 Protokolu ¢ 7
Umluvy o uplatnéni zdsady ne bis in idem* (pozn. podtrzeni doplnéno).
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V navaznosti na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,z wvedenych zdvéri
vyplyjvd, Ze &l. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druby trestny &n (vietné
deliktu trestnépravni povahy), pokud je tento druby trestny ¢in zaloZen na totoZném i v
podstatnych rysech totozném skutku. Podstatou skutku je pritom pravné relevantni jedndni
pachatele a jim zapricinény pravné vyznamny ndsledek. K tomu, aby bylo mozné postibnout
pachatele na zakladé rotozného jednini za dva riizné delikty, nestaci samotnd existence dvou
formalné odlisnych skutkovych podstat deliktu. Teprve odlisnost v pravné vyznamném ndsledku
jedndni zaklidd existenci dvou samostatnych skutkii, o nichZ je mozné vést samostatnd rizent.“
(pozn. podtrzeni doplnéno).

Soud se s uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoziuje a neshledava
dtvodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat.

Vychazeje z pravé citovanych zavérd, nemohl soud zalobci pfisvédcit v tom, ze by byl v
nyni posuzované véci nepripustné opakované postihnut za tentyz skutek. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MHMP 899037/2018 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 87/2019-190-TAXI/3 byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 35 odst. 1 pism. €) a podle § 35 odst.
2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢.
Zalobce byl takto sankcionovan za skutek spocivajici v opomenuti oznadit vozidlo
taxisluzby pti prepravé viditelnym a Citelnym oznalenim stfesni svitilnou zluté barvy
s napisem TAXI na jeji predni a zadni strané, a dale za to, ze opomenul oznadit vozidlo
jménem a prijmenim, popripadé obchodni firmou nebo nazvem dopravce umisténym na
vozidle tak, aby mél cestujici moznost se snim seznamit a dale nevybavil vozidlo
taxisluzby mérici sestavou taxametru.

Jakkoli se mél zalobce uvedenych jednani dopustit v ramci prepravy poskytované tentyz

den, tymz vozidlem a na téze trase, tedy jednanim v mistni a ¢asové souvislosti s jednanim,

za které byl postihnut v nyni posuzované véci (jednani spocivajici v poruseni cenovych
v * o N o4 / vV 4 4 VVv/ v M 4 4 4

predpisu spocivajici v uctovani vyssi nez maximalni dovolené ceny), oba tyto skutky se

podstatné odlisuji v rozhodnych okolnostech, a to jak v ¢asti samotnych jednani zalobce,

tedy projevu jeho vile ve vnéjsim svéte, tak 1 v podobé jejich pravné relevantnich nasledku.

Zalobce v obou pfipadech svym jednanim porusil rozdilné okruhy zaymu chranénych
zakonem (v pripadé prestupku sankcionovanych podle zakona o silni¢ni dopravé byl
porusen predevsim zajem na dodrzovani rovnych podminek mezi subjekty provozujicimi
taxisluzbu, v pfipadé prestupku, kterym zalobce porusil zakon o cenach, lze stézejni zajem
spatfovat zejména v ochrané spotfebitele). Zaroverl nelze souhlasit se Zalobcem, ze se
dopustil jediného celistvého skutku (jednani), tj. jednoho skutku de facto. Skutecnost, ze
v v 4 ‘v v M v 4

zalobce uskutecnil jizdu, aniz by mél vozidlo vybaveno a oznaceno v souladu se zakonem o
silnicni dopravé, neimplikuje Gétovani ceny za provedenou prepravu v rozporu se
zakonem o cenach, neboli poruseni zakona o cenach neni podminéno porusenim zakona o
silni¢ni dopravé a naopak. Releno jinak, jednani, jimz zalobce porusil zakon o silni¢ni
dopravé, neni jakkoli vyznamné pro posouzeni prestupkové odpovédnosti zalobce za
poruseni zakona o cenach. Zalobce se tedy pti uskutecnéni prepravy téhoz dne dopustil
dvou rozdilnych jednani (skutkd), kterd méla za nasledek poruseni dvou riznych okruhd

/e o 4 v /. % /. M ’ 4 ’ 4 M A v
zajmu chranénych odlisnymi zakony (zakon o cenach a zakon o silnicni doprave). Soud se
, . . vV e ’ / v . v ’

v této souvislosti zcela ztotoznuje s posouzenim obdobné véci v rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021 ¢.5. 9 Af 11/2019-61, na jehoz zavéry poukazal zalovany.
V tomto rozsudku soud zejména konstatoval, ze: ,, (...) z hlediska znakii jedndni, jimz je ¢as a
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misto, jde o tytéZ skutkové okolnosti, nicméné povaha jednotlivych jedndni ve spojent s ndsledky
narusujicimi urcitou oblast ochrany zdjmi naplriuji judikaturou zminéné podstatrné proky
(okolnosti), které determinuji pripustnost stihani odlisnych skutkovych podstat s odlisnmymi
pravnimi disledky. Nejde tedy jen o skutky de iure, ale i o odlisna jedndini skutkovd, takze
z blediska totoZnosti skutku lze v dané véci odlisovat nejen pravni kvalifikaci skutku (de iure),
ale i to, jak se skutek stal (uréitymi Cimy poruswjicimi cenové predpisy a urcitymi Cinmy
porusujicimi predpisy o silnicni dopravé).“ Jednalo se tak o dva samostatné skutky, jejichz
projednani ve dvou spravnich fizenich nebranila zasada ne bis in idem. Ostatné i
v rozsudku ze dne 13. 2. 2020 ¢.j. 8 As 399/2018-33, na ktery odkazoval zalobce, Nejvyssi
spravni soud vyzdvihl, ze odlisnost v pravné vyznamném nasledku jednani je kritériem,
které konstituuje existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je mozné vést samostatna
fizeni a samostatné je postihnout, a které neodtvodnuje aplikaci zasady ne bis in idem.

Za této situace a ve svétle zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem ve shora
zminéném rozsudku ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 As 106/2014 - 25 nebylo mozné prisvédéit
zalobci, ze byl v nyni posuzované véci opakované postihnut za tentyz skutek. Spravni
organy tedy svym postupem neporusily pravidla vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 5 Listiny a z ¢l. 4
Protokolu & 7 k Umluve.

Skutecnost, ze zalobce se dopustil dvou skutkt oddélitelnych de facto 1 de iure, vylucuje
nepfipustnou duplicitu obou fizeni ve smyslu vychodisek vyplyvajicich z rozsudku
velkého senatu Evropského soudu pro Lidska prava ze dne 15. 11. 2016 ve véci A a B proti
Norsku (stiznosti ¢. 24130/11 a 29758/11) a s tim souvisejici povinnost spravnich organt
respektovat absorplni zasadu, resp. povinnost pfiméfené aplikovat principy trestnépravni
doktriny tykajici se ukladani trestu pti soubéhu trestnych ¢inu. I v této Casti soud trva na
zavérech, k nimz dospél v rozsudku ze dne 20. 10. 2021 ¢&.j. 9 Af 11/2019-61, ve kterém
k otazce naplnéni kritérii vymezenych ve shora oznaceném rozsudku ESLP dovodil, Ze:
o) uvedend kritéria tizké vécné souvislosti jednani Zalobce v dané véci nejsou naplnéna
z divodu odlisnych aspektii protipravnibo jedndni, které se nedopliiuji, nebot’ kontrola byla
zamérend na odlisné povinnosti provozovatele prepravy, vysledky kontroly mély riizné pravni
nasledky, dokazovini v ¥izeni se orientovalo na jiné skutkové znaky jednini, p7i kterém
nehrozilo zdvojeni dokazovdni, bylo-li zaméreno na jiny soubor povinnosti a véci. (...). Soud
také povazuje za odlisitelné, a to ve smyslu zminéného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ¢;].
8 As 399/2018-33, Ze skutkovd jedndni podle zikona o silnicni dopravé se nedorykaji jediného
sirokého chranéného zdjmu, nybrz vécné odlisnych zdjmi na dodrzovani cenovych predpisii
oproti podminkam provozovani silnicni dopravy motorovymi vozidly, sledujicim jiny, nikoliv
k cenovym predpisi doplriujici se sicel.“ Namitka, ze spravni organy mély pti ukladani
pokuty za prestupek podle zakona o cenach ex officio prihlizet i k pokuté ulozené zalobci
za prestupek spachany v souvislosti s porusenim povinnosti podle zikona o silni¢ni
dopravé, je proto nedivodna. Pouze obiter dictum soud dodava, ze zalobci nic nebranilo
v tom, aby spravnim organim dolozil své ptijmové a majetkové poméry a v souvislosti
s pokutou uloZenou v jiném fizeni namitl likvida¢ni Géinek nyni posuzované pokuty.
Zalobce viak vtomto ohledu zistal zcela pasivni, jak vyplyva zvypofadani druhého
zalobniho bodu (viz nize).

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty
postupoval nezakonné, pokud u zalobce jako fyzické osoby podnikajici neprihlédl k jejim
majetkovym ani osobnim pomérim a vysi pokuty posuzoval pouze korektivem tzv.
likvidacni pokuty.
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Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné nenamital, ze by ulozena pokuta méla zohlednit jeho osobni a majetkové
pomeéry, a své osobni a majetkové pomeéry jakkoliv blize nespecifikoval.

Podle usneseni rozsireného senitu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133 sprdvni orgin wuklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi. Spravni organ vychdzi p¥i zjistovdni
osobnich a majetkovych poméri z ddajii doloZenych samotnym ucastnikem tizeni, p¥ipadné z
téch, ktreré vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo vizeni & které si opat?i samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem 7vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. (pozn. podtrzeni doplnéno).

Soud neshledal, Ze by v nyni projednavané véci vyplyvala jakakoli indicie o osobnich ¢i
majetkovych pomeérech, ktera by nasvédcovala tomu, ze by vySe pokuty mohla zalobce
existen¢né zasahnout. Zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem
nekonkretizoval, z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Géinek,
a své majetkové poméry nijak nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, pokud tuto
otazku posoudily odhadem a své Gvahy doplnily o odkaz na relevantni judikaturu
4 4 o M / M VVv/ 4 4
spravnich soudd, zejména Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud by zalobce skutecné tizila likvidaéni vyse pokuty, jisté by se snazil své majetkové
poméry prokazat. Soud prisvédéuje zalovanému, ze nahlizeje touto optikou nelze
povazovat pokutu ve vysi 40 000 K¢ za likvidacni. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2015 €. j. 6 As 266/2014-41), dle
nichz 1 vyssi pokuta ulozena dopravci - fyzickeé osobé nema likvidacni Géinek.

Pro Uplnost soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As 9/2008-133). Jinymi slovy, spravni organy se majetkovymi poméry obvinéného
zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani z vyse ukladané pokuty nevyplyva, ze
by likvida¢ni Géinek mohl nastat. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd ma
spravni organ vychazet zinformaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni ¢ které byly
poskytnuty samotnym uclastnikem fizeni. Lze také zddraznit, ze i kdyz jsou spravni
organy vazany § 50 odst. 3 spravniho fadu, a jsou tak povinny zjistit i bez navrhu veskeré
rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt ulozena
povinnost, soucasné nesmi v tizeni o prestupku prehlizet dikazni bfemeno, které pachatel
prestupku jako Glastnik fizeni nese, pokud jde o prokazani jeho vlastnich tvrzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021 ¢.j. 4 As 238/2020-46). Pokud se
spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 9 A 155/2019-41).

Nejvyssi spravni soud ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 20. 4. 2010 ¢.j. 1 As 9/2008-
133 také uvedl, ze likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci, kterd je
neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se
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v disledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jebo
podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty, a zdaroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty dostanou do
existencnich potiZi.
Takova situace ze spravaiho spisu vSak nevyplyva. Ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ je
sice citelnym zasahem do hospodafeni zalobce, avSak zalobce netvrdil a nedolozil zadné
okolnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze se jedna o dastku, ktera by mohla znemoznit jeho
M /4 / Ve oee 4 4 o i M M /7 Ve M 4 v
podnikani ¢i jinak zasadnim zpusobem ovlivnit jeho osobni ¢i majetkové poméry. K tomu
soud vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pripomina, ze
ulozena sankce musi pro pachatele predstavovat negativni dusledek jeho protipravniho
M 4 4 > M v oV 4 v / M 7 / / / Ve
jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni i vychovny ucinek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015 €. j. 6 As 266/2014-41).

Zalobcovo tvrzeni o likvida¢ni vj$i pokuty nemtZe omlouvat a tolerovat jeho deliktni
jednani. Smyslem posuzovani ekonomické situace delikventa je to, aby ulozeny trest
neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani nelze v zadném pripadé chapat tak,
ze jakykoliv nepriznivy ekonomicky nasledek do majetkové stéry delikventa znamena, ze
pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z jejich aspekti je ekonomicky
znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni povinnosti, a zamezit tak ziskani
konkurenéni vyhody na tkor ostatnich subjektd pusobicich na totozném trhu, které
povinnosti ulozené zakonem respektuji.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobce namitl nezakonnost ulozené sankce, resp. brojil proti
vysi ulozené pokuty stim, ze vyse trestu nebyla spravnim organem I. stupné ani
zalovanym nikterak zdGvodnéna sohledem na to, Ze se jednalo v poradi jiz o druhé
rozhodnuti ve véci, kdy v puvodnim fizeni byl zalobce odsouzen pro spachani dvou
prestupkd, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢. Nasledné byl odsouzen pro
jeden prestupek stim, ze mu byla ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢, z rozhodnuti

’ ’ ’ v . ’ Y . . .y sve
spravniho organu I. stupné ani z napadeného rozhodnuti vsak nelze seznat, jak k jeji vysi
oba spravni organy dospély. Soucasné zalobce namitl, ze nelze seznat, zda je vyse pokuty

4 / . v/ b . . v/ 4 v . v 4 4

srovnatelna s obdobnymi pripady, nebot neexistuje zadna verejné dostupna databaze
rozhodnuti spravnich organu v obdobnych vécech, pficemz takové srovnani absentuje
v odtvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.
Daéle zalobce brojil proti zavéru zalovaného ohledné znehodnocovani dobré povésti
hlavniho mésta Prahy.

K namitce, ze spravni organy nezdGvodnily vysi ulozené pokuty vzhledem ke skutednosti,
\4 \4 M v M Vv 4 v/ 4 v v 4 4
ze zalobce byl odsouzen za jeden prestupek oproti predchozimu rizeni, soud predné uvadi,
ze tuto namitku zalobce neuplatnil v odvolacim fizeni, a proto se k ni zalovany nemohl
4 4 ./ Ve ’ v 17 4 \4 \4 4 4 4
v napadeném rozhodnuti vyjadrit. Soud zaroven nesdili nazor zalobce, ze spravni organ 1.
stupné byl povinen jakymsi pomérovanim ptvodné ulozené pokuty (za dva pfestupky) a
pokuty ulozené nyni za jeden prestupek rozvadét, pro¢ ve vysledku stanovil sankci nizsi o
10 000 K¢&. Podstatné je, ze spravni organ L stupné vysi pokuty nalezité odtvodnil, a to
4 4 4 4 v/ M / ’ o v 4 4
posouzenim konkrétnich okolnosti ptipadu, jak vyplyva zodavodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné na strané 6 a 7. Zalobce tyto Gvahy spravniho organu 1. stupné
nezpochybnil, resp. proti nim v zalobé neuplatnil zadnou konkrétni namitku, a soud proto
nepovazuje za nutné zabyvat se detailnéji argumentaci a divody, o které spravni organ L
stupné optel své rozhodnuti v ¢asti tykajici se ulozeného trestu.
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Zalobci byla v projednavaneé véci ulozena pokuta dosahujici pouhych 4 % maximalni horni
sazby. Tato pokuta nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je ptiméfena okolnostem
ptipadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Po provedeném prezkumu povazuje soud stanoveni
vyse pokuty zasouladné se zakonem. Ze skuteCnosti, ze spravni organy v oduvodnéni
svych rozhodnuti neuvedly jina rozhodnuti v obdobnych vécech, aby tak konfrontovaly
/ I/ Ve \4 4 (34 / . 24 . Vv Vv
svou Gvahu o vy$i ulozené pokuty s jinymi pripady, nelze dovodit, ze sankce byla ulozena
4 4 A4 v M /v /4 4 o
v rozporu s § 2 dost. 4 spravniho fadu, a ze je tudiz napadené rozhodnuti z tohoto divodu
4 / M 4 4 4 4 M / i b / v v/ /
nezakonné. Povinnost takového srovnani s rozhodnutimi vydanymi v jinych vécech zadny
4 4 v M 4 4 /4 4 4 M Vv / v \4 i
pravni predpis spravnimu organu neuklada. Nadto je treba uvést, ze zalobce ani tuto
namitku neuplatnil v odvolacim fizeni, a zalovany se k ni proto v napadeném rozhodnuti
nemohl vyjadrit.

Soud neshledal duvodnou ani dil¢i subnamitku, v niz se zalobce ohradil proti zavéru
4 4 4 v v / M 4 4 v 4
spravniho organu L. stupné, ze svym jednanim znehodnocoval dobrou povést hlavniho
mésta Prahy. Zalobce se v souvislosti s touto namitkou omezil na pouhé tvrzeni, ze to byly
naopak Spatné zkuSenosti s klasickou taxisluzbou, které vedly spotrebitele k vyuzivani
jinych forem prepravy. Soudu ovéem neni zfejmé, jak slovy zalobce ,jina forma prepravy®

oV b v o M A M M Ve v 4 4 /
muze pozitivné pusobit na zahraniéni turisty a media, a prispét tak k budovani dobré
povesti hlavnitho mésta, nenili jejim provozovatelem (tj. zalobcem) pfi poskytovani
taxisluzby dodrzena maximalni, iredné stanovena cena.

VII. Zivér a naklady 7izeni

Soud v dané véci poukazuje na zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 10
2017, &. 9 As 291/2016 - 136, v némz Nejvyssi spravni soud sice o povaze prepravy pres
aplikaci Uber konelnym zplsobem nerozhodl, zaujal ovSem v tomto sméru dulezité
stanovisko, Ze ,[plfeprava osob uskutecnénd vidici, kteri pouZivaji aplikaci UberPOP, se
neodebravd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd veseni a alternationi
ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich éinnost nepodléhd Zadnym pravidliim.
PFi aplikaci prava je t7eba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni situaci hodnotit
jeho optikou, nikoli naopak.“ Tentyz soud pak pokracoval, ze . [mjéstsky soud tedy nemél
ustrnout na konstatovani, Ze Zalobce uskutecnil prepravu zpisobem, ktery doposud neni
regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaha této prepravy napliiuje i nenapliiuje cinnost,
kterou soucasnd pravni dprava znd, resp. reguluje. Pri odpovédi na tuto otiazku bylo treba
vychdzet z faktické povaby Zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungovini aplikace UberPOP
ani jejich teoretické uchopent jako sdilené prepravy nic nevypovidaji. Podstatnd byla konkrétni
skutkovd zjisténi tykajici se projednavané véci.“ (pozn. podtrzeni doplnéno). Jinymi slovy
feCeno, z citovaného rozsudku se podava, ze pokud faktickd povaha ¢innosti zalobce
napliiovala ¢innost taxisluzby, musela se fidit zakonem stanovenymi pravidly pro vykon
taxisluzby. Zalobce byl tak povinen podle zakona o cenich ve spojeni s natizenim HMP
Gcétovat dne 26. 10. 2017 Gfedné stanovenou cenu za poskytnuti taxisluzby vozidlem BMW
330D, SPZ X, na trase z Anenského namésti 1, Praha 1 - Loretanské namésti 1, Praha 1
(vzdalenost 4,12 km). Za poruseni této povinnosti byl napadenym rozhodnutim pravem
sankcionovan.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem. Zalobce
se prokazatelné dopustil poruseni zdkona o cenach, za coz mu byla uloZzena pfimérena
pokuta, pricemz nebylo prokazano, ze by tato pokuta mohla mit likvidacni charakter.
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Soud se v rizeni ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany
v ’ v/ v . J e s . v . ,
v potrebném rozsahu vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce, i s rozhodnutim
4 4 4 v /4 / 4 v/ *
spravniho organu I. stupné, které spolu s napadenym rozhodnutim tvofi jeden celek.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 /4 v/ /4 o v v 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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