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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: F. H. A.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalovaneé:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
v rizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.1.2022,¢.5.22 A 71/2021 - 58,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 7.1.2022, ¢.5.22 A71/2021 - 58,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje,
ze dne 2. 2. 2021, & j. KRPB-159588-28/C]J-2020-060022-SV, bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont (dile jen ,zdkon pobytu cizinci), nebot je
dano davodné nebezpeli, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu provadénim
¢innosti ohrozujici zaklady demokratického statu. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit
ystup na tzemi enskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce 5 let. Zalovana
k odvolani Zalobce rozhodnutim zedne 2.11.2021,¢. . CPR-7885-9/C]J-2021-930310-
V243, zménila ¢ast vyroku vyse uvedeného rozhodnuti, tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,J[...]
vyhostuje z sizemi Ceské republiky [...] nahradila znénim ,[...] vybostuje z dizemi lenskych
statui Evropské unie[...]“, a ve zbytku posledné zmiriované rozhodnuti potvrdila.
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[2]  Spravni organ prvniho stupné pri svém rozhodovani vychazel z utajované
informace zpravodajské sluzby evidované pod ¢. j. V10/2020-KRPB-KR (dale jen

whtajovand informace®), kterou vyhodnotil jako vérohodnou a presvédcivou.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky  soud”), ktery jivyhovél a  rozsudkem zedne 7.1.2022,
¢.j.22 A 71/2021 - 58, rozhodnuti zalovaneé zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Pro Ucely ftizeni o kasacni stiznosti zalované je vyznamny nasledny zrusovaci davod
napadeného rozsudku. Krajsky soud nejprve uvedl, Ze se seznamil s utajovanou informaci
a nevyvstaly zadné pochybnosti o jejim pivodu a o divodech jejiho utajeni. Co se vsak
tyce pozadavku na vérohodnost, presvédéivost, presnost a relevanci utajované informace,
dle krajského soudu tato informace jako podklad rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd neobstoji.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyva vice nez 20
let a poslednich 12 let jako rezident s trvalym pobytem. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by za celou tuto dobu spachal jakékoliv protipravni jednani. Za této situace je pri
v 4 s M / /- o v M 4 v IV . v vV_V
vyvazovani jednotlivych zajmu treba, aby informace, na zakladé niz je zalobce vyhostén z
duvodu ohrozeni bezpeénosti statu, byla podeprena dostatecné konkrétnimi a zavaznymi
Ve o sev vy e . v v A )
poznatky ¢i zjisténimi, z nichz bude soudu patrna role zalobce v aktivitach, které jsou
zpravodajskou sluzbou hodnoceny jako rizikove.

[6]  Krajsky soud pak konstatoval, ze sohledem na charakter utajované informace
nemuze byt konkrétnéjsi, nicméné tato informace pojednava o kontaktech zalobce s
rizikovymi osobami a o jeho aktivitach. Tyto kontakty jsou vsak popsiny pomérné
obecné, v nékterych pfipadech k nim ani s jistotou nedo$lo a ani tloha zalobce v
popsanych aktivitach neni dostate¢né specifikovana. S ohledem na procesni omezeni
plynouci z toho, ze zalobce nebyl seznamen sobsahem utajované informace ani s
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi (a tudiz saim nemohl vznaset konkrétni vyhrady), je
treba presnéji uvést fakta (mimo jiné mistni a asove Udaje), vCetné zpusobu jejich zjisténi ¢i
ovéreni, které popisuji chovani, jednani ¢i dalsi dinnosti zalobce, pfipadné dalSich osob.
Jediné v takovém ptipadé si mlze soud ucinit adekvatni predstavu o tom, zda zalobce
skuteéné predstavuje nebezpeli pro bezpelnost statu ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, ¢imz budou dostateéné vyvazena popsana omezeni procesnich
prav zalobce. Vytykané obsahové nedostatky utajované informace vedly krajsky soud k
zavéru, ze spisovy material neposkytuje dostateCnou oporu pro zavéry spravnich organt a
napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nezakonné.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podava zalovana (dile jen ,sté&Zovatelka“) kasacni
stiznost z divodd, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Kasalni stiznost spojila s navrhem na pfiznani jejiho odkladného tlinku.

[8]  Stézovatelka polemizuje se zruSovacim divodem napadeného rozsudku a tvrdi,
ze informace, na nichz spravni organ prvniho stupné zalozil sviij nazor o bezpe¢nostnim
riziku zalobce, spliiuje pozadavky na presvédlivost, presnost a relevanci. Utajovana
informace obsahuje nejen tvrzeni pvodce informaci, z nichz dovozuje zavér o existenci
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divodného nebezpedi, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpeénost Ceské republiky, ale také
popis konkrétnich skutecnosti, z nichz toto tvrzeni vychazi, a jejich zdroj. Jedna se o
konkrétni vysledky operativné patraci {innosti zpravodajské sluzby, které popisuji
zalobcovy aktivity.

[9]  Podle stézovatelky vtomto ohledu (tj. pti hodnoceni bezpelnostniho rizika ze
strany Zalobce) nehraje Zadnou roli fakt, Ze Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyva vice
nez 20 let, nyni jako rezident s trvalym pobytem, a Ze po tuto dobu nespachal protipravni
jednani. Z utajované informace vyplyva, ze zalobce byl v kontaktu sosobami, které
vyvijely &nnost proti zijmu Ceské republiky. Skuteénosti vyplyvajici z utajované
informace jsou vérohodné, nikoli vyfabulované, a poskytuji spolehlivy skutkovy zaklad
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a neni proto tfeba jejich doplnéni.

[10] Namita téz, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot zrusovaci davod
je nesrozumitelny ve vztahu k pojeti zdkona o pobytu cizinci a k divodim wuziti
§ 120 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Krajsky soud se také odchylil od ,konstantnibo
zpuisobu“ posuzovani obdobnych pfipadi Nejvyssim spravnim soudem (dale téz ,NSS¥).
V této souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 7 Azs
313/2020 - 46.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, %e ke zde uplatnénym nimitkim
nemuze nic sdélit, nebot stézovatelka v ni polemizuje s hodnocenim utajované informace
ze strany krajského soudu, avsak zalobce a jeho zastupce se s touto informaci nemohli
seznamit. Dale uvadi argumentaci k oduvodnéni napadeného rozsudku, které se netyka
zrusovaciho davodu, a neni proto relevantni pro tizeni o kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvai s. t.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f.s.
pripustna a za stézovatelku jedna osoba s ptislusSnym vysokoskolskym vzdélanim (§ 105
odst. 2 s. f.'s.). Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvniss. f. s.

[13] Kasadni stiznost je dGvodna.

[14] Dfive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel se zabyvat jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. (ve znéni G¢inném
od 1. 4. 2021, které je relevantni pro projednavanou véc s ohledem na vydani napadeného
rozsudku dne7.1.2022, viz prechodné ustanoveni v ¢l II novely s.t.s. provedené
zakonem ¢.77/2021Sb.) totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost wve vécech, v nichz pred
krajskym  soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné
nepresabuje vlastni zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[15] Vymezenim neurcittho pravaitho pojmu podstatny presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“ se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pri vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
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od 13. 10. 2005 do 31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢.933/2006 Sb. NSS; vsechna zminovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl rozsiten okruh
pripadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravai soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti.
Jak je uvedeno vySe, nové sejedna o vsechny véci, vnichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, nikoli jiz jen kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany. Tato zména nezaklada zadny rozumny diavod ménit kritéria ptijatelnosti kasacni
stiznosti (shodné viz rozsudek NSS ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021 - 28). Pri
rozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti proto tento soud inadale vychazi

z judikaturné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. .
8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[16] Vnyni projednavané véci je stézovatelkou zalovana. Dle judikatury NSS
1 v takovém pripadé lze povazovat kasacni stiznost za prijatelnou, pokud by bylo shledano
zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného nebo procesniho prava,
ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval konstantni a jasnou soudni judikaturu.
Mezi takové pochybeni by patfila i zasadni vada pti hodnoceni dikazu ze strany krajského
soudu. Trvalli by totiz Nejvyssi spravni soud striktné na podminkach uvedenych
v usneseni citovaném v predchozim odstavci, odmital by veskeré kasa¢ni stiznosti
podavané zalovanym spravnim organem z divodu postupu krajského soudu v rozporu se
zakonem, ¢i ustalenou soudni judikaturou, jako nepfijatelné, coz by bylo nezadouci (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59; ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[17] Kasalni soud dodava, ze uziti judikovaného nazoru nebrani, ze posledné citovany
rozsudek NSS vznikl na pudorysu zakonného ustanoventi (§ 104a s. t. s.), jehoz pusobnost
byla v dané dobé omezena jen na véci mezinarodni ochrany. Rozsireni vécné ptsobnosti
odkazovaného ustanoveni (dle novely s.f.s. provedené zakonem ¢&.77/2021Sb.) nic
neméni na obecné relevanci judikovaného nazoru, nebot ten konec konct vychazi
z principu rovnosti stran. Bylo by v rozporu s timto principem odepfit en bloc prijatelnost
kasacni stiznosti pro zasadni pochybeni krajského soudu jen proto, ze stézovatelem je
zalovany spravni organ, nikoli zalobce.

[18] V projednavané véci stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zadny davod pfiijatelnosti
neuvedla. Aby mohl Nejvyssi spravni soud posoudit, zda je divod pfijatelnosti dan,
seznamil se se spisem krajského soudu, se spravnim spisem i s utajovanou informaci. Soud
pritom vzal v Gvahu, ze pravé vysledek posouzeni utajované informace ze strany krajského
soudu predstavuje jadro zruSovacitho ddvodu, proti némuz stézovatelka broji v kasaéni
stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfitom zjistil, ze na strané krajského soudu doslo
k zasadnimu pochybeni pti hodnoceni dikazu, tedy ptfi posouzeni obsahu utajované
informace (z divoda rozvedenych nize); kasaéni stiznost je tedy ptijatelna.

[19] Podstatné kasacni namitky stézovatelky lze shrnout do dvou okruht: (1) krajsky
soud pochybil, pokud dovozoval, ze bezpelnostni riziko zalobce pfimo zavisi na délce
pobytu a typu pobytového titulu zZalobce; a (2) krajsky soud nespravné hodnotil
utajovanou informaci, nebot ta je vérohodna, presvédciva a obstoji jako divod pro spravni
vyhosténi zalobce.
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[20] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinch policie vyddi rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince s povolenim k trvalému pobytu s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, az na 10 let, je-li duvodné nebezpels, Ze
by cizinec mohl pri pobytu na sizemi obrozit bezpecnost stitu uZitim sily p¥i prosazovini
politickych cilu, provadénim cinnosti obrozujici zaklady demokratického statu nebo smérujici k
narusent celistvosti sizemi anebo jinym obdobnym zpisobem.

[21]  Co se tyle kasaéni namitky sub (a) vyse, stézovatelka zde nespravné vyklada zavéry
krajského soudu. Ten totiz v inkriminované pasazi napadeného rozsudku uvedl, ze ,[jle
tFeba pripomenout, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyui vice neZ 20 let a poslednich 12
jako rezident s trvalym pobytem. Ze spravniho spisu nevyplyvd, ze by za celou tuto dobu spachal
jakékoliv protipravni jednani. Za této situace je pri vyvaZovdnt jednotlivych zdjmi tieba, aby
informace, na zdkladé niZ je Zalobce vyhostén z divodu obroZeni ndrodni bezpelnosti, byla
podeprena dostatecné konkrétnimi a zdvaZnymi poznatky & zjisténimi, z nichZ bude soudu
patrna role Zalobce v aktivitich, které jsou bezpelnostni sluzbou hodnoceny jako rizikové*
(zvyraznéni bylo nyni pridano).

[22] Jinymi slovy receno - krajsky soud ve vySe uvedeném netvrdil, ze bezpecnostni
riziko zalobce primo zavisi na délce jeho pobytu a pobytovém titulu. Zdtraznil pouze
to, ze vérohodnost a presvéd¢ivost utajované informace a pomeérovani (,vyvaZovini)
protichudnych zajmt zalobce a statu bude zaviset na kvalité a zavaznosti poznatka
obsazenych v utajované informaci s prihlédnutim k dobé pobytu a dosavadni bezihonnosti
zalobce. Z této tvahy tak plyne napfiklad to, ze pokud by snad (ryze hypoteticky)
utajovana informace popisovala ojedinélé a nikoli zavazné chovani zalobce v poslednim
roce predchazejicim vydani spravniho rozhodnuti, zatimco po zbyvajici dobu pobytu
v fadu deseti a vice let by k zadnému protipravnimu ¢i rizikovému chovani zalobce vibec
nedoslo, utajovana informace by za takovych okolnosti nebyla dostatecnym podkladem
pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[23] Jinak feceno, krajsky soud (a shodné i spravni organy) musi hodnotit utajovanou
informaci vzdy v kontextu individualni situace zalobce. Ostatné tak je nutno postupovat
vzdy ptihodnoceni skutkového stavu. Naopak by nebylo ptipustné, aby krajsky soud
posuzoval utajovanou informaci zcela izolované a bez ohledu na celkovou ,pobytovou
historii“ zalobce. Kasa¢ni namitka sub (a) vyse tedy neni divodna.

[24] Co se tyCe kasaéni namitky sub (b) vyse, stézovatelka polemizuje se zavéry
krajského soudu ohledné hodnoceni vérohodnosti a presvédcivosti utajované informace.

[25] K nakladani se skute¢nostmi plynoucimi ze sdéleni zpravodajskych sluzeb, které
jsou klasifikovany v nékterém ze stupnu utajeni, a ke zpusobu jejich vyhodnocovani se
Nejvys$i spravai soud vyjadril ve své judikature jiz opakované a tato judikatura byla
shrnuta zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢. j. 4 As 1/2015 - 40; .
3667/2018 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jeho rozhodovaci praxe
je v otazce pristupu k zavérim zpravodajskych sluzeb, tvoficich podklad pro rozhodnuti
spravnich organt, jednotna. Konkrétné uvedl, ze ,[zlalovany ani spravni soudy sdéleni
zpravodajskych sluZeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpisobem, ktery je ve
spravnim soudnictvi obuykly. Judikatura nicméné zdiiraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
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nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim ndzoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. Zalovany i spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji
relevanci ve vztabu k bezpecnostnimu vizeni.“ Ackoliv se rozsudek rozsireného senatu tykal
nakladani sutajovanymi informacemi v bezpelnostnim fizeni pfed Narodnim
bezpecnostnim uradem, judikatura NSS jiz dovodila, Zze stejné zavéry plati pro postup
spravnich organu v rizeni podle zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek ze dne 17. 6.
2016, €. j. 4 Azs 255/2015 - 49, nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2017, €. j. 1 Azs 49/2017 - 44).

[26] Rovnéz specificke je pak postaveni spravniho soudu v ramci prezkumu spravaiho
rozhodnuti, jehoz podkladem byla utajovana informace. Praveé s ohledem na to, ze je to az
soudni prezkum, ktery v souladu se shora uvadénou judikaturou predstavuje vyvazeni
omezeni procesnich prav Ucastnika fizeni, je zcela nezbytné, aby se soud s utajovanou
M 4 v/ 4 i M i VVe / Vv 4 i v i
informaci pfimo seznamil, a je povinen ovérit vyse uvedena hlediska vérohodnosti,
presvédCivosti a relevance takové informace ve vztahu k zavérum, které z nich spravni
4 i /. 4 4 v 4 v 4 i /
organ vyvodil; dkolem spravniho soudu vsak neni prezkoumavat pravdivost takovych
informaci (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 1/2015 - 40, shodné téz
napriklad rozsudek NSS €. j. 7 Azs 313/2020 - 46, na néjz odkazala stézovatelka).

[27] S ohledem na vyS$e naznacené principy Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané
véci hodnotil povahu utajované informace. Predné je nutné konstatovat, ze soud si je
védom judikatury, ktera odmitla vérohodnost a priléhavost takové informace, ktera je
oprena vylucné o obecné a nepodlozené Gvahy, ato v podobé, ktera znemoznuje soudu
st o ni ucinit jakykoli dsudek (srovnej odstavec 36 rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10
Azs 521/2021 - 43).

[28] K obdobnému nazoru, jak je uvedeno vyse, dospél i krajsky soud ve vztahu k nyni
zkoumané utajované informaci: nejprve konstatoval, ze utajovana informace pojednava
g Ca : . g , v
o kontaktech zalobce s rizikovymi osobami a o jeho aktivitach. Poté uvedl, ze tyto
kontakty jsou popsany ,pomérné obecné“ a ze neni jasné, zda k nim doslo a jaka byla tloha
zalobce v téchto aktivitach. Podle krajského soudu bylo treba uvést fakta (mimo jiné mistni
v /4 / M o M **V_V /7 Ve VvV 4 /4 . 4 4 4 M ’ /7 Ve v/
a Casové udaje), zpusob jejich zjisténi ¢i ovéreni, které popisuji chovani, jednani ¢i dalst
¢innosti zalobce.

[29] Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem predesild, Zze 1 svoje odlisné
hodnoceni utajované informace mize uvést (s ohledem na utajovany charakter informaci)
pouze obecné av takové mire, aby nehrozilo jejich vyzrazeni. Po seznimeni se s jejim
obsahem ma kasatni soud za to, ze posuzovana utajovana informace predstavuje
dostateCny, hodnovérny a pfesvédéivy podklad pro rozhodnuti o vyho$téni zalobce a
rozhodnuti zalované. Tato informace totiz jasné a zfetelné popisuje jednani zalobce a
dalsich osob, které je vymezeno vécné i ¢asové. Neékteré konkrétni osoby jsou v utajované
informaci identifikovany vcetné vysvétleni jejich nebezpecnosti, a je tedy ztejmé, pro¢ byly
v v /. . . v . A /4 M 4 / \4

predmétem zajmu zpracovatele informace. Stejné tak je zfejmé, jaka byla Gloha zalobce a
v jakém jeho konkrétnim jednani je spatfovana nebezpelnost pro stat. Takto vymezené
M ’ /7 v v M 4 4 v /4 v 4 v M ’

jednani zalobce predstavuje podle zdejsitho soudu zavazné ohrozeni bezpecnosti statu ve

, , .« . o . VV/ ’ 4
smyslu § 120 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravai soud proto



3 Azs 16/2022 - 39
pokracovani

prisvédCuje stézovatelce, ze zkoumana informace predstavuje spolehlivy skutkovy zaklad
pro rozhodnuti o spravnim vyhostént, a proto neni tieba jejtho doplnéni.

[30] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu kdalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, casti véty prvai
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Krajsky soud bude pti posouzeni duvodnosti zaloby vychazet z toho, ze utajovana
informace je presvédCiva, vérohodna a predstavuje dostateény skutkovy zaklad pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[33] Nejvysst spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 7/ A% M \4 /4 v /7 A% M

U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni po provedeni vsech nezbytnych ptipravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném tcinku bylo nadbytené a neticelné.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 19. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



