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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce J. S.,
proti zalovanému Méstskému Gfadu Znojmo, se sidlem Znojmo, Obrokova 1/12, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022,
¢.j. 29 A 156/2021 - 21,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se véas podanou kasaéni stiZznosti domahal zruSeni usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2022, &. 5. 29 A 156/2021 - 21, kterym byla podle § 46 odst. 1
pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s.
odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Méstského Gradu Znojmo ze dne 10. 11. 2015, ¢. j.
MUZN 93321/2015. Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal Nejvyssi
spravni soud o osvobozeni od soudnich poplatki za fizeni o kasalni stiznosti a o
ustanoveni zastupce pro toto Fizeni.

[2]  Zidost stérovatele Nejvy$$i spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2022,
¢.j. 3 As 49/2022-15, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze jeho kasaéni stiznost zjevné nemuze
byt Gspésna; soucasné stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti ve lhaté 15 dna
od dorudeni uvedeného usneseni a ke splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s. (4.
dolozeni kvalifikovaného pravniho zastoupeni) v téze lhuté.

[3]  Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 28. 3. 2022. Lhuta pro splnéni
poplatkové povinnosti mu tedy zacala plynout dne 29. 3. 2022 a poslednim dnem k jejimu
splnéni bylo atery 12. 4. 2022. Soudni poplatek v této lhtuté (ani pozdéji) stézovatel
nezaplatil.

[4]  Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek
za Yizeni splatny podanim ndvrbu na zahajeni ¥izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti
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zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lbité, kterou mu uréi v délce alespori 15
dnd; vyjimeiné mize soud urCit lhutu kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud vizeni
zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti [bity se nepriblizZi.

[5]  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhaté soudni poplatek za kasaéni stiznost nezaplatil,
Nejvys$i spravni soud podle § 9 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich, ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze neprehlédl podani
stézovatele dorudené tomuto soudu dne 5. 4. 2022, ve kterém stézovatel kasacni soud
vyzval k prehodnoceni zavéru prijatych v usneseni ¢. j. 3 As 49/2022-15, a opétovné
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasaéni
stiznosti. Stézovatel uvedl, Ze nesouhlasi s tim, ze mu Nejvyssi spravni soud ,,zamitl kasacni
stiznost pro nedostatek financi®; v této souvislosti pak stru¢né shrnul své prijmové poméry,
které mu, dle jeho nazoru, neumoznuji soudni poplatek uhradit. O tomto navrhu kasa¢ni
soud jiz nerozhodoval, nebot stézovatel jej oprel o tvrzeni, ktera nebyla duvodem pro
nevyhovéni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku. Jak jiz bylo uvedeno,
Nejvys$i spravni soud zadost stézovatele zamitl, nebof dospél k zavéru o zjevné
nedtvodnosti jeho kasaéni stiznosti, pfiemz otazkou schopnosti stézovatele soudni
poplatek uhradit se ztohoto divodu vubec nezabyval. StéZovatel tedy v nové zadosti
polemizuje s divodem, na kterém usneseni ¢. j. 3 As 49/2022-15 nestoji, pficemz proti
skute¢nym divodim pro nevyhovéni jeho zadosti se nikterak nevymezuje. Za této situace
by proto bylo bezpfedmétné o novém navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce znovu rozhodovat.

[7] Pro tuplnost lze dodat, ze ackoliv stézovatel neodstranil ve stanovené lhaté
ani dal$i vadu kasacni stiznosti, spolivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f.s., prestoze k tomu byl usnesenim tohoto soudu ¢. j. 3 As 49/2022-15
vyzvan, Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (tj. odmitnuti
zaloby pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni), nybrz podle § 47 pism. ¢) s. f. s.,
nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost
pred jinymi procesnimi postupy.

[8] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot fizeni o kasa¢ni
stiznosti stézovatele bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



