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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: GOLEM
Velké Hamry, as., se sidlem Velké Hamry - Bohdalovice 76, proti zalovanému: Krajsky
trad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti
Yalovaného zedne 3.8.2020, & j. OUPSR 121/2020 OSR KULK 51667/2020 OSR,
zaUCasti osob zGlastnénych na fizeni: 1) GasNet sluzby, s.r.o., sesidlem Plynarenska
499/1, Brno, zastoupena JUDr. Veronikou Lukesovou, advokatkou se sidlem Rubesova
162/8, Praha 2, 2) CETIN a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, 3) Ceské drahy,
a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, 4) Mésto Velké Hamry, se sidlem Velké
Hamry 362, zastoupené JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem Belgicka
276/20, Praha 2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobotky v Liberci, ze dne 3. 3. 2021, & j. 59 A 93/2020 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nemé4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOl. Zalovanému aosobam zOlastnénym nafizeni se nepfiznavi nahrada

nakladt rizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi organy
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[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje centralni zdroj tepla ve mésté Velké Hamry. Osoba
zlastnéna na rizeni, spoleCnost GasNet Sluzby, s.r.o., podala u Méstského uradu
ve Velkych Hamrech (stavebni ufad) zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti k zaméru
Plynofikace mésta Velké Hamry - 1. Cist. Stavebni Urad zalobkyni pribral do fizeni jako
Ucastnici. Poté vydal izemni rozhodnuti.

[2]  Vodvolani protirozhodnuti  stavebniho  afadu  se zalobkyné  vymezila
proti souhlasnému zavaznému stanovisku Méstského uradu Tanvald vydanému na Gseku
tzemntho planovani. Zalovany siproto vsouladu s§ 149 odst. 5 zakona & 500/2004,
spravni rad, ve znéni uinném do 31. 12. 2020, vyzadal od nadtizeného dotceného organu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Zjistil, Ze zamér je souladny s izemnim
planem mésta Velké Hamry. Provedeni zaméru nebrani ani funkcni zafazeni pozemkd,
nanéz ma byt umistén. Zamér neni aniv rozporu scili atkoly Gzemniho planovani.
Zalovany proto zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho ¥adu.

II. Posouzent véci krajskym soudem

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci zamitl. Soud neptisvéd¢il namitce, podle niz stavebni afad
nemohl povolit umisténi stavby plynovodu jen proto, zenema vést koridorem
vymezenym v Uzemnim planu. Podstatou snah zalobkyné je podle soudu zabranit osobé
z0lastnéné na fizeni (GasNet Sluzby, s. r. 0.) ve vybudovani plynového vedeni ve Velkych
Hamrech. Zalobkyné tak nedini kvili moZnému dotéeni svych vécnych prav, nybrz
se snazi ochranit své podnikani pred konkurenci. Tento problém, stejné jako pripadné
budouci napojeni zalobkyné na novy plynovod, vsak nelze fesit v izemnim fizeni.

III. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (,s. f. s.%).
Na své kasa’ni namitky dale navazala replikou, v niz polemizuje s argumentaci osoby
z(lastnéné na fizeni - mésta Velké Hamry.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi snazorem, ze stavbu plynovodu bylo mozné povolit,
v \2 4 [ 4 . 4 v 4 77 Vv v / 4
prestoze neni umistovana v koridoru. Umisténim stavby dochazi ke zméné uzemniho
planu mésta Velké Hamry a k neptipustnému zasahu do samostatné ptsobnosti obce. Je-li
v izemnim planu vymezen koridor pro umisténi vefejné infrastruktury, musi jej organy
4 4 4 4 . / 4 4 v/ ’ .. . v \4
statni spravy respektovat. Ma-li byt v izemnim fizeni rozhodnuto jinak, je tfeba vzdy
peclivé zvazovat, zda takové rozhodnuti neni v rozporu se zamérem, ktery samosprava

vyjadtila v izemnim planu. To se v posuzované véci nestalo.

[6]  Stézovatelka opakované poukazuje na nejistotu zalovaného, vyjadrenou spojenim

Ve 7 Vv ’ ’ T ’ -« 7/ V o ’
»v podstaté®, které zalovany v rozhodnuti pouzil. Nerozumi ani zavéram soudu, ktery
tvrzenou nejistotu omlouva tim, ze stavba plynovodu bude pro obfany mésta pfinosem.
Podle stézovatelky jde nyni pouze oto, aby plynovod pfivedl plyn do jednotlivych
stacionarnich kotelen v objektech mésta Velké Hamry, a tim nahradil ekologické centralni
zasobovani teplem lokalnim zasobovanim. To bude mit za nasledek zhorseni zivotniho

v 4 4 / v vVv/ 4 a4 4 v M 4

prostredi v okoli, vyznamné vys$i naklady asnizeni bezpecnosti dodavky tepla.
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Stézovatelka odmitla tvrzeni soudu, ze chce jen chranit své podnikani. Kriticky zhodnotila
také souvisejici problematiku ochrany ovzdusi.

IV. Vyjadteni Zalovaného a osob zG¢astnénych na Fizeni

[7]1  Zalovany odkazal na své vyjadteni k zalobé a na odivodnéni rozsudku krajského
soudu, snimz se ztotoznuje. Moznost umistit stavbu technické infrastruktury
. . \2 /7 /7 \ 7 ’ . v v . v
mimo koridor obsazeny v Uzemné planovaci dokumentaci byla dostatecné objasnéna
v rozsudku krajského soudu. Koridor slouzi k ochrané 4zemi pred zaméry, které by mohly

RN v Ve . . Ve ’ , . ’
umisténi stavby v ném zmafit, ale nikoliv k tomu, aby vyloucil vedeni této technicke
infrastruktury v jinych plochach. Ostatni namitky stézovatelky mifi mimo predmeét rizeni,

v/ v v 4 4 v/ /4 v 4 v / /4 Vv
pripadné nesplnuji podminku pfimeho dotcent vécnych prav stézovatelky.

[8] Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadrila osoba zGcCastnéna na fizeni - mésto Velké Hamry.
Ucelem vyznaceni konkrétni trasy plynovodu (koridoru) je dosahnout ochrany zamyslené
trasy pred zaméry, které by mohly znemoznit vybudovani plynovodu. To ale neznamena,
ze plynovod nemuze vést jinudy, pokud to plochy na alternativni trase umoznuji. Spravni
organy neménily ani nedoplnovaly zptsob vedeni technickeé infrastruktury schvaleny
zastupitelstvem mésta ani uzemni plan. Mésto Velké Hamry se vyjadrilo také k argumentu
v 4 /7 Ve 4 v 4 v/ v/
poskozovani zivotniho prostredi a dalsim okolnostem ptipadu.

[9] Osoba zGcastnéna natizeni GasNet Sluzby, s.r.o., serovnéz ztotoznila
’ . , 7 v . vV . v vV

s posouzenim krajského soudu. Umisténi koridoru pro verejné prospésnou stavbu

nevylucuje umisténi takové stavby v jiné plose, je-li to podle uzemniho planu pripustné.

Neni dan ani namitany rozpor umisténi plynovodu suzemnim planem mésta Velké

Hamry a vtli samospravy.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Kasacni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou, fadné zastoupenou,
v/ 4 o v 4 I . . Vi o ey

a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12]  Soud predesila, ze o prakticky totozné kasalni stiznosti stézovatelky, ktera se tykala
vydani izemniho rozhodnuti k zaméru Plynofikace mésta Velké Hamry - 2. Cist, Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem zedne 7.4.2022, ¢.j.10 As 106/2021-75. V nyni
projednavané véci soud neshledal divod se od zavért uéinénych desitym senatem odchylit,
z odkazovaného rozsudku proto vychazel i pti posouzeni této véci.

[13] Podle§2 odst. 1 pism.1i) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, se koridorem
rozumi plocha vymezend pro umisténi vedeni dopravni atechnické infrastruktury
nebo opatreni nestavebni povahy. Podle § 43 odst. 1 téhoz zakona zemni plan mj. vymezi
zastavéné izemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro verené prospésné stavby, pro verené prospésnd opatieni a pro vizemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridori.
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[14]  Spornou otazkou je v posuzované véci pouze to, zda spravni organy mohly povolit
umisténi stavby plynovodu mimo koridor pro vedeni technické infrastruktury, ktery je
vymezen v Uzemnim planu mésta Velké Hamry. Souvisejici namitky stézovatelky nejsou
z hlediska zemniho fizeni relevantni, protoze sméfuji k posouzeni vhodnosti plynofikace
jako reseni problematické situace s dodavkami tepla.

[15] Koridory jsou v tzemné planovaci dokumentaci vymezovany za ucelem ochrany
/. 4 4 4 v 4 4 v 4 i / i i
Uzemi pro budouci umisténi zaméru dopravni nebo technické infrastruktury. Koridor
tedy vymezuje uzemi, v némz ma stat, kraj, obec ¢i opravnény investor moznost umistit
svij zamér v optimalni poloze, aniz by musel s kazdou zménou linie vedeni koridoru
ménit 1uzemné planovaci dokumentaci. NSS souhlasi skrajskym soudem v tom,
v / . . / A, g ’ . v/
ze ze zakona je koridor vymezovan pro konkrétni uéel. Uzemi koridoru pak nelze vyuzit
zpusobem, ktery by mohl v budoucnu branit provedeni stavby, k niz je koridor vymezen.

[16] Z pohledu Uzemné planovaci dokumentace by bylo vhodnéj$im fesenim umistit
zamér v prislusném koridoru. Koridory nemaji pouze informativni povahu; tvofi soucast
/. 4 4 4 M v 4 v 4 i /
Uzemniho planu. Stanoveni koridoru vsak neznamena, ze nelze umistit stavbu s obdobnym
Ucelem jinde v obci, pokud to uzemni plan pripousti. Rovnéz je potteba zohlednit druh
infrastruktury, pro jejiz pfipadné umisténi ma vymezeni koridoru slouzit.

[17] Pro posuzovanou véc je podstatné zarazeni pozemku (na néz se stavba plynovodu
podle zadosti umistuje) do funkénich ploch, resp. podminky pripustného vyuziti téchto
v / 4 / / 4 ’ 4 4 v . v Ve / v /
ploch. Dotlené organy na useku tzemniho planovani vysvétlily, ze vyuziti dotcenych
pozemku pro ucely stavby technické infrastruktury (plynovodu) je ptipustné. Pripustnost
vyuziti pozemku pro technickou infrastrukturu plyne z tzemniho planu. Umisténi stavby
M M Vo 4 [ &4 A4 /v M 4 v Ve 2 4 4
neodporuje ani vefejnému zajmu. Nedochazi jim tudiz k ,faktické zméné“ uzemniho planu
ani k nepripustnému zasahu do samostatné pusobnosti obce, jak tvrdi stézovatelka. Neni
tedy davod branit vyuziti dotCenych pozemkd k umisténi plynovodu jen proto,
ze najinych pozemcich je podle izemniho planu pro umisténi plynovodu vymezen
koridor.

[18] Namitka, Ze slovni spojeni ,v podstaté“ ze strany spravniho organu svéddi o jeho
nejistoté pti rozhodovani, je nedivodna. Z uziti tohoto vyrazu nelze dovozovat jakékoliv
zavéry o zakonnosti pravniho posouzeni.

VL Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v 7/ A% . /. vV /4 /4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4

o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
. v b 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud

4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v _ 7/ /v V7 / 4

nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Osobam zicastnénym na fizeni nebyla v fizeni
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v / IV . \'2 4 /7 . \'2 /7 . . IV
o kasa¢ni stiznosti ulozena soudem zadna povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz
by jim v fizeni vznikly naklady (§ 60 odst. 5 véta prvni ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



