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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: EUROMILLS
HOLDING a. s., se sidlem Patizska 68/9, Praha 1, zastoupen JUDr. Pavlem Bergerem,
advokatem se sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 1. 2020, ¢.j. MV 133905 8/KM 2019, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2021, ¢. §. 17 A 35/2020 - 57,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
1L Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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[1]  Podinim zedne 12.8.2019 Zalobce poZidal Policii Ceské republiky, Krajskeé
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,povinny subjekt®), o poskytnuti informaci
dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale
jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“). Konkrétné usiloval o zaslani kopie dohody o narovnani,
uzavrené dne 9.9.2015 mezi spole¢nostmi Mlyn Sladkovicovo, a.s., Mlyn Pohronsky
Ruskov, a.s., Mlyn Surany, s.r.o. a United Bakeries a.s. (dle jen ,dohoda o narovnani®),
a o informaci, kdo vyse uvedenou dohodu podepsal.

2] Sdélenim ze dne 17.12.2019, ¢.j. KRPA-290627-10/(:]-2019-000092, povinny
subjekt zalobce informoval, které osoby a v jakém postaveni, ptipadné na zakladé jakého
titulu dohodu o narovnani podepsaly s tim, ze v dobé podpisu tyto osoby byly uvedeny
v obchodnim rejstriku.

[3]  Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2019, & j. KRPA-290627-13/CJ-2019-000092, (v poradi
tretim rozhodnutim) povinny subjekt astecné odmitl podle § 15 odst. 1 ve spojent s § 11
odst. 2 pism. a) a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. o Castetném odmitnuti zadosti, konkrétné
zaslani kopie pisemnosti oznacené jako dohoda o narovnani. V odavodnéni rozhodnuti
nejprve poukazal na skuteCnost, ze na zakladé podani zalobce ze dne 10. 12. 2018 provadél
Setfeni pro podezreni ze spachani trestného ¢inu, kterého se mohly dopustit osoby jednajici
za spole¢nost Mlyn Sladkovicovo a.s. popfipadé dalsi pravnické osoby tim, ze mélo dojit
k neopravnénému odpusténi pohledavek za spolecnosti UNITED BAKERIES as.
na zakladé dohody. Provedenym Ssetfenim vsak nebyly zjistény skutecnosti dtvodné
nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny Cin, a podani zalobce bylo odlozeno bez dalsiho
opatfeni. V ramci Setfeni byla zjisténa dohoda o narovnani, ktera je nyni predmétem
zadosti o informace.

[4] Dospél kzavéru, ze dotCené subjekty nejsou povinny zvefejnovat dohodu
o narovnani, ze v ramci obchodni ¢innosti stran jejtho uzavieni nebyly vyuzity verejné
prostredky, a ze dohoda predstavuje soukromé obchodni jednani.

[5]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. MV-133905-8/KM-2019, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[6] Nasledné zalobce podal zalobu (obsahové odpovidajici jiz podanému odvolani)
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“); ten ji vsak vySe nadepsanym
rozsudkem zamitl. Zevrubné se pfitom zabyval v zalobé uplatnénou argumentaci (viz dale),
kterou vsak neshledal davodnou.

[71  Soud dospél kzavéru, zev projednavaném pripadé byly splnény podminky
pro neposkytnuti informaci dle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. ze dohoda
vznikla bez pouziti vefejnych prostredks; tcastnik dohody o narovnani, ktery tuto
dohodu pfedal povinnému subjektu, nemél k jejimu predani povinnost uloZzenou mu
zakonem, a ani nesdélil, ze s poskytnutim informace souhlasi.

[8] Rovnéz konstatoval, Ze na pozadovanou dohodu o narovnani dopada také § 11
odst. 6 zdkona ¢. 106/1999 Sb., dle kterého povinny subjekt neposkytne informaci
o ¢innosti organd linnych v trestnim fizeni, vCetné informaci ze spist, v nichz nebylo
zahajeno trestni fizeni, pokud by se tim ohrozila prava tretich osob (zde subjekti dohody).
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II. Kasadni stiznost

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti z dvodd
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103
odst. 1 pism.d) s.f.s., tj. neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[10] V kasa¢ni stiznosti nejprve vznesl namitku nezakonnosti rozsudku meéstského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky spojené s vykladem § 11 odst. 2
pism.a) a§11 odst. 6 zakona¢.106/1999 Sb. soudem v predchazejicim fizeni; to
vsak bez jakékoliv dal$i argumentace ¢i konkretizace.

[11] Dale stézovatel uvedl, Ze setrvava na divodnosti sve zaloby, a doslovné prevzal,
resp. okopiroval text zaloby (jeji body 9 anasledujici), kde polemizuje jen a pouze
s postupem povinneho subjektu, resp. zalovaného, aniz by jakkoli reagoval na rozsudek
méstského soudu a v ném obsazenou argumentaci.

[12] Nasledné uzavrel, zesoud pochybil, nebot se nevyporadal sevsemi v zalobé
uvedenymi namitkami.

. . vV
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek rizeni, shledal,
\4 Vv /’ ' / v 4 Vv . / Vv 4 IV

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasaéni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Soud, sohledem na zpusob, jakym je v dané véci v prevazné casti formulovana
kasacni argumentace, povazuje za nutné uvodem pripomenout, Zze rizeni ve spravnim
soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou, coz plati ivtizeni o kasaéni stiznosti.
S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za strednikem s. T. s., je soud vazan
divody uvedenymi v kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.), a proto
preciznost ve formulaci obsahu stiznostnich bodu a jejich odivodnéni v kasalni stiznosti
do znacné miry predurCuje obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek ze dne
23.6.2005, C.j.7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek méstského soudu je prezkoumavan
v intencich kasacnich namitek, se ztetelem k divodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. t. s.

[16] Kasa¢ni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se tedy musi upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. usneseni ze dne 3.6.2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy, ,fufvedeni konkrétnich stiznich namitek (..) nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci
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a zalobni namitky smérovaly protijinym rozhodnutim, neZje rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem.“ (rozsudek ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[17]  Stézovatel namitl nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem [§ 103 odst. 1 pism.a) s.¥.s.]. Zadnym zptsobem viak nekonkretizoval vady
v pravaim usudku, jichz se mél méstsky soud dopustit. Pouha citace zakonného ustanoventi
ptritom neni divodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2004, ¢. 1 Afs 47/2004 - 74). Stézovatel je
povinen jim spatrované duvody nezakonnosti napadeného rozsudku méstskeho soudu
v kasacni stiznosti explicitné uveést a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2007, &. 8 Afs 55/2005 - 74).

[18] Jedinou ,radné“ uplatnénou kasacni namitkou je tedy kasacni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. neprezkoumatelnost spocivajici toliko v nevyporadani namitek
zalobce vznesenych v zalobé.

[19] O neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu se jedna zejména tehdy,
opomene-li soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Naopak, pokud
se soud podstatou namitky radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje navsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky, o nepfezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy
asoudy zaroven nemaji povinnost vyporadat seskazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud (srov. nilez ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, arozsudky Nejvy$$iho spravnitho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[20] V projednavaném pripadé stézovatel zadal po povinném subjektu predlozit kopii
dohody o narovnani. Uvedena zadost byla spravnimi organy odmitnuta, ato jednak
z divodu uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., ale také dale z dtvodu
uvedeného v § 11 odst. 6 téhoz zakona. Kasaéni soud ve shodé s méstskym soudem
zdiraznuje, ze k odmitnuti zadosti o poskytnuti informace postatoval pouze jeden
z uvedenych davoda. Zaroven plati, ze zadost stézovatele nebyla odmitnuta podle § 9
zakona ¢. 106/1999 Sb., na ktery stézovatel odkazoval nastrané 5 podané zaloby (jak
upozornil méstsky soud v bodé 28 napadeného rozsudku), resp. nastrané 4 kasacni
stiznosti.

[21] Podle § 11 odst.2 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych prostvedkd, ktera byla
predana osobou, jiz takovouto povinnost zdkon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace soublasi.

[22] Vykladem § 11 odst.2 pism.a) zakona ¢. 106/1999 Sb. se méstsky soud obsahle
zabyval vbodech 28 a nasledujicich napadeného rozsudku; kasaéni soud na uvedenou
argumentaci bez dalstho odkazuje. Ostatné ani stézovatel proti ni nijak vécné nebroji.
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[23] Jiz zavér o naplnéni tohoto davodu pro odmitnuti zadosti povinny subjekt
v v/ v 4 M 4 4 4 7

opraviioval zadost zalobce o poskytnuti kopie dohody o narovnani odmitnout. Za této

situace tak jiz nebylo nezbytné se zabyvat splnénim podminek pro odmitnuti zadosti

uvedenych v § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb.  Meéstsky soud tak presto v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek uéinil (viz body 34 a nasledujici napadeného rozsudku).

[24] Zavérem se méstsky soud v bodech 37 a nasledyjicich napadeného rozsudku vénoval

iostatnim diléim namitkam, které neopomenul, ale fadné vyporadal; nerespektovani

povinnosti ulozené v rozhodnuti zedne 29.11.2019, ¢.j. MV-133905-6/KM-2019,

moznosti branit sva prava v trestnim fizeni, nespravnosti osloveni Ucastnikd dohody
4 4 4 4 vV M

s dotazem, zda souhlasi s tim, aby byla dohoda o narovnani poskytnuta stézovateli apod.

[25] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava; méstsky soud v bodé 36 rozsudku
vyslovné upozornil zalobce, namitajictho nevyporadani se zalovanym s namitkami
/ . ’ 7 7V .. 7« / . v v ’ v
uvedenymi v podaném odvolani, ze nijak tyto ,opomenuté“ namitky v zalobé konkrétné
nespecifikoval. Stejné tak aniv kasa¢ni stiznosti stézovatel nepoukazal na konkrétni
namitky, kterée mél méstsky soud opomenout, mimo okopirovani fakticky celé zaloby.

[26] Kasaéni  soud  tedy uzavira,  zerozsudek  méstskeho  soudu  netrpi

neprezkoumatelnosti. Z odtivodnéni rozsudku je seznatelné, jaké duvody vedly meéstsky

soud k vyroku o zamitnuti zaloby. Nepfezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni

predstavu o tom, jak mél meéstsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni
v /v 4 . vv/ 4 4 4 M 4 v v/ v v v

prekazku, ktera by NejvyS$simu spravnimu soudu branila zavéry soudu radné vécné
v Vv a4 . vvVv/ 4 4

prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni soud neshledal.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti
[27] Nejvyssi spravni soud zhodnotil kasaéni stiznost jako nedivodnou a protoze
v fizeni nevysly najevo vady, k nimz musi ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), zamitl ji (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).
[28] Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s. zapouziti § 120 s. t.s.), zalovanému naklady fizeni

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



