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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Ale$e Roztotila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci alobce: M. S., zast. Mgr. Evou
Vaskovou, advokatkou, se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 192/2018-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 13 A 50/2018 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odivodnéni:
L. Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 192/2018-160-SPR/3, bylo podle § 90
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yspravni rad“), zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18. 10.
2017, ¢.j. MHMP 1631711/2017/Drn, sp. zn. SMHMP 1738815/2016/Drn, tak ze byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o
silnicnim provozu®), jehozse dopustil tim, Ze jako provozovatel motorového vozidla
tovarni znalky Skoda, RZ X, vrozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoZ zékona
snezajistil, aby dne 31. 08. 2016, v 23:46 hodin, v tunelu Lochkov (na rychlostni komunikaci
Prazského okrubu pro smér k D5) p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
V daném pripadé byla s vozidlem registracni znacky X p7i ¥izeni prekrocena nejuyssi dovolena
rychlost. Dosud nezjistény 7idi¢ dne 31. 8. 2016 kolem 23:46 hodin, v tunelu Lochkov
(na rychlostni komunikaci Prazského okrubu pro smér D5) - (iseku oznaceném svislon dopravni
znackou ,,¢. B20a Nejvyssi dovolend rychlost™ - v daném pripadé byla nejuyssi dovolend rychlost
v kilometrech za hodinu na znacce vyjadrena Cislem 60) se nevidil timto dopravnim znacenim,
kdy? jel s mot. vozidlem tov. zn. Skoda, registracni znacky X, rychlost{ 73 km/b, &mz prekrocil
nejvyse zde dovolenou rychlost o 13 km/b, tj. Ze dosud nezjistény 7idic spachal prestupek podle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., a to porusenim ustanoveni § 4
pism. ¢) téhoZ zikona. V tomto pripadé byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 76
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km/h, kterd byla snizena o 3 km/h, a to s obledem na moznou odchylku mériciho zarizeni, u
néhoz je tolerance + 3 km/h z namérené rychlosti vozidla pri jeho rychlosti do 100 km/h a +
3 % z namérené rychlosti, pokud by byla vyssi nez 100 km/h. Poruseni pravidel ve shora
uvedené dobé a predmétném misté bylo zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku  pouZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich.“ Za tento prestupek byla zalobci podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu za pouziti § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona a § 112 odst. 1, odst. 3 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ulozena pokuta ve vysi 2.000
K¢ a sou¢asné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dnme 13.7.2021,
¢.j. 13 A 50/2018 - 28, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[3] V odvodnéni tohoto rozsudku meéstsky soud uvedl, ze zakon o silni¢nim provozu
koncipuje objektivni odpovédnost za spachani spravni deliktu provozovatele vozidla, a
. v/ ’ ’ . <y v ’ v .« vV 7V
proto je nepripadna namitka o absenci uvah zalovaného ohledné zavinéni zalobce. Ten
’ v /4 v Ve Vv 4 4 7 7 v/ . Vev/y v
nenamitl, v ¢em konkrétné byla pro néj predchozi pravni Gprava priznivéjsi a pro¢ v tomto
ohledu zalovany postupoval nezakonné. Neni pfitom ukolem spravniho soudu namisto
zalobce vyhledavat a tvrdit rozhodné skutecnosti. Uvedena namitka je tak jiz pro svou
obecnost neduvodna.

[4] Dale podle méstského soudu pokud by zalobce prokazal, ze vozidlo, jehoz rychlost
byla zaznamenana radarem, nebylo jeho vozidlem, nejednalo by se o liberaci, nybrz o
neprokazani viny zalobce. Znakem skutkové podstaty projednavaného prestupku totiz je,
v s 7 ’ . o v . v v
ze k protipravnimu jednani doslo vozidlem provozovatele. Pozadavek zalobce na
specifikaci vozidla, které prekrocilo nejvyssi dovolenou rychlost, dalsi identifikaci kromé
. /4 4 v M v 7 v v lo%4 4 v o
jeho tovarni znacky a registracni znacky, se vSak miji s povahou dopravnich prestupkt
a intenzitou sankce za né ukladané. Zaroven je v rozporu s § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silniénim  provozu, nebot zaznamenani protipravnitho jednani automatizovanymi
technickymi prostredky bez obsluhy vylucuje, aby byl zjistén pozadovany VIN vozidla.
Shodné je vyloucena identifikace barvy vozidla v nolnich hodinach nebo pfi pofizeni
kopie zaznamu protipravniho jednani v Cernobilém provedeni. Toho si je zalobce zjevné
v v v M v/ V4 M 4 4 / 4 4
védom, coz vsak spolu s jeho dal$im obstrukénim jednanim zaznamenanym ve spravnim
v/ ’ .. . ;. v e .
fizeni deklasuje jeho obhajobu. Neni sice vylouceno, aby provozovatel jiného vozidla
Umyslné zaménil svou registracni znacku, aby se vyhnul postihu za dopravni prestupek.
Nicmeéné riziko odhaleni a sankce za takové protipravni jednani je vyssi nez nebezpecli
M 4 v 4 Ve 4 4 v v 4 M
postihu za dopravni prestupek. Navic pri takové zaméné by musel pachatel nalézt nejen
shodny typ vozidla, ale také obdobnou registracni znacku. Proto jiz jen z tohoto hlediska
se jedna o velmi omezeny vyskyt zminéného jevu, jehoz Cetnost je navic v praxi miziva
4 4 v vV Vv / v o 4 4 4 v v v */
v porovnani s poCtem reSenych prestupkt. Dale k tvrzené zaméné meélo dojit zrovna
v okamziku, kdy bylo Zalobcovo vozidlo nepojizdné a nachazelo se u jiné osoby za Gcelem
servisni prohlidky. Zalobce ptitom neoznacil osobu, ktera méla servis provadét a pripadné
by mohla vozidlo ridit, kdyz majitel jim oznacené nemovitosti nemusel servisni prohlidku
realizovat. Proto zjisténi vlastnika nemovitosti a jeho pripadny vyslech, cehoz se zalobce
domahal, by nemohlo uvedenou obhajobu potvrdit. Navic zalobce v odvolacim fizeni
neoznacil svédka, jehoz vyslech hodlal vuvedeném sméru navrhnout. Proto zalobni
tvrzeni o navrzeni svédeckého vyslechu je v rozporu s obsahem spisu. Z téchto diavoda je
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/4 . 4 v v . v /7 v v v v
nutné verzi o zaméné registracni znacky povazovat za nepravdépodobnou, nevérohodnou
a ulelovou.

[5] Odmitnuti plné moci, jiz zalobce zmocnil obecného zmocnénce k zastupovani
v/ 4 v 4 4 /4 M /4 v v .
v fizeni, bylo podle méstského soudu nespravné, nicméné tato vada nemeéla vliv na
4 4 4 4 4 4 v > - . /
zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot jedinym podkladem pro
jeho vydani byl snimek méfeni rychlosti v tunelu, ze kterého je zfejma jen identifikace
M v /7 v i . Vi v . . v ’ .
registracni znacky vozidla. Vlastnosti snimku byly Zalobci evidentné znamy, a proto volil
Gcéelovou argumentaci o barvé a VIN vozidla. Nedoruceni rozhodnuti zmocnénci zalobce
nebylo v zalobé namitnuto. Tvrzeni o tom, ze by byl zmocnénec odmitnut pfi nahlizeni
do spisu ¢i jeho podani by byla odmitana, jsou spekulativni, nebot zadny takovy tkon
zmocnénec neucinil. Zalobce nevznesl fidnou namitku podjatosti, protoze neuvedl
konkrétni Gfedni osoby, které by mély byt podjaté. K otdzce rozpoctové podjatosti obce
1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 127/2018 - 50.

[6] Meéstsky soud téz uvedl, ze se spravni organy zabyvaly kritérii pro uceni vyse pokuty,
byt tak neulinily pregnantné. Pokuta byla ulozena uprostted zakonné sazby a zalobce
jeji neprimérenost v zalobé nenamitl. Proto namitku neprezkoumatelnosti oduvodnéni
vyse pokuty nelze shledat divodnou. V tunelu se sice nenachazeji chodci, nicméné dalsi
vozidla uréité, a proto byla dana materialni stranka deliktu, nehledé na prekroceni
povolené rychlosti o 13 km/h. Skutecnost, ze v méfeném Useku platil rychlostni limit 50
km/h (spravné 60 km/h - pozn. NSS), byla zjisténa z fotodokumentace zalozené ve
spravnim spise, o niz neni divodu pochybovat. Navic odliSnou mistni Gpravu rychlosti
vozidel zalobce ve spravnim fizeni netvrdil ani nepredlozil dikaz, ktery by prokazoval
opak. Pouzitd metoda tsekového méfeni je bez vyznamu z hlediska naplnéni skutkové
podstaty prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, jak vyplyva
z rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ¢. j. 10 As 241/2019 - 36. Rychlost vozidla
provozovaného zalobcem byla prokazana snimkem automatizovaného méfeni rychlosti.
Smyslem pozadavku na dostateCnou specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym a aby bylo postaveno najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz dovodil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ¢. j. 2 A 34/2006 - 73.

II. Obsah kasadni stiznosti

[7] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl, ze pro spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo
podle tehdy Gcinného § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, vyzadovano pfinejmensim
Vo7 : 7 / v v ’ / v .
zavinéni z nedbalosti. Zalovany se vsak touto skutecnosti nezabyval a véc posoudil podle
nové pravni upravy, ktera jiz nevyzaduje zavinéni, coz je pro pachatele méné priznivé. Ani
v / v o 4 /4 / vV 4 i
méstsky soud se Casovou pusobnosti zakona nezabyval. Rovnéz tak nereagoval na namitky
\4 4 vV Vv v / JOu4 * VvV v M v/ 4 4 v
obsazené na strané Sest ve ¢tvrtém a patém odstavci zaloby, ackoli jejich vyporadani mélo
byt obligatorni soucasti jeho rozsudku. Méstsky soud se nezabyval ani namitkami
obsazenymi v zavéretném odstavci pred petitem zaloby, v nichz poukazal na nicotnost
rozhodnuti zalovaného ajeho neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek
duvoda.
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[8] Dale stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 114/2016
- 46 namitl, ze v tizeni pred spravnimi organy mohl kromé prokazovani liberaénich
divoda zpochybnovat také skutecnost, ze se na misté protipravniho jednani nenachazelo
M . 4 VU v Ve 4 4 4 4 vV * V_V v /e 4
jeho vozidlo. V dané véci mél pritom spravni organ prvniho stupné jesté pred zahajenim
prestupkového fizeni informaci o tom, ze mohlo dojit k zaméné vozidla, v dusledku cehoz
vznikla zcela legitimni potreba jednoznacné identifikace vozidla nad ramec poznatkt o
jeho tovarni znalce a registraéni znacce. Dukazni bremeno spocivajici v nepochybné
identifikaci vozidla pfitom lezelo na strané spravniho organu, a proto nemohlo jit k tizi
provozovatele vozidla méfeni rychlosti v no¢nich hodinach, kdy pravdépodobné z dtivodu
nekvalitniho zatizeni nelze urcit zakladni identifikacni znaky automobilt, coz plati i
v/ v v/ 4 v 717 i 4 i 4 4 M 4 4 i / */
v pripadé porizeni Cernobilé kopie zaznamu protipravniho jednani. Spisovy material
ptitom neobsahuje zadné podklady, které by prokazovaly, ze si je v tomto sméru védom
nedostatkti obhajoby nebo zZe se dopoustél obstrukéniho jednani. Stézovatel je v podobné
situaci poprvé a vyuziti jakékoliv procesni taktiky nelze pficitat k jeho tizi. Vyskyt
zamény registratni znacky a manipulace sni je nepochybné omezeny, avsak nikoli
nemozny jev, coz mél méstsky soud zohlednit, nebot k takové situaci v praxi dochazi. Za
/ Vv /7 4 4 4 Ve 4 4 v / / 4 M .
Ucelem jejiho prokazani pritom v odvolani navrhl svédecky vyslech vlastnika nemovitosti,
J / v ’ . ’ . v .
na které se v rozhodné dobé nachazelo jeho odstavené vozidlo. Nelze se proto ztotoznit se
zavérem méstského soudu, zZe v odvolacim fizeni neoznalil svédka, jehoz vyslech hodlal
navrhnout. Rovnéz je lichy a nelogicky jeho argument, ze stézovatel neoznacil osobu,
ktera méla v rozhodné dobé provést servis jeho vozu a pripadné jej fidit. Jejim vyslechem
by totiz mohlo byt jen objasnéno, ze v uvedeny den a hodinu opravovala automobil, avsak
nikoliv to, ze jej vnocnich hodinich ridila. Proto mél zalovany provést navrzené
dokazovani vyslechem majitele nemovitosti, na které se predmétné vozidlo nachazelo, aby
tak zjistil skutkové stav, o némz by nebyly duvodné pochybnosti. Pokud tak neuéinil,
zatizil fizeni o prestupku vadou, ktera méla vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[9]1 Za ni je nutné podle dalsi kasacni namitky povazovat rovnéz odmitnuti plné moci
udélené obecnému zmocnénci. Teprve z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze spravni
/ ’ ’ . .1 ) . v 7 v v . ’
organy vychazely ze snimku, kde je viditelnd jen registracni znacka, ackoli ve svych
rozhodnutich pouzivaji 1 tovarni znacku, kterou evidentné zjistily az po provedenti lustrace

M v 7/ v 4 4 4 v v 4 M /4 4 M

registracni znacky. Spravni organy tak nemély tuSeni, jako konkrétni vozidlo bylo na
snimku zachyceno automatizovanym systémem. Dale neni zfejmé, jak méstsky soud
dospél k zavéru, podle néhoz byly stézovateli zjevné znamy vlastnosti snimku, a proto
zvolil ulelovou argumentaci. Naopak timto postupem mu bylo upfreno pravo se s timto
stézejnim dikazem seznamit. Rovnéz nelze souhlasit s tim, ze v zalobé nebylo namitnuto
nedoruceni rozhodnuti zastupci stézovatele. Tato skutecnost byla totiz automatickou
soucasti zalobnich namitek, a proto ji nebylo zapotfebi konkrétné zduraznit. Namitka
podjatosti byla fadné odivodnéna a byly v ni konkrétné oznaceny podjaté Gredni osoby.
Postupy spravntho organu prvniho stupné pak dokladaji opravnénost podani takové
namitky.

[10] Stézovatel také namitl, ze spravni organy fadné neoduvodnily vysi trestu, coz uvedl
eV v v v v 4 Ve vV 4 v/ / i

jiz v zalobé. Skutecnost, ze nepoukazal na nepfimérenost pokuty, nema zadny vliv na
nesplnéni této povinnosti spravniho organu prvniho stupné. Ten totiz neuvedl, pro¢ ulozil
pokutu pravé v poloviné zakonného rozpéti, jaké skutecnosti hodnotil a ktera pritézujici
okolnost ovlivnila vysi sankce. Materialni stranka prestupku nebyla v dané véci naplnéna,
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nebot k prestupkovému jednani mélo dojit ve stfedu o prazdninach pted ptlnoci, kdy je
provoz na pozemnich komunikacich nulovy. Jelikoz je v tunelech standardné nastavena
rychlost 70 km/h, je evidentni, ze zprimérovana rychlost blize neidentifikovaného vozidla
s Ve 4 4 . v 4 /4
ve vysi 73 km/h byla zcela vsouladu s mistnimi poméry a zakonem. V napadeném
rozsudku se uvadi nova informace, ze v méfeném Gseku platil rychlostni limit 50 km/h,
ktera je v rozporu s vyroky rozhodnuti spravnich organt. Pokud meéstsky soud uvedl, ze
k prokazani stanovené rychlosti stali pouhy Gfedni zaznam, pak se myli, nebot pokud
skutkova zjisténi spravniho organu prvniho stupné potvrzuji jen fotodokumentace a
zaznam o lustraci vozidla, pak neni mozné provadét dalsi dokazovani (fednim zaznamem.
Spravni organy neprokazaly, ze registracni znacka zachycena na snimku automatizovaného
méfeni rychlosti byla v rozhodnou dobu umisténa na vozidle provozovatele. Soucasné
4 4 4 . v / v/ 4 M \4 v v /v
spravnl organy ani meéstsky soud nevyporadaly namitku, ze k prestupku doslo na blize
neuréeném misté v tunelu Lochkov o délce 1,6 km, coz vduasledku znamena,
\4 M v v v 4 4 4 4 v 4 i 4 v v
ze nebylo jednoznacné urceno misto spachani prestupku, a proto mohlo dojit 1 k zaméné
prestupkového jednani. To plati zvlasté za situace, kdy kvuli nedostate¢nému vymezeni
konkrétniho mista spachani prestupku nebylo mozné urdit, jaky rychlostni limit platil
4 v /4 v 4 / / / 4
pravé v daném oddéleném tuseku tunelu, ktery byl vybaven samostatnym dopravnim
znalenim, radary akamerami. V této souvislosti stézovatel poukazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se radného vymezeni mista spachani dopravniho
prestupku.

[11]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku i
rozhodnuti spravnich organia obou stupnu a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzent kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde orozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,
VvV . ’ 4 v /7 V7

a stézovatel je zastoupen advokatkou [§ 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ /v v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. f. 5.)].

[14] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4éinnosti od 1. 4. 2021
rozsitren okruh pripadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny diavod ménit kritéria ptijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,

¢.j. 9 As 83/2021 - 27).



4 As 278/2021

[15] Pti rozhodovani o nepfijatelnosti kasaéni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustdlenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.5.8 As287/2020 - 33, bod 52), jez prameni =zezavéri usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O prijatelnou kasalni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé mutze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[16] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal.

[17] Stézovatel v kasaéni stiznosti neuvadi, ze by napadeny rozsudek méstského soudu
byl zalozen na posouzeni pravni otazky dosud judikaturou kasa¢niho soudu nefesené (i
feSené nejednotné, popfipadé ze by tato pravni otazka méla byt posouzena odchylné od
dosavadni judikatury. Pouze namita vady fizeni pred spravnimi organy a
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti, jakoz i rozsudku meéstského soudu. Z obsahu
4 4 i i / */ v / 4 4 4 4 o

spravniho spisu, spisového materialu méstského soudu, rozhodnuti spravnich organa obou

vV o i /4 v / /4 v v 4 Ve V 4 v/ 4
stupnu ani napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ze by v prestupkovém ¢i zalobnim fizeni
doslo k zasadnimu pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[18] Takovy zavér neni mozné udinit na zakladé kasacnich namitek o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku kvuli nevyporadani nékterych zalobnich boda. Takovou vadou
totiz rozsudek meéstského soudu netrpi. Na namitky uplatnéné v zalobé na strané Sest
v odstavci ¢tvrtém a patém méstsky soud reagoval, kdyz uvedl, ze zikon o silni¢nim
provozu koncipuje objektivni odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele
vozidla, a proto je neptipadné tvrzeni stézovatele o absenci Gvah zalovaného ohledné

i v 4 /4 v o / \4 4 i
zavinéni. Dale povazoval pro svou obecnost za neduvodny zalobni bod o nutnosti

v/ M4 v 4 4 4 /. 4 v /
postupovat podle priznivéjsi predchozi pravni Gpravy. Tim se tedy méstsky soud
dostatecné vyporadal s namitkami uplatnénymi v zalobé ve vztahu k Casové pusobnosti
4 M v M i 4 4 4 v .. M 4 v \4 4

zakona, z nichz byla jedina formulovana konkrétné a brojila proti zavéru zalovaného o
objektivni odpovédnosti za spachani prestupku provozovatele vozidla. Ta vsak byla
zakotvena také ve vztahu k spravnimu deliktu provozovatele vozidla, jak vyplyva z
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2017, pfi¢emz uvedena pravni Uprava byla shledana Gstavné konformni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40). Predchozi zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, se pfitom nevztahoval na spravni delikty, coz bylo vyslovné
stanoveno v jeho § 2 odst. 1, a proto v dané véci nemohlo byt aplikovano ustanoveni § 3
tohoto zakona, které k odpovédnosti za prestupek vyzadovalo zavinéni alespon
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z nedbalosti. Naopak spravni delikty byly zaloZeny na principu objektivni odpovédnosti
za jejich spachani bez ohledu na zavinéni, ptiCemz u spravniho deliktu podle § 125f zikona
o silninim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, byla toliko stanovena moznost
liberace z dtvodd uvedenych v jeho odstavei patém. Ta vSak v dané véci s ohledem na
obhajobu provozovatele vozidla neptichazela v Gvahu, jak spravné uvedl méstsky soud,
VeV 4 4 . 4 v VvV Vv . v / M v /
pricemz s timto jeho zavérem stézovatel nepolemizoval. Méstsky soud i zalovany tedy
Ve 1 4 / 4 v M M 4 v M vV Vv v v 4 . Vv/
ucinili spravny zavér o objektivni odpovédnosti stézovatele za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti pfi uziti jim provozovaného vozidla na pozemni komunikaci. Tvrzeni o
nicotnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného byla v zalobé formulovana jen
v obecné roviné bez uvedeni jakéhokoliv blizstho objasnéni, v éem mély tyto vady
rozhodnuti o odvolani spolivat. Nejednalo se tedy o radné specifikovany zalobni bod
(srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢ 3. 2 Azs 92/2005 - 58), takze pokud se méstsky soud uvedenymi zalobnimi tvrzenimi
/ v / v v/ / vV Vv v 4 4 4
vyslovné nezabyval, nemélo to zadny dopad do stézovatelova hmotné-pravniho postaveni.

[19]Dale se nelze ztotoznit s kasanimi namitkami, které se vztahuji k stézovatelovu
4 v / v 4 v M 4 4 M 4 4 4 . .
tvrzeni, ze se v rozhodné dobé na misté protipravniho jednani nenachazelo jeho vozidlo.
Prestupkové fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vySetrovaci, které jsou
zakotveny v § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, takze spravni organy jsou v ném povinny
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pfi¢emz i bez navrhu jsou povinny
e . v ’ . v 1V’ 7 v . v / /
zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt
* /v 4 i \4 v v v 4 4 4
z moci uredni povinnost ulozena. Tato skutecnost vsak vzhledem ke znéni § 52 spravniho
radu nezbavuje Ucastnika fizeni povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, a
proto musi prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho tvrzeni vychazet
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 5 As 64/2011 -
66). V dané véci pritom stézovatel neoznacil zadny relevantni dukaz, jenz by byl zptsobily
i vV _V 4 4 4 4 o v v 4 M VV/ /4 M
zpochybnit zjiSténi spravnich organa o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti na shora
/4 4 v v i M A2 v 7. 4 v /4
uvedeném misté a Case vozidlem, jehoz je provozovatelem. Pred zahajenim prestupkového
v/ 4 TV . v /4 v i 4 / 4 \4 4
fizeni totiz jen uvedl, Ze v rozhodné dobé byl tento automobil nepojizdny a neni mozneé,
aby se vyskytoval v Praze, nebot byl zaparkovan v garazi na adrese Predboj, Nova 86, kde
, . .y , v/ ’ I .
probihala jeho servisni prohlidka, oprava pumpy a servo fizeni. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné pak navrhl provedeni vyslechu vlastnika
nemovitosti, kde se jeho vozidlo v dobé odstaveni nachazelo, a dale pozadoval predlozeni
jednoznaéného dikazu o identifikaci predmétného vozu (napfiklad VIN). Pred zahajenim
prestupkového rizeni ani v jeho prubéhu tak stézovatel neuved] konkrétniho jedince, ktery
se mohl pfedmétného protipravniho jednani sjeho vozidlem dopustit. V tomto sméru
v v/ Ve IV / M v VVe / v o * i /v
predevsim neoznacil osobu, jiz udajné svétil v rozhodné dobé svij automobil za Gcelem
provedeni jeho opravy a servisni prohlidky, ackoliv predevsim ona mohla potvrdit jeho
obhajobu o nepojizdnosti vozu ¢i dosvédéit odstranéni jeho registracni znacky v prubéhu
téchto praci, coz by podporilo tvrzeni o moznosti zamény vozidel, jez bylo poprvé
v v v vV Vv Ve 4 4 * Vv 4 v/ 4 v i v
uplatnéno v zalobé. Stézovatel pritom ve spravnim ani zalobnim rizeni nevysvétlil, pro¢ by
pravé vyslech majitele nemovitosti, na niz mélo byt predmétné vozidlo v rozhodné dobé
odstaveno, byl nezbytny pro nalezité zjisténi skutkového stavu véci. Rovnéz neuvedl vibec
v/ Y .. /4 v Ve v /4 4 v v M /v 4 i A
zadné indicie, které by svédéily o mozné zaméné vozidel, k niz navic v praxi dochazi jen
ojedinéle, jak spravné uvedl krajsky soud. Proto toto tvrzeni stézovatele zustalo jen
v hypotetické a spekulativni roviné a nebylo zapotfebi si opatfit stézovatelem navrzenou
svédeckou vypovéd ani provadét dal$i dokazovani za Glelem jednoznacné identifikace
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vozidla nad ramec poznatku o jeho tovarni znacce a registracni znalce. Pokud tedy spravni
organy takto nepostupovaly, nezatizily prestupkové rizeni vadou, jez by méla za nasledek
nezakonnost jejich rozhodnuti.

[20] Za pochybeni takové intenzity dale nelze povazovat pominuti plné moci ze dne 15. 9.
2017 udélené stézovatelem zmocnénci L. M. k zastupovani pro celé prestupkové fizeni,
a to vletné doruCovani pisemnosti. Stézovatel totiz vystupoval samostatné po celou dobu
fizeni pred Magistratem hlavniho mésta Prahy, prebiral od ného veskeré pisemnosti a
podal vcasné odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které nalezité doplnil o uvedeni
namitek ohledné (dajné nezakonnosti procesnich postupi a zavért spravniho organu
prvaiho stupné. Rovnéz tak byl dne 13. 9. 2017 pod ¢. j. MHMP 1447228/2017/Drn
vyrozumén o moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, cehoz
vSak nevyuzil, a proto nemtze nyni G¢inné namitat, ze se s rozhodnymi skutenostmi
vyplyvajicimi z obsahu spravniho spisu nemohl vcas seznamit a dozvédél se o nich teprve
z rozsudku  méstského  soudu. Nedorudovani pisemnosti zmocnénci v zavéru
prvoinstanéniho fizeni, véetné v ném vydaného rozhodnuti, tak nemélo zadny vliv na jeho
prubéh, ani stézovateli neznemoznilo podat fadny opravny prostfedek. V pisemnosti ze
dne 11. 9. 2017 namitl stézovatel podjatost vsech zaméstnancd Magistratu hlavniho mésta
Prahy kvili mozné finané¢ni zainteresovanosti na ukladani a nasledném vybirani pokut.
Takto formulované podani vsak nebylo namitkou podjatosti vicéi konkrétni Gredni osobé
ani namitkou systémove podjatosti, jak je vymezena ve stavajici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, a proto se fakticky jednalo o nedivodnou namitku podjatosti vsech
urednich osob zarazenych do struktury spravniho organu prvniho stupné, ktery na ni
nebyl povinen reagovat predanim k rozhodnuti nadfizenému organu (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019 - 34, a ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32). Prvoinstancni spravni organ tedy nepochybil, kdyz uvedené podani
vyridil sam sdélenim ze dne 21. 9. 2017, v némz stézovateli objasnil, pro¢ se nejedna o
radné uplatnénou namitku podjatosti.

[21]Zminka o tom, ze v pfedmétném méreném useku platil rychlostni limit 50 km/h,
predstavuje evidentni pisafskou chybu oduvodnéni napadeného rozsudku, nebot z jeho
dalstho obsahu i vyrokt rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je nepochybné, ze
nejvyssi dovolena rychlost ¢inila 60 km/h. Jeji prekroceni o 13 km/h pritom nelze
povazovat pouze za nepatrné poruseni povinnosti ridice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, a to bez ohledu na skute¢nost, ze k nému doslo v tunelu pfed pualnoci za
predpokladaného témér nulového provozu, nebot izatakové situace bylo spolecensky
v i 4 / Vev/ v v 4 i 4 v 4 i */ 4 4
skodlivé vyraznéjsi prekroceni maximalné povolené rychlosti. Materialni stranka
v / v . v v / v 4 /4 4
prestupku proto byla v posuzované véci naplnéna. Méstsky soud neuvedl, ze k prokazani
stanovené rychlosti sta’i pouhy Gredni zaznam. Naopak dovodil, ze rychlost vozidla, jehoz
je stézovatel provozovatelem, byla prokazana snimkem automatizovaného meéfeni
rychlosti. Na zakladé tohoto dikazu a zaznamu o lustraci v registru silnicnich vozidel
ucinily zavér o poruseni povinnosti ridice predmétného vozidla stanovené v zakoné o
silnicnim provozu rovnéz spravni organy obou stupnt. Ty pfitom nemusely prokazovat,
ze registracni znaCka zachycena na snimku automatizovaného meéfeni rychlosti byla
v rozhodné dobé umisténa pravé na vozidle provozovaném stézovatelem a ze
k protipravnimu jednani doslo v tunelu Lochkov na misté, kde byla natizena maximalni
rychlost 60 km/h, nebot stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, jimiz by tato
M v 4 **V_V 4 / 4 4 o / o4 i . eV
jednoznac¢na zjisténi spravnich organu vyplyvajici z fotodokumentace zpochybnil, jak jiz
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bylo z¢asti zminéno. Na tuto skuteénost poukazal méstsky soud, a proto nelze souhlasit se
Vv / 4 \4 /4 W24 4 \4 4 4 M
stézovatelovym tvrzenim, ze v napadeném rozsudku nebyla vyporadana zalobni namitka o
v /4 4 4 v v v v v 4 M vV/ 4 M
nedostateCném vymezeni mista, v némz doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Koneéné pri ulozeni pokuty za prestupek provozovatele vozidla ve vysi 2.000 K¢, ktera
4 . v 4 4 v v 4 4 4 4 4
odpovidala poloviné zakonné sazby (1.500 az 2.500 K¢), odkazal spravni organ prvniho
stupné na nutnost vyvazeni preventivniho a represivniho cinku ukladané sankce a na
. . v Ve VV N4 4 v . V4 4
neexistenci prevahy pritézujicich okolnosti. I kdyz tedy prvoinstanéni organ
. v . 4 Ve 4 4 . / . vV . /4 v 4
nekonkretizoval skutecnosti, které vzal pri rozhodovani o sankci v uvahu, je zfejmeé, ze jim
v 4 v v v / 4 4 /4 4 4 v 7/ 4
ulozena pokuta presné uprostred uzce vymezeného a nizkého zakonného rozpéti neni
Ve Vv v 4 /4 o v L4 /v o . vV Vv * V7 /.
neprimérené vysoka a strohé oduvodnénti jeji vyse nezpusobilo stézovateli zadnou 4jmu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[22]S ohledem na shora uvedené skutednosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu
srov. usneseni rozSifeného senatu ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, cast III. 4.). Stézovatel v tomto
v/ 7/ v v 4 4 4 M 4 o v 7 vV /4
fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladt. Procesné uspésnéemu
\4 /4 v/ 4 V4 a4 M i v/ / 4 v N4 4 M
zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Grfedni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika neptiznal pravo

4 4 o V/ 4 v /7 /v i 4 v i 4 4 V/V /4
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Z pravé citovaného rozhodnuti rozsifeného
senatu plyne rovnéz to, ze stézovatel nema pravo navraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasalni stiznost.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2022

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



