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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: NEWCOMMER s.r.o., ICO 24718807
sidlem Radlicka 2343/48, Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Radimem Hanakem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2021, ¢&. j. 33416/21/5100-41453-712277,

takto:
L Zaloba se zamita.
IIL. Zadny z uéastnikt neméa pravo na nahradu naklad fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a priibéh Fizeni pired spravnim organem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany®) zlasti zménilo (pouze co do opravy
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zjevné chyby vpsani v pripadé data pocatku zdarovaciho obdobi u jednoho ze
zajistovacich prikazt) a jinako zamitlo odvolani proti zajistovacim prikazim Financniho
Gtadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 1 (dile jen ,spravce dané) &
j.  4623957/21/2005-80542-109617, ¢ j.  4624496/21/2005-80542-109617, ¢. .
4625251/21/2005-80542-109617, C. j. 4626270/21/2005-80542-109617, vSechny ze dne 17. 5.
2021, a C. j. 4683367/21/2005-80542-111422, ¢. j. 4683799/21/2005-80542-111422, ¢. j.
4684217/21/2005-80542-111422, ¢. j. 4684511/21/2005-80542-111422, vSechny ze dne 19. 5.
2021 (dale jen ,zajistovaci prikazy“). Zajistovacimi prikazy spravce dané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy
rad®), a podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPHY), ulozil zalobkyni, aby okamzikem vydani zajistovacich
ptikazu zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale téz ,DPH*) za zdatiovaci obdobi 2. &tvrtleti

2019 az 4. ¢étvrtleti 2020 a leden 2021, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v souhrnné vysi 4 785
054 K¢ na depozitni ucet spravce dan€.

Odvolaci namitky zalobkyné shledal zalovany nyni napadenym rozhodnutim
nedivodnymi.

Zalovany uvedl, Ze jednotlivé subjekty v fetézci vykazuji de facto totozné & obdobné
rizikové znaky (napt. neexistence webovych stranek, neexistence provozoven, nedoplatky
atd.), kdy navic mezi zalobkyni a jejimi dodavateli nejsou poskytovany zadné
bezhotovostni Ghrady a zcela evidentné dochazi k Géelovému déleni lastek (minimalné
formalné na papite), tak aby se zalobkyné a jeji dodavatelé vyhnuli zdkonu o omezeni
plateb v hotovosti. Jako dal$i vyznamnou okolnost lze vnimat nestandardni propojeni
zalobkyné s fyzickou osobou jednajici za jednoho z dodavatelt. Je tedy dan silny dvod
stran predpokladu budouctho stanoveni dariové povinnosti, nebot byly zjiStény jasné
indicie vzbuzujici zcela konkrétni pochybnosti o opakované udasti zalobkyné v
detekovanych podvodnych fetézcich. A zalobkyné musela mit s ohledem na uvedené
nestandardnosti a objektivni okolnosti doprovazejici tyto obchodni modely o mozné
existenci podvodu ptinejmensim pochybnosti.

Zalovany dale konstatoval, Ze zjisténé skute¢nosti nasvédc¢uji davodnosti obavy, ze vybrani
dané, ktera doposud nebyla stanovena, by ptinejmensim bylo spojeno s urlitymi obtizemi.
Struktura majetku Zalobkyné nezavdava silny predpoklad, Ze dan bude v dobé splatnosti
uhrazena. Ackoliv je zalobkyné vlastnikem nemovité véci, tak tato nemovita véc - garaz, je
s ohledem na vysi v budoucnu pravdépodobné stanovené dané - 4 785 054 K¢, nevyznamné
hodnoty (315 286 K¢). Vozidla a pfipojny vozik je nutno hodnotit jako vysoce likvidni
. ;. v . ’ v 7 v Ve .

majetek, ktery je snmadno prevoditelny na tfeti osoby. Hodnota zalobcina majetku
evidovaného ve vefejnych databazich je pfi zohlednéni nejvyssich moznych odhadd
spravce dané cca 1 642 tis. Zustatky na Gctu se pak pohybuji ke stokorunovym az
e/ 4 v/ 4 v M . A VvV Vv 4 Vv o
tisicikorunovym dastkam, to vSe za situace, kdy je podstatna cast penéznich prostredka z
G¢tu vybirana v hotovosti (¢ kartou z bankomatu). Navic doslo ze strany zalobkyné de
facto k vyvedeni majetku z exekvovaného bankovniho tuctu.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v zalobé namitd, ze mistné pfislusny spravce dané vuéi ni pouzil téch
M . Vev/y o 4 4 4 M4 . /4 v 4
nejagresivnéjsich postupu, které maji za nasledek jeji ekonomické ohrozeni.

Zalobkyné tvrdi, ze datiové organy fadné nepredestiely divodné podezfeni, ze bude
doméfena dan. Odmita, ze by ji mohlo byt kladeno k tizi, Ze vyjmenovani dodavatelé
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jejich dodavatelt nékdy dtive v ramci vzajemnych plnéni porusili své povinnosti na useku
DPH. A také u primych dodavatelt danové organy své zavéry oprely o skutecnosti, o
nichz zalobkyné nemohla védét. I kdyby snad tyto skutecnosti védéla, neni Gplné ziejme,
pro¢ by napf. nemélo byt povazovano za standardni obchodovat se subjektem, ktery neni
registrovan k silniéni dani. Pro ovéreni svych odbératela zalobkyné provérila jejich status
platce DPH. Zajistovaci prikazy sice obsahuji fadu informaci, nicméné tyto informace se z
velké casti tykaly jinych subjekti nez primych dodavatela zalobkyné. O existenci
dodavatele jejtho dodavatele zalobkyné nevi a ani zcela objektivné védét nemuze.
Zalobkyné uvadi, Ye veSkeré plnéni mezi ni a jejimi dodavateli je ¥adn¢ podloZeno
danovymi doklady se vSemi zakonnymi nalezitostmi, a stejné tak o predani hotovosti mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli existuji radné pokladni doklady. Otazka zpusobu thrady je
otazkou smluvnich ujednani.

Pokud jde o tvrzeni spravce dané ohledné existence jakéhosi fetézce, pak zalobkyné nic
4 v 4 . / 4 v 4 */ / \4 4 M
nevi o spolenostech, které dle grafickych znazornéni maji byt se zalobkyni spojeny
fakturaénim fetézcem. Sam zalovany pak nezpochybnuje uskutecnéni dotcenych uplat,
pouze zpochybriuje zptsob jejich provedeni. Darlove trady tak dle zalobkyné ohledné jejt
UcCasti na fakturacnim retézci zasazeném chybéjici DPH neptredestiraji nic, kromé toho, ze
/. v 4 Ve 4 v \4 Ve v 4 J v /
Uplata za plnéni byla pfijata v hotovostni podobé, a ze bylo pfijato plnéni, které je mozné

e v v L A . g : L

jaksi fakturaéné propojit az k subjekttim, které v néjaké podobé nesplnily svoji povinnost
na useku DPH. Takovy pfistup je naprosto nedostatecny, obzvlasté pokud plnéni mezi
zalobkyni a jejim dodavatelem je podlozeno danovymi i pokladnimi doklady. A stézejni je,
ze zalobkyné z uskuteénéného zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku odvedla
DPH. Zalobkyné opakuje, ze hotovostni thrada sama o sobé nemuze byt akceptovana jako
dostatecny duvod pro vydani zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné spatfuje nezakonnost zajistovacich pfikazi rovnéz vtom, ze spravce dané
neprokazal faktickou existenci nedoplatkd, ale tyto nedoplatky pouze konstatoval.
Neuvedl rovnéz dal$i nestandardnosti, které dokladaji existenci daniového podvodu.

Pokud jde o zminéné drivejsi nedoplatky na danich, zde zalobkyné uvadi, ze spravce dané
zminuje Castky ve vysi 11.000 K¢. Tato ma vsak charakter spise administrativniho
opomenuti. S existenci tohoto nedoplatku nelze spojovat pricinnou souvislost s idajnou
Ucasti na fetézci zasazeném chybéjici dani.

Zalobkyné¢ dale namitd, Ye v napadenych rozhodnutich absentuje popis divodnosti
budouci nedobytnosti DPH. Zalobkyné uvadi, e disponuje znaénym majetkem, ktery
spravce dané obratem po vydani zajistovacich prikazl zajistil zastavnim pravem, kdy tento
majetek (tvofeny nemovitymi vécmi, vozidly) dosahuje odhadni hodnoty jednotek
miliont. Lze tak dovodit, Ze hodnota majetku zalobkyné je prokazatelné témét na hodnoté
dané, ktera je predmétem zajistovacich piikazl. V zadném ptipadé nelze oznadit jako velmi
nizkou schopnost zalobkyné generovat zisk, jak ¢ini spravce dané. Danové organy pritom
netvrdi, Ze zalobkyné postrada ekonomickou podstatu a ticelem jeji existence je podvodné
jednani.

Zalobkyné konstatuje, e postup podle § 304a o.s.t. byl z jeji strany legalnim (konem a
nemuze se jednat o dalsi okolnost odivodnujici pochybnosti spravce dané a zalovaného o
budouci dobytnost dané.

Zalobkyné dale opakuje, Ze zajistovaci prikazy predstavuji nejzazsi nastroj darfiového prava,
ktery musi byt odtivodnén extrémnimi skutkovymi okolnostmi, v piipadé subjektd, které
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jsou ztizeny pouze za Ucelem pachani trestné cinnosti, bez podnikatelské historie. Tato
.y Ve v . .- Vey172 </ ve s Ve 7 ) ’

kritéria pfitom na zalobkyni nijak nepfiléhaji a pouziti okamzité zajistovaci exekuce lze

oznacit za postup nepriméreny, a tedy i nezakonny.

Zalobkyné rovnéz rozporuje, ze v daniovém spise neni uredni zaznam o splnéni podminky
pro postup dle § 103 zikona o DPH, tedy ufedni zaznam o snaze kontaktovat pred
vydanim zajistovacich prikazt zalobkyni jako danovy subjekt.

Zalobkyné zavérem namita, ze spravce dané zastavil fizeni o jeji zadosti o rozlozeni Ghrady
dané na splatky.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na predev$im na rozlicné dasti odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kde obdobné namitky zalobkyné jiz vyporadal.

Zalovany uvadi, Ze Zalobkyni nevytyka, Ze nevédéla, Ze jeji pHmy dodavatel mai
nedoplatky, popf. e neni registrovan k dani z p¥Hjmu fyzickych osob atd. Zalobkyni je
vytykano, ze ji nevarovaly verejné zjistitelné indicie o ,problémovosti“ jejich dodavatelu.
Nelze se pritom zbavit odpovédnosti za vybér obchodniho partnera poukazanim na registr
nespolehlivych platct. Ve vztahu ke konstatovani, ze zadny z primych dodavateld nebyl
dafiovym dluznikem, resp. onim c¢lankem fakturaéniho ftetézce, ktery nesplnil svoji
dafiovou povinnost, zalovany konstatuje, ze ackoliv u ptrimych dodavatelt nebyla
konstatovana chybéjici dan (alespon prozatim), tak je nelze povazovat za bezproblémové
danové subjekty.

Zalovany upozornuje, ze predbézny zavér o tom, ze zalobkyné o podvodu na DPH mohla
a méla védét, byl ucinén na zakladé vice zjisténi, nez hotovostni zptsob platby. Pokud k
platbam v hotovosti pfistupuji i dalsi rizikove faktory, coz v obchodnich transakcich
v v Ve i 4 4 . . ,
zalobkyné pristoupily, musi byt platby v hotovosti hodnoceny jako nestandardni a
rizikové jednani.
Zalovany odmita, ze by v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vykazané transakce jsou
y y 1% y J
podlozeny doklady se vsemi nalezitostmi. Zalovany taktéz odmita, ze by tvrdil, ze samotna
Ucast na transakcich svédci o védomeé Gcasti na podvodu na DPH.

Zalovanému neni zfejmé, jak mohla Zalobkyné dospét k zavéru, Ze jeji majetek dosahuje
vyse zajistované ¢astky, kdyz nejvyssi odhadni cena jejtho majetku cini cca 1 642 000 K¢ a
zajistovana Castka cini 4 785 054 K¢, nadto za situace, kdy zalobkyné vyvedla penézni
prostredky z exekvovaného uctu.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice na vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze samotni podstata zaji$fovacich
ptikazi ve vztahu k predestteni skute¢nosti o budoucim dométeni DPH je velmi stru¢na.
O tom, ze zalobkyné o své Gdasti na fakturaénim fetézci védét mohla a méla, nelze pouzit
poukaz na Gdast v podvodném fetézci.

Zalobkyné mini, ze indicie svédlici Gcasti na danovém podvodu nejsou v dané véci
dostateCné intenzivni. Zalobkyni neni zfejmé, co méla ucinit vice, zejména vzhledem k

tomu, ze samotna transakce pfijatého plnéni nevykazovala zadné neobvyklosti, které by
indikovaly cokoli nestandardniho. Skute¢nosti predesttené zalovanym jako tidajné indicie
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o existence retézce zasazeného chybéjici DPH jsou skutecnosti zcela bézné. Zalobkyné
nemohla legitimné nabyt dojmu, Ze prijima plnéni, které mélo byt soudasti fakturacniho
fetézce, ktery ma byt na stupni, o némz nic nevi, zasazeno chybéjici dani. Argumentaci o

v M / IV M v 4 v /4 4 v M
védomosti své casti na danovém podvodu zevrubné rozvadi a podrobné rozporuje poukaz
danovych organa na hotovostni podobu transakei.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odiivodnénd obava, Ze dani, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz".

A. Obecna vychodiska

Zajistovaci prikaz podle § 167 danoveho radu vystihuje specifickou podstatu institutu
zajisténi dané jakozto rozhodnuti akéniho a predstizného zalozeného casto na hypotetické
Uvaze, avSak velmi razantniho, kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Nejedna se tedy o
meritorni rozhodnuti o dani, ale o do¢asny prostredek k dosaZent cile spravy dani. Udelem
zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat souCasny majetek danového subjektu, ale zajistit,
aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danové pohledavky, nezmizela (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, C.
3541/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 2 Afs 392/2017 - 48).

Podle zakona i ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je predpokladem vydani
zajistovacitho prikazu na dosud nestanovenou dan odivodnéna obava, tj. primérena
pravdépodobnost, ze a) dan bude v budoucnu stanovena a zaroven, ze b) v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se zna¢nymi potizemi.
Odtvodnénou obavu (tj. priméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé
ve vztahu k obéma vySe uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost),
tak 1 celkové. Pokud bude mozno oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému
prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajisfovaci prikaz vydat. Pokud
ovéem bude dana urcita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je mozné napf. nizsi
pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi d@vody) svédéicimi o tom, ze danovy subjekt se zbavuje
majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni datiového nedoplatku, a naopak (viz za
vSechny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104).

B. Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané

Co se tyce prvni podminky, tak co do primétené pravdépodobnosti stanoveni dané nebude
Ve 4 4 4 eV 4 v/ 4 v v/ v 4 /4 v .
pri vydavani zajistovactho prikazu namisté obsirné prokazovat otazky, které z povahy véci
souvisi se stanovenim samotné dané. V této souvislosti bude vyznamna jiz samotna Gcast
v /4 M /4 v v . 4 ./ v 4 M v/ **V_V 4
danového subjektu v podvodném fretézci, ktera potencialné (v navaznosti na dalsi zjisténi
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VvV 4 v/ 4 oV Ve 4 vV 4 v Ve /4
ve vyméfovacim fizeni) muze zalozit budouci dométeni dané z pfidané hodnoty (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48). Pro
splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho prikazu tedy postaci, pokud spravce
dané presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovani podvodné struktury a roli
toho, vi¢i némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zaroven musi byt z predlozenych
M M4 4 v / V 4 / v 4 4
indicii patrné, ze ulast dané osoby na podvodné struktufe neni pouhou spekulaci
nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs 213/2016-28).

Soud souhlasi se zalovanym i spravcem dané, ze v reSené véci byly shledany padné duvody
v VA 4 4 v /v Vv v v v i /v /

svéddici budoucimu stanoveni dané, resp. ucasti zalobkyné v fetézci zatizeného podvodem

na dani z pridané hodnoty. Mechanismus danového podvodu (véetné zapojeni zalobkyné)

byl podrobné popsan v napadeném rozhodnuti (viz s. 5 - 10) i v zajistovacich prikazech

(viz predev$im casti 3. 1), na néz lze v podrobnostech odkazat. Darlové organy dle soudu

dopodrobna pospaly fetézce transakci, v nichz chybéla uhrazena dan, jakoz i zapojeni

zalobkyné do téchto retézcl. Ze vsech zjisténych skuteénostni tak i dle soudu plynul silny
v v v

predpoklad, ze dan bude v budoucnu stanovena.

Soud ptitom nemuze souhlasit se zalobkyni, ze by danové organy pokladaly za jediny
problematicky aspekt deklarovanych podvodnych fetézca hotovostni podobu transakei.
Naopak jiz spravce dané vytkl celkem osm zjisténi u zalobkyné, které hodnotil jako
nestandardni: A. virtualni sidlo, B. absence provozovny, C. absence webovych stranek, D.
nedoplatky (drive), které v minulosti musely byt predmétem vymahani (tzn. nutnost vydat
exekucni prikazy), E. 81,64 % vsech debetovanych finanénich prostredka z bankovniho
Uctu zalobkyné predstavuji hotovostni vybéry nebo vybéry kartou z bankomatu, F.
absence bezhotovostnich plateb dodavatelum, ackoliv maji zverejnéné bankovni ucty, G.
debetovani finanénich prosttedki z bankovniho uétu zalobkyné v hotovosti ¢i
bezhotovostné na cty tfetich osob obratem, ¢i nejpozdéji do nékolika dna poteé, co dojde
k pripsani financnich prostredku na ucet zalobkyné, H. vyse hotovostnich vybért neztidka
kdy prekrocuje vysi zakonného limitu pro omezeni plateb v hotovosti dle zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o omezeni plateb).

31. Jakkoli jisté nelze tvrdit, ze kazda z téchto okolnosti je sama o sobé jednoznaénym

32.

dokladem o zapojeni zalobkyné do darfiového podvodu (véetné zalobkyni predevsim

v ’ . v oV ./ R A
zpochybnovanych plateb v hotovosti), v souhrnu nepochybné predstavuji dostatecné silné
. .. v .. .0, v , ’ I
indicie pro podezteni o jejim zapojeni do danového podvodu. O nestandardnim chovani
svéddi dle soudu predevsim (vedle bezhotovostnich plateb) to, ze zalobkyné pravidelné
vybirala ze svého bankovniho Gétu priblizné vice jak 80 % finanlnich prostfedkt
v hotovosti, a ze k debetovani finanénich prosttedki z bankovniho Gétu dochazelo
nejpozdéji do nékolika dnd poté, co byly finan¢ni prostredky na jeji Géty pripsany. Nadto
vybéry neztidka prekracovaly zdkonny limit (270 000 K¢). Dle soudu uvedeny souhrn
skuteénosti  svédéi zavéru, ze vdané véci probihaly jednotlivé transakce znalné
nestandardné, coz nasvédcuje Gcasti zalobkyné na danovém podvodu.

Pokud v této souvislosti zalobkyné pochybuje, pro¢ by mélo byt povazovano za
nestandardni obchodovat se subjektem, ktery neni registrovan k silni¢ni dani, uvadi soud,
v . eV s . v / . . v/

ze absence registrace k silni¢ni dani byla zalovanym uvedena pouze jako jedna z dilcich
okolnosti svédéici rizikovosti ptimych dodavatela zalobkyné (viz bod 86 napadeného
rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti se nikterak nepodava, ze by tento znak rizikovosti
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byl ze strany danovych organu povazovan za klicovy. Soud mini, ze 1 v ptipadé jeho
neuvedeni by nadale souhrn zjiSténych skutecnosti svédcil zavéru o rizikovosti dodavatela
v v v i 4 4 v
zalobkyné, resp. o pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.

K tvrzeni zalobkyné, ze veskeré plnéni mezi ni a jejimi dodavateli je fadné podlozeno
danovymi doklady se vsemi zakonnymi nalezitostmi, soud uvadi, ze jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti toto odmitl (viz body 117 - 123). Naopak konstatoval, ze
v v 4 v/ / o 4 Ve /7 .V 4 ..
predlozené doklady ziddnym zplsobem nevyvraci ¢ nezmirnuji rizikovost a
nestandardnost jednani zalobkyné, jez konstatoval spravce dané, nybrz ve své podstaté
./ Ve */ o 4 v * Vv M 4 v v i
potvrzuji ¢i prohlubuji davodnost obavy spravce dané. Je totiz zjevné, ze ackoliv
zalobkyné sama prijimala Ghrady za uskutecnéna zdanitelna plnéni bezhotovostné, necinila
tak vaci svym dodavatelim, ackoli tito méli zvefejnéné bankovni Gcty. Dodal téz, ze
ptilozenymi pokladnimi doklady zalobkyné ve své podstaté ramcové potvrdila, ze jejt
jednani - vybéry z bankovnich 4¢ta a nasledné Ghrady v hotovosti - umoznilo, aby se
penézni prostredky dostaly ze stéry vlivu spravce dané. S timto hodnoceni se soud plné
ztotoznuje, nebot mini, ze samotné predlozeni urlitych pokladnich dokladt nemohlo
vyvratit zavér o rizikovosti predmétnych transakci z hlediska detekce podvodu na DPH.
Nemluvé o skuteénosti, ze tyto ucetni doklady dosvédcuji, ze dochazelo k cilenému délent
Castek tak, aby byl obejit zakon o omezeni plateb.

Tvrzeni zalobkyné, Ze si plni své danové povinnosti, pak dle soudu nemuze rozptylit vyse
4 v 4 4 v Ve v v o v - v
uvedené obavy ohledné vybrani dané v budoucnu. Soucinnost zalobkyné je samozfejmé
Vv . ./ v v/ v v oV v ' eV / i
treba zohlednit v jeji prospéch, v tomto pripadé vsak nemuze prevazit nad jiz uvedenymi
okolnostmi svédcicimi pro davodnost obavy organu finanéni spravy ohledné vybrani dané.
Na zavérech danovych organi nemuze ani nic zménit, pokud sama zalobkyné z
uskuteénéneho zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku odvedla DPH. Naplnéni
podminky budouciho stanoveni dané je v tom, ze zalobkyné byla zapojena do obchodnich
fetézcu, jejichz cilem bylo kraceni DPH. Postadi pfitom, pokud je v jednotlivych fetézcich
identifikovan jeden subjekt, ktery neodvedl DPH, aniz by timto subjektem musel byt ten,
o Ve VV - V) 4 v/ 4 Vv v /4 v . v
vuci komu sméruje zajistovaci prikaz. A tato podminka byla v predmétné véci naplnéna.

Navic dle soudu nelze pominout, ze zalobkyné v minulosti jiz dfive neplnila své danové
povinnosti a datiové organy musely na zalobkyni vymahat danové nedoplatky formou
exekucnich prikazu. Jakkoli se jednalo o Castky vyznamné nizsi, nez je Castka mozného
daniového nedoplatku v predmétné véci, nic to neméni na skutecnosti, ze se rovnéz mohlo
jednat o jednu z indicii vedouci k zavéru o nestandardni formé obchodovani zalobkyne.
Krom toho soud nepominul, ze uvedenou argumentaci datiové organy spravné vztahly
v v/ / 4 4 /4 v . 7V
predevsim k ivaham nad nedobytnosti v budoucnu stanovené dané (viz nize).

Co se tyce otazky dobré viry zalobkyné v bezproblémovost svych dodavateld, musi soud
zalobkyni prisvédéit potud, ze datiovy subjekt nemtze byt odpovédny za to, ze je plnéni
zatizeno podvodem na DPH, pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemél a nemohl. Spravni orgainy mu
v takovém pfipadé nemohou odmitnout pfiznat narok na odpodet DPH (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015 - 33, a tam
. . . ’ 4 4 M v /7 IV M v v/ v
cit. judikaturu SDEU). Komplexni dokazovani zavinéné Gcasti na podvodu vsak patti az do
v/ 4 4 Vv 4 . . 4 4 V) 4 v/ / ’ oV
fizeni o samotné danové povinnosti. Pro vydani zajistovactho prikazu bude vyznamna jiz
samotna Ucast datového subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle
dalsich zjisténi v nalézacim fizeni, vletné otazky dobré viry daniového subjektu) mize
zalozit budouci doméfeni DPH. V této fazi fizeni neni tfeba zabyvat se tim, zda snad
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zalobce byl v dobré vife, ze se GcCastni plnéni nezatizeného darovym podvodem (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48,
bod 13, ¢i ze dne 5. 12. 2019, €. j. 9 Afs 138/2018 - 80, véc bod 34, nebo rozsudek ze dne 22.
1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78). To samozfejmé neznamena, ze zjisténi nasvédCujict
védomé a aktivni Gcasti v podvodném retézci nebudou zpravidla patrit mezi dal$i zavazné
indicie pro zajisténi dané (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.

2018, ¢. 3. 9 Afs 330/2017 - 60).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze pro vydani zajistovaciho
ptikazu zalozeného na predpokladu stanoveni dané v budoucnu z titulu odepteni naroku
na odpocet DPH z duvodu Gcasti na darflovéem podvodu postaci presvédcivé nastinit
struktury a mechanismy fungovani podvodného ftetézce a roli toho, viadi némuz je
zajistovaci prikaz vydan (viz také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78). Subjektivni strankou se spravce dané pti vydani zajistovaciho
v/ / 4 M 4 v / v . v 4 4 4 /
ptikazu zabyvat nemusi. Nicméné v dané véci se darlové organy touto otazkou zabyvaly,
v / Ve 4 4 **V) 4 v/ o 4 v
coz dle soudu zvysilo nezbytnost vydani zajistovacich pfikazt. Spravce dané popsal
objektivni okolnosti, které jej vedly k predbéznému zavéru o tom, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védét mohla a méla (viz bod 4 odtvodnéni zajistovacich prikazd). A
zalovany se s jeho zavéry ztotoznil (viz za vsechny bod 89). A soud neshledal davody, pro
které by bylo na misté zavéry danovych organy prehodnocovat.

Soud nicméné konstatuje, ze neshledal, ze by zasadnim davodem pro vydani zajistovacich

v/ o / v v / / 4 . /7 Vv v / v v v
prikaza bylo pravé védomé a umyslné zapojeni zalobkyné do podvodného fetézce a ze by
./ 4 4 4 4 v v 4 v IV 4 v v /
j1 spravni organy pravé tuto skuteCnost kladly vyznamné k tizi. Spravce dané védomé
zapojeni do podvodu (resp. skutecnost, ze zalobkyné méla a mohla védét o podvodném
jednani) hodnotil v ramci G4vah o pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané, kdyz
usoudil, ze zalobkyné o své Gcasti na dafovém podvodu védét méla a mohla z divodu
podezrelych faktort tykajici se jejich dodavatelt a skutecnosti, ze ¢ast vykazanych plnéni
zalobkyné hradila v hotovosti. Potud nelze jakkoli shledat jim vytéené zavéry nespravnymi
pro ucely zajistovaciho fizeni, naopak tyto skutecnosti dle soudu posilovaly duvodnost
vydani zajistovacich prikaza.

39. Jestlize zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze zadny z jejich dodavatelt nebyl oznacen za

40.

nespolehlivého platce DPH, tak tato skute¢nost nemuze nic zménit na shora vyréeném.
Chtéla-li Zalobkyné minimalizovat riziko svého zapojeni do datiového podvodu, rozhodné
se nemohla uspokojit nahlédnutim do registru platct dané, kde byli jeji obchodni partneti
vedeni jako spolehlivi platci. Z povahy véci muze byt idaj o nespolehlivosti platce DPH do
registru vlozen az nasledné, tj. po odhaleni a prokazani nesrovnalosti v jeho datiovych
povinnostech. I s ohledem na zasadu presumpce neviny tedy dochazi k zna¢nému zpozdéni
v uvefejnéni tohoto Gdaje. Informace o ,Cistém* registru tedy slouzi jen jako orientacni
(daj a je treba jej vzdy posuzovat ve vzajemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich
partnerd (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs
338/2017 - 70). A navic i zde soud opakuje, ze pripadna védomost zalobkyné o zapojeni do
danového podvodu neni zasadni pro vydani zajistovacich prikaza.

Z téchto divodu soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze spravce dané neuvedl
jakékoliv propojeni zalobkyné s dodavateli jejich dodavateld a nezabyval se znalosti
zalobkyné ohledné téchto subjekti. Tyto otazky jiz souvisi se stanovenim samotné dané,
nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daniového
radu. Presto vSak soud nepominul, Ze zalovany se vztahem zalobkyné a dodavatelt jejich
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dodavatelt zabyval (viz s. 17 - 18), kdy poukazal, ze zalobkyné mohla zjistit nékteré
;. . . , e . . . , ° . v/ ’

varovné indicie tykajici se rizikovosti obchodnich partnerti; nadto ani pfimé dodavatele
v v v /4 / 7/ 4
zalobkyné nelze povazovat za zcela bezproblémoveé a fungujici korporace. Soud se s timto
hodnocenim ztotozuje, stejné jako s tim, ze obecné plati, ze podminkou pro zapojent
danového subjektu do danového podvodu neni znalost vSech clanka podvodného retézce,
ale absence opatteni, ktera lze rozumné vyzadovat k ovéreni, ze obchodni transakce, do
nichz se zapojil, nepovedou k 0casti na danovém podvodu.

41. Jestlize zalobkyné namita, ze spravce dané neprokazal faktickou existenci nedoplatku, tak

42.

43,

4.

45.

ani uvedenou namitku soud neshledal dtvodnou. Spravce dané v bodech 5) zajistovacich

ptikaza provedl kvalifikovany odhad dané k zajisténi, priCemz jeho zavéry plné

korespondovaly s dal$imi zjisténimi, jejichz spravnost jiz soud potvrdil vyse. Dle soudu

tedy dariové organy prokazaly faktickou existenci nedoplatka a jejich zavéry byly pro
4 4 V) 4 v/ o M v M i **V) 4 v/ 4 v /

vydani zajistovacich prikaza, jakozto institutu zajistovactho fizeni, dostatecné.

S ohledem na vyse vyrcené soud shrnuje, ze spravce dané i zalovany dostatecné podrobné
. . 7 / VR o - . - v/ o
popsali strukturu a mechanismus fungovani podvodnych fetézcu i role jednotlivych ¢lanka
téchto retézcl. Taktéz role zalobkyné v tomto retézci byla dostatecné specifikovana. Z
divodu indikované casti zalobkyné na danovém podvodu lze proto s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze zalobkyni bude dométena dan. Soud proto prisvédcil
spravnim organum, ze podminka pfiméfené pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané
byla v dané véci splnéna. Soud ptritom nepovazuje uvedené indicie za slabé, které by pak
/ /v M Vev/ .. .. . / /7 v . v
musely byt vyvazeny o to silnéjsimi indiciemi tykajici se predpokladu nedobytnosti dané.
K tomu opakuje, ze pti vydavani zajistovactho prikazu nemusi byt postaveny na jisto
v v i (N 4 v 4 4 v v 4
vSechny skutecnosti, které jsou nasledné nezbytné ke stanoveni dané. Presto soud nyni
prezkoumavané zajistovaci prikazy povazuje za velmi pregnantné oduvodnéné, takze
nesdili tvrzeni zalobkyné, ze danové organy radné nepredestrely duvodné podezfeni, ze
bude v budoucnu dométena dan.

C. Riziko nedobytnosti dané

K podmince obavy z nedobytnosti dané ustalena judikatura uvadi, ze samotna skutecnost,
\4 vV / M . v/ 4 4 Vv v IV . v 4 Ve vV 4
ze danovy subjekt je soudasti podvodného retézce, a tudiz je splnéna podminka priméfené
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nutné neimplikuje, ze neni schopen takovou
dan uhradit. To je treba posuzovat na zakladé padorysu zcela jinych skutecnosti (nez téch,
které je treba brat v potaz pfi zkoumani prvni podminky) zohlednujicich napfiklad
dosavadni dariovou kazen dariového subjektu, jeho solventnost, majetkovou strukturu,
/ v 4 4 . / / . . 4 /v . v
vysledky hospodareni, postaveni na trhu, ekonomicky vyvoj, aj. Za timto Gcelem je vzdy
nutné zkoumat konkrétni situaci daniového subjektu a vyhodnotit spravci dané dostupné
skutednosti ohledné postaveni, zptisobu podnikant, historie, majetku datiového subjektu ¢i

dalsi relevantni okolnosti (srov. naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018, ¢. j. 6 Afs 373/2017-38, nebo ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 3 Afs 136/2018 - 99).

Uvedenymi vychodisky pfi posouzeni obav z nedobytnosti dané u zalobkyné se dariové
organy fidily. Dle soudu podrobné pospaly ekonomickou ¢innost zalobkyné, vcetné jeji
vykonnosti, jeji majetek a finanéni prostedky (viz predevsim ¢ast 6. zajistovacich prikazi a
body 38 - 57 napadeného rozhodnuti). V napadenych rozhodnutich tudiz neabsentuje
popis diivodnosti budouci nedobytnosti dané, jak tvrdi zalobkyné.

Soud vyftcené zavéry shledava spravnymi, kdy ani zalobkyné konkrétné netvrdi, ze by
disponovala dal$im, dafiovymi organy nepopsanym majetkem, ktery by vylucoval obavy o
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nedobytnost dané. Zalobkyné sice v zalobé tvrdi, Ze disponuje znaénym majetkem, jehoZ
odhadni hodnota dosahuje jednotek miliont, danové organy vsak dospély k zavéru, ze
hodnota majetku zalobkyné pfi zohlednéni nejvyssich moznych odhadd ¢ini cca 1 642 000
K¢. Uvedené odhady pritom soud nepovazuje za prima facie nespravné. Z nemovitych véci
je zalobkyné vlastnikem pouze nebytové jednotky - garaze. Dale pak vlastni dvé motorova
vozidla z roku 2007 a 2018 a jedno ptipojné vozidlo. Soud se shoduje se zalovanym, ze
hodnota tohoto majetku nedava silny predpoklad, ze by v budoucnu stanovena dan byla
bez obtizi uhrazena. Nadto nelze odhlédnout od toho, ze jedinym pravdépodobnym
dal$im majetek zalobkyné jsou penézni prosttedky na uétu, kdy vsak bylo v prabéhu fizeni
prokazano, ze podstatna ¢ast penéznich prostredkt (pres 80 %) byla z Gctu vybirana v
hotovosti (¢1 kartou z bankomatu). Jiz dtive pfitom judikatura dovodila, ze davodem pro
vznik odivodnéné obavy spravce dané muze byt skutecnost, ze danovy subjekt obchoduje
za nestandardnich podminek a na svych uétech generuje astky, které obratem v hotovosti
vybira nebo prevadi ve prospéch personalné propojenych subjektl, a dale vlastni majetek
bud’ velmi nizké hodnoty anebo vyznacujici se vysokou likviditou (viz za vSechny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 1 Afs 251/2017-40).
V pripadé zalobcina majetku (vozidla, vozik, finanéni prosttedky na uctech) se jedna pravé
o vysoce likvidni aktiva, jez nemohou sami o sobé zaruéit dobytnost v budoucnu
stanovené dané. Obava o budouci nedobytnost dané tak je dle soudu v napadenych
rozhodnutych zalozena na konkrétnich majetkovych pomeérech zalobkyné.

Soud také pripomina, ze divodem obav z nedobytnosti dané byla take skutecnost, ze
aktiva zalobkyné jsou kryta cizimi zdroji, a zalobkyné je tak zcela nezdravé zadluzena. I
4 Vv \2 . v v Ve v [} Vv V4 b 4 V4 / *0

tyto zavéry o soud povazuje za presvédcivé oduvodnéné, nebot vychazi zudaji o
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Danové organy sice netvrdi, ze zalobkyné postrada
ekonomickou podstatu a tcelem jeji existence je podvodné jednani, uvedené vsak nic
nemeéni na zavéru o obavach z nedobytnosti v budoucnu stanovené dané, nebot tyto obavy
. \ 4 V4 . ceV_ VvV /7 . . V4 . 4 4 Vv Vv

jsou podepreny konkrétnimi zjisténimi o majetkové a ekonomické situaci zalobkyné.

Konecné nelze pominout zalovanym deklarované zjisténi, ze ze strany zalobkyné doslo k
vyvedeni majetku z exekvovaného bankovniho uctu. Jiz jen tato skutecnost by dle soudu
zakladala diavodnou obavu o uhrazeni v budoucnu stanované dané. Jestlize se v této
souvislosti zalobkyné dovolava § 304a obcanského soudniho radu, tak tato sva tvrzeni
ponechava pouze v obecné roviné, aniz by konkrétné prokazala, o jaké zaméstnance se
jedna a jaka mzdova plnéni vidi nim ma, resp. co je podstatou pracovni ¢innosti téchto
zamestnancu. Soud tedy neshledal dtivod rozporovat zavér zalovaného, ze se jedna o uméle
vytvoreny seznam zaméstnanci vytvoreny za ulelem vyvedeni exekvované penézni
prostredky z G¢tu. Ani poukaz na § 304a oblanského soudniho tadu tedy nemohl vést
k jinym nez vytéenym zavérim o ohrozeni vybéru v budoucnu stanovené dané.

Nadto soud souhlasi s dafiovymi organy, ze také dfivéjsi vymahani danovych nedoplatkt
\4 M v v/ 4 . . . Vv

na zalobkyni svéd¢i o tom, ze nebyla v minulosti schopna uhradit sama a dobrovolné
¢astky nizsich hodnot. Dle soudu nelze neuhrazeni téchto nedoplatkd marginalizovat
’ .« . . ’ . /7 Vv v v /. 4 v

poukazem na pouha administrativni opominuti zalobkyné. Presto soud podotyka, ze
neuhrazeni téchto nedoplatkti v minulosti nebylo jedinym a zasadnim argumentem pro
obavu dariovych organt z budouci nedobytnosti dané; jednalo se pouze o dalsi podplrny
argument svédéici divodnosti vydani zajiStovacich ptikazd, séimz se soud naprosto
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ztotoznuje. Dobrovolné neuhrazeni nizsich danovych nedoplatki muze indikovat
neuhrazeni danového nedoplatku v milionové vysi.

Krom jiz vy$e uvedeného soud v souhrnu nepominul, Ze jiz v ramci podminky budouciho
stanoveni dané danové organy predestrely velmi silné argumenty pro jeji stanoveni (véetné
hodnoceni védomosti zalobkyné o casti na dafiovém podvodu), a proto by v pripadé obav
z nedobytnosti dané obstaly 1 argumenty nizsi intenzity. Dle soudu vsak 1 divody svédcici
nedobytnosti dané dosahuji natolik vysoké intenzity, ze vydani zajistovacich prikaza
v nyni hodnocené véci je plné obhajitelne.

Soud tedy uzavira, ze naprosto souzni se zalobkyni, ze institut zajiStovactho prikazu
v M 4 / M WA / M i /v / 4 M 4 /4
predstavuje diky své mimorfadné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové stéry
danového subjektu a jedna se tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které ma spravce
dané k dispozici. Soud uznava, ze vydani a realizace zajistovacitho pfikazu muze béhem
mimoradné kratké doby vSestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky
subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znicit. V dané véci vSak soud shledal, ze vydani
zajistovacich pfikazi bylo na misté. Ostatné zalobkyné ani nijak nerozvedla, jaké meéné
invazivni prostfedky zajisténi dané mél vuci ni spravce dané uplatnit. Zejména neoznacila
zadny majetek, ktery by mohl poslouzit jako zpusobila zastava, resp. ktery by byl
zpusobily zajistit budouci dobytnost stanovené dané jinym zpuUsobem, nez pravé
prostrednictvim preplatku na osobnim danovém Gctu. V ptipadé zalobkyné bylo zjevné
(viz vyse), ze jeji majetek evidentné nebyl schopen pokryt vysi v budoucnu stanovené
DPH a ze pravdépodobnost budouci dobytnosti dané z jinych prostredkt je v podstaté
.. 4 / v 4 v v v 4 4 Vev/ v o
miziva. S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze uplatnéni mirnéjsich prostredka
**V_V 7/ v Ve 4 4 v . / 4 4 V) 4
zajisténi Ghrady dané neprichazelo v posuzované véci v Givahu, naopak vydani zajistovacich
fikazl se za danych okolnosti jevilo jako zcela logicky krok.

P y J J gICKY

D. Dalsi namitky zalobkyné
Zalobkyné se dale dovolava poruSeni § 103 zdkona o DPH.

Podle § 103 zakona o DPH ,hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci piikaz vicinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovaciho prikazu a
sepise o tom nredni zaznam.“

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze spravce dané ma povinnost soucasné s vydanim
*eV) 4 v/ Ve M v / o v / M .
zajistovaciho prikazu udinit pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o jeho
vydani a sepsat o tom ufedni zdznam. Uclelem citovaného ustanoveni je pokusit se
informovat datiovy subjekt o skutecnosti, ze byl vydan zajistovaci ptikaz, ktery je G¢inny a
/ Ve M ’ 4 * V_V v 4 \4 M *eV) 4 24
vykonatelny okamzikem jeho vydani, jesté predtim, nez je tento zajiStovaci prikaz
daniovému subjektu radné oznamen (dorucen).

Tento postup byl v pfedmétné véci bezezbytku dodrzen. Ve spravnim spise je zalozen
Uredni zaznam ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 4628878/21/2005-80542-109617, a iredni zaznam ze
dne 19. 5. 2021, ¢&. j. 4692138/21/2005-80542-111422, z nichz vyplyva, ze se spravce dané
pokusil informovat zalobkyni, ze byly vidéi ni vydany zajisfovaci prikazy. Z Gredniho
zaznamu vyplyva, ze zalobkyni kontaktoval telefonicky prostfednictvim telefonniho isla,
jez mél k dispozici. Volané ¢islo vsak dle operatora neexistovalo. Zaroven informaci o
vydani  zajistovacich  prikazi  zaslal  prostfednictvim  mailu  na  adresu:
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newcommer.new@gmail.com. Uvedenym postupem dle soudu dostal spravce dané
povinnostem vyplyvajicim z druhé véty § 103 zakona o DPH, nebot ulinil pokus o
vyrozumeéni o vydani zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné zavérem namita, ze spravce dané nezohlednil jeji zadost o rozlozeni Ghrady
dané na splatky.

K tomu soud dodava, ze v rozsudku ze dne 31. fijna 2016, ¢j. 2 Afs 239/2015-66, ¢.
3541/2017 Sb. NSS, skutecné Nejvyssi spravai soud shledal, Ze je-li s ohledem na okolnosti
ptipadu pravdépodobné, ze dariovy subjekt splatnou dan uhradi, byt postupné, je treba
zasadné uprednostnit standardni stanoveni dané a umoznit dafiovému subjektu uhradit ji
dobrovolné, naptiklad s vyuzitim Gvéru, prostrednictvim poseckani ¢i rozlozeni Ghrady
dané na splatky.

V tehdejsim pripadé vsak zalobce podnikal jako fyzicka osoba, vlastnil majetek v radu
milionu korun, ktery neukryval, nybrz rozmnozoval, mél desitky zaméstnanca, 1éta plnil
bezchybné své dariové povinnosti a spolupracoval se spravcem dané (viz bod 40 rozsudku
¢ . 2 Afs 239/2015-66). V nyni posuzované véci zalobkyné hodnotnéjsim majetkem
nedisponovala a jeji ekonomicka cinnost neskytala zaruky, ze bude v budoucnu schopna
uhradit stanovenou dan (spise naopak). Soud proto opakuje, ze v tomto pripadé byla dana
oduvodnéna obava o budouci dobytnost dané, a spravce dané tak pfi vydani zajistovaciho
ptikazu postupoval v souladu se zakonem.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 / 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ / 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. brezna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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