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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci
zalobkyneé: M.]J.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
se sidlem Bélocerkevska 1037/38, Praha 10

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
se sidlem Sokolovska 855/225, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 9. 2021, ¢&. . X,
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. X, Okresni sprava socialniho zabezpeceni Benesov
(dale jen ,OSSZ), rozhodla o docCasném kraceni nemocenské pfi docasné pracovni
neschopnosti trvajici od 30. 5. 2021 za obdobi od 9. 7. 2021 do 13. 7. 2021 vletné, tj. za 5
kalendafnich dnu, o polovinu. Toto rozhodnuti bylo zalozeno na zjisténich vyplyvajicich
ze zaznamu o provedeni kontroly ze dne 15. 7. 2021. Z néj se podava, ze dne 9. 7. 2021
Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,PSSZ“) u zalobkyné, ktera byla v pracovni
neschopnosti od 30. 5. 2021, provedla kontrolu podle § 76 zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi. Kontrolou bylo zjisténo poruseni rezimu dodasné prace
neschopného pojisténce, které spocivalo v neumoznéni provedeni kontroly. Ze zaznamu o
provedeni kontroly plyne, ze na adrese kontroly se nachazel desetipatrovy panelovy dim,
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zvonek nebyl oznalen. Vstup do domu umoznila prochazejici sousedka. Byty nejsou
z chodby pfistupné, nebot se nachazi za prosklenymi dvetmi, stejné tak zvonky
k jednotlivym bytovym jednotkam. Postovni schranka byla oznadena, oznameni o
nezastizeni do ni bylo vlozeno. Dne 13. 7. 2021 PSSZ obdrzela od zalobkyné vyjadrent,
v némz uvedla, ze v dobé provedeni kontroly pobyvala na adrese uvedené v rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti a ¢eka na vyjadfeni odborného lékare ke svému
zdravotnimu stavu. Dne 21. 7. 2021 OSSZ oznamila zalobkyni zahajeni spravniho fizeni ve
véci docasného kraceni nemocenského z divodu podezteni z poruseni rezimu docasné
prace neschopného pojisténce.

OSSZ na zakladé shora uvedeného v prvostupiovém rozhodnuti konstatovala, ze
zalobkyné pri kontrole dodrzovani rezimu doc¢asné prace neschopného pojisténce dne 9. 7.
2021 neméla oznaden zvonek, byla oznalena pouze postovni schranka, do které bylo
vlozeno oznameni o kontrole. Tim, ze zalobkyné neméla oznaceny zvonek, nesplnila
podle OSSZ povinnost soudinnosti pfi kontrole dodrzovani rezimu docasné prace
neschopného pojisténce.

Proti rozhodnuti OSSZ brojila zalobkyné odvolanim, v némz namitla, ze z pouhého
neoznaCeni zvonku nelze dovozovat poruseni povinnosti soulinnosti pri kontrole.
Zduraznila, ze nevédéla o tom, ze jeji zvonek je neoznacen. Vzdy meéla zvonek radné
v / v ./ M v 4 \4 NS 4 Ve v
oznaleny, muselo vsak dojit k jeho poskozeni tak, zZe jeji jméno z néj bylo odstranéno,
resp. znelitelnéno. K této udalosti pravdépodobné doslo v dobé blizce predchazejici
kontrole. Jelikoz zalobkyné travila veskery cas ve svém byté, poskozeni zvonku si
Ve M Ve 4 4 4 v M \4 v
nevsimla a ani vSimnout nemobhla. K prokazani skutecnosti, ze v dobé kontroly byla doma,
dolozila Cestné prohlaseni svého syna.

Zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitla
odvolani zalobkyneé a potvrdila rozhodnuti OSSZ. Uvedla, Ze sama zalobkyné tvrdi, ze si je

v v 4 \4 ./ v/ v v / v 4
védoma neoznaceného zvonku, ale ze vjejim pripadé neslo o Gmysl. Podle zZalované
k dostate¢né soucinnosti ze strany zalobkyné nedoslo. Nedostate¢na soucinnost, ktera méla
za nasledek nemoznost provedeni kontroly, podle zalované znamena poruseni § 64 odst. 1
pism. b) zakona o nemocenském pojisténi.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(»s. . 5.), podanou dne 26. 10. 2021 domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah Zaloby a vyjadreni (i¢astnikt

Zalobkyné uvadi, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav. Syn zalobkyné potvrdil,
v v v . .. ’ v . ° . .y .
ze zalobkyné byla v inkriminované dobé doma, syn se o ni staral z davodu jeji nemoci.
Zalobkyné neméla povédomi o tom, ze byl jeji zvonek vdobé kontroly poskozen.
K poskozeni muselo dojit v dobé bezprostfedné predchazejici kontrole, nelze ji tedy klast
za vinu, ze jeho poskozeni nezjistila, nebot pravé kvili dlouhodobé pracovni neschopnosti

o 7/ ~ v o. v Vo1V v / / / v
zustavala doma. Zalobkyné je presvédcena, ze kontrolni pracovnik nepostupoval spravné.
Pokud se dostal do domu ,vyuzitim“ kolemjdouci obyvatelky, a tudiz bez védomi
zalobkyné, nemohla Zalobkyné védét, ze kontrolor je pfed jejim bytem a ze se k ni pokousi
dostat, a to z divodu stavebni konstrukce chodby u bytt. Bylo by absurdni, pokud by
z divodu, ze zchodby neni mozny ptistup k bytu, zalovana vyvozovala nedodrzeni
povinnosti souvisejicich s kontrolou. Zalobkyné zadné povinnosti podle § 64 odst. 1 pism.
b) zakona o nemocenském pojisténi neporusila, nebot v dobé kontroly byla doma, coz

v / 4 v 4 Vv 4 ./ 4 4

ostatné vyplyva z lestného prohlaseni jejtho syna. To, ze pracovnik kontroly nebyl
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schopen dostat se k zalobkyni a kontrolu provést, je shoda nestastnych okolnosti, kterou
nelze zalobkyni klast za vinu. Zalovana neptihlédla k Zalobkyniné argumentaci, opomnéla
se vyporadat s tvrzenim, ze zalobkyné byla v dobé kontroly doma, a také s dikazem -
v / Vv 4 v v / A v /4
Cestnym prohlasenim syna zalobkyné. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Je
ztejmé, ze zalobkyneé porusila § 64 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojisténi, nebot
Ve v / /7 b 4 v v / 4 i
neoznacila pottebnymi daji misto pobytu v dobé docasné pracovni neschopnosti tak, aby
bylo mozno kontrolu provést. Zalovana zduraznila, ze fizeni nebylo vedeno z divodu
poruseni rezimu docasné prace neschopné pojisténky, kontrola vibec nebyla provedena.
Ani zalobkyné nepopira, ze jeji zvonek byl v dobé kontroly poskozen a daje na ném
znehodnoceny. Zalovana nespattuje v postupu kontrolora zadné pochybeni. Za situace,
kdy nebylo mozno kontrolu provést z divodu neoznaceni mista pobytu, se kontrolor
pokusil zjistit ¢islo jejtho bytu na zakladé Gdaji uvedenych ve vnitrnich prostorach domu.
Zalobkyni rozhodné nebylo kladeno k tizi, jakou ma dam konstrukei. K prohlaseni syna
\4 v v 4 v M v bl 4 4
zalobkyné zalovana uvedla, Ze je nebylo mozno akceptovat, nebot k posuzovani
dodrzovani rezimu docdasné prace neschopného pojisténce vubec nedoslo.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice k vyjadreni zalované zalobkyné vyjadrila své presvédceni, ze k zadnému porusent
Ve M ./ v v \4 v . v /7 Vv v v 4
soucinnosti z jeji strany nedoslo. Skutecnost, ze doslo bez zavinéni zalobkyné k poskozeni
v 4 M \4 \4 v o v v/ v Ve
zvonku, neméni nic na tom, ze zalobkyné pavodné zvonek radné oznacila.

Pfi jednani dne 14. 3. 2022 zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku, zalovana se
z jednani omluvila, soud tedy jednal v jeji nep¥itomnosti. Zalobkyné je presvédéena, Ze
neporusila zadnou zakonnou povinnost, neméla byt tedy kracena na svych pravech.
Postovni schranka byla oznacena i ¢islem bytu. V domech dochazi casto k vandalismu,
proto je technicky proveden tak, ze zvonky jsou na vnéjsi ¢asti domu, uvnitf jsou postovni
schranky, na jednotlivych patrech jsou sklenéné zastény a za nimi dvere bytt. Pokud se
kontrolujici osoba dostala do domu pres prvni zabezpecené dvere za pomoci cizi osoby,
mohla se ji také dotazat, zda nevi, kde zalobkyné presné bydli a nasledné zaklepat na
sklenénou sténu. Byt zalobkyné je hned vedle této zastény. Kdyby kontrolor vyvinul
aktivitu, dalo by se predpokladat, ze by zalobkyné klepani slysela a dvefe otevrela.
Zalobkyné byla doma se svym synem, byla téZce nemocna, dosud ma vaZné zdravotni
problémy. Jde o shodu ne$tastnych okolnosti (dtsledek vandalismu). Zalobkyné nevédéla,
ze zvonek je poskozen.

Dtkazy navrzené zalobkyni soud pfi jednani neprovadél, nebot jde o listiny, které jsou
v/ 4 4 4 . 4 \4 v/ 4 vV 4 4 . ’ 4 /7 4
soucasti spravniho spisu, jimz se v rizeni pred spravnimi soudy dokazovani neprovadi.

Posouzeni zaloby

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vias osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Je tedy projednatelna. Soud pouze pro poradek
konstatuje, Ze je mistné prislusny k projednani zaloby. Ve vécech tykajicich se
/4 **V_V 4 Vv 4 4 v/ v V.o 4 .
nemocenského pojisténti se totiz mistni prislusnost soudu urcuje podle obecného pravidla v
§ 7 odst. 2 s. 1. s. (tedy dle sidla spravniho organu prvniho stupné, které je v nynéjsi véci
v Benesové), nikoli podle pravidla obsazeného v§7 odst. 3 s. . s. (podle bydlisté
zalobkyné).
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s.ft.s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvais. t. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenskeém pojisténi je pojisténec, ktery je docasné
prace neschopny, povinen umoznit prislusnému organu nemocenského pojisténi a v
rozsahu uvedeném v § 65 odst. 2 pism. c) téz zameéstnavateli kontrolu dodrzovani rezimu
dodasné prace neschopného pojisténce a poskytnout nezbytnou soudinnost k provedeni
této kontroly, zejména oznalit potfebnymi adaji misto pobytu v dobé docasné pracovni
neschopnosti tak, aby bylo mozné tuto kontrolu provést; pri této kontrole je docasné prace
neschopny pojisténec povinen prokazat svou totoznost a predlozit rozhodnuti o vzniku
docasné pracovni neschopnosti.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi pojisténci, ktery porusil rezim
docasné prace neschopného pojisténce nebo nesplnil povinnost soucinnosti pifi kontrole
rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle § 64 odst. 1 pism. b), muze byt
nemocenské docasné kraceno nebo odnato, a to na dobu nejdéle 100 kalendarnich dnt ode
dne poruseni tohoto rezimu nebo nesplnéni povinnosti této soulinnosti, ne vsak déle nez
do skondeni dodasné pracovni neschopnosti, pti niz doslo k poruseni tohoto rezimu.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobkyné splnila, ¢i nesplnila povinnost soucinnosti pri
kontrole rezimu docasné prace neschopného pojisténce podle § 64 odst. 1 pism. b) zakona
o nemocenském pojisténi, tedy jestli vytvorila takové podminky, aby kontrolni organ
mohl efektivné provést kontrolu rezimu docasné prace neschopného pojisténce, nikoliv
skuteénost, jestli zalobkyné dodrzovala rezim docasné prace neschopného pojisténce ve
smyslu § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 56 zakona o nemocenském pojisténi, zejména
pak povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu [§ 56
odst. 2 pism. b)]. Veskera tvrzeni zalobkyné (a souvisejici dikazni navrhy) smérujici
k prokazani skutecCnosti, ze se v den pokusu o provedeni kontroly zdrzovala doma, se tak
zcela miji s predmétem nynéjsiho fizeni. Byt je tedy mozno zalobkyni prisveédcit v tom, ze
se zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadrila k predlozenému destnému
prohlaseni zalobkynina syna, je nutno uzavrit, ze uvedeny nedostatek nemohl mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné hodlala danym destnym prohlasenim
prokazat skutecnost, ktera je pro véc bez vyznamu (tedy to, zda se v dobé pokusu
o provedeni kontroly zdrzovala doma).

K provedeni jakékoliv kontroly je potfebna soudinnost kontrolovaného. Umoznénim
kontroly je tfeba rozumét umoznéni kontaktu s tim, kdo je opravnén kontrolovat.
Povinnost soudinnosti pti kontrole podle zikona o nemocenském pojisténi se projevuje
mimo jiné tim, ze dolasné prace neschopny pojisténec je povinen zejména oznalit
potfebnymi udaji misto pobytu, tedy napt. mit oznalen jmenovkou byt a mit funkéni a
W4 v v / .. 4 v/ 4 vV Vv 7/ ’__/ 4 v/ v 4 M
radné oznaceny zvonek nebo jiné zarizeni umoznujici dorozumivani (popripadé umoznit

vV 4 4 v * /Y 4 v/ 4 4 v v v
aspon zaklepani na dvere). Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zvonek zalobkyneé,
jenz byl prosttedkem k umoznéni kontaktu kontrolora se zalobkyni, fadné oznaden nebyl.
Takovou situaci 1ze podle soudu hodnotit jako neposkytnuti soucinnosti. V disledku dané
skutednosti totiz kontrolujici osoba pozbyla jakoukoli moznost zalobkyni kontaktovat.
Kontrolujici osobé se podarilo dostat do vnittnich prostor domu (nikoli vSak az k bytu
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zalobkyné) nahodou, za pomoci kolemjdouci osoby, nikoli tedy za soucinnosti se
zalobkyni. Vytku zalobkyné (vznesena nadto az pti jednani), podle které mél kontrolor
prostrednictvim oné cizi osoby dale zjistovat, kde presné se nachazi zalobkynin byt, a
pokusit se klepat na sklenénou zasténu oddeélujici spolecné prostory domu od chodby, ve
které se nachazi dvere k jednotlivym bytim, soud nepovazuje za divodnou. I kdyby se
totiz kontrolor dozvédél ¢islo zalobkynina bytu, je zjevné, ze by mu v ptimém kontaktu se
zalobkyni branila sklenéna sténa oddélujici spole¢né prostory domu od dveri
k jednotlivym bytdm. Tvrzeni zalobkyné, podle kterého by se timto postupem
kontrolujici osoba mohla domoci kontaktu se zalobkyni, je zcela hypotetické. Umoznéni
klepani na sklenénou sténu, ktera se nachazi pred dvermi do bytu zalobkyné s virou, ze
zalobkyné toto klepani uslysi, podle soudu rozhodné nelze povazovat za poskytnuti
soucinnosti pro provedeni kontroly. Soud pak uvadi, ze spravni organy nekladly zalobkyni
k tizi dasledky plynouci ze ,stavebni konstrukce chodby u byta“. Pokud se kontrolor i
pres neoznaleny zvonek dostal vlastni pomoci (resp. za pomoci kolemjdouci osoby) do
vnitfnich prostor a snazil se i pres prekazky spojené s neoznacenym zvonkem zalobkyni
dohledat, nelze takovy postup kontrolorovi vytykat, ale naopak je mozno jej povazovat za
postup souladny se zasadou vstficnosti spravniho organu.

Soud v této souvislosti nemuze prisvédcit namitce, podle které spravni organy nedostateéné
zjistily skutkovy stav. Spravni organy své zavéry zalozily zejména na zaznamu o provedeni
kontroly ze dne 15. 7. 2021. Podle soudu jde o zpusobily podklad pro rozhodnuti (srov.
primérené zavéry rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 4 As 105/2018-36, podle kterého
protokol o kontrole predstavuje zaroven spolehlivy a prezkoumatelny podklad pro
navazujici fizeni) zachycujici zasadni skutkova zjisténi. Sama zalobkyneé zjisténi vyplyvajici
zuvedeného zaznamu nezpochybnila. Stézejni skutecnost, ze v dobé, kdy méla byt
kontrola provedena, nebyl jeji zvonek radné oznaden, ostatné sama opakované potvrdila.
Z hlediska naplnéni hypotézy dané pravni normy je pak bez vyznamu, jaké byly duvody
neposkytnuti soucinnosti. Soud nezpochybruje skutecnost, ze k poskozeni zvonku mohlo
dojit v dusledku ,souhry nestastnych okolnosti“ ¢i vandalismu. Zakon nicméné
nepredpoklada zkoumani davodu, pro které k neposkytnuti soucinnosti doslo (. uréitou
formu ,liberace“, byt s tou vyhradou, ze v dané véci nejde o prestupkové fizeni). Soud si
nedokaze ani predstavit, jak by kontrolni organ v praxi mél provérovat, z jakych davoda
doslo k tomu, Ze kontrolovani osoba nema oznaleny zvonek (¢i nefunkéni zvonek,
poskozenou jmenovku na dvefich apod.). Takova povinnost by dle nazoru soudu vedla
k paralyze kontrolni ¢innosti.

Soud si je védom toho, Ze neposkytnuti soucinnosti spocivajici v neoznaceni zvonku, ke
kterému mohlo dojit bez védomi kontrolované osoby, a ztoho vyplyvajici disledky
(kraceni ¢i dokonce odejmuti nemocenské), se mtze jevit jako prilis pfisné. Soud nicméné
v/ 4 4 v ’ 4 vV V. _/ vV Vv . 4 4

pro poradek dodava, ze § 125 zakona o nemocenském pojisténi umoznuje spravnimu
organu kratit pojistné az na dobu 100 kalendatnich dnd, resp. je mozno je zcela odejmout.
V zalobkyniné ptipadé bylo nemocenské kraceno o polovinu po dobu péti kalendarnich
dnd (a zalobkyné proti takto stanovené délce kraceni ucinéné v ramci spravniho uvazeni

. v/ vV ’ Y v ’ v « v /
nebrojila), ¢imz dle nazoru soudu byla dostatecné zohlednéna ,zavaznost® poruseni
povinnosti soucinnosti.

Soud pak jiz nad ramec pfipomina, ze zalobkyné byla prace neschopna dlouhodobé (od
kvétna roku 2021), bylo proto jeji povinnosti (napf. vramci povolenych vychazek)
prubézné kontrolovat, zda je jeji zvonek fadné oznacden, aby mohlo v ptipadé potreby dojit
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k efektivnimu provedeni kontroly. Nelze pominout ani to, ze dle tvrzeni samotné

v v . Ry ’ . v ;v .

zalobkyné o ni v dobé jeji pracovni neschopnosti pecoval syn (konkrétné i v den pokusu o
4 M v 4

provedeni kontroly). I ten se tedy musel pravidelné dostavat do domu, a mohl tak

v M v/ v v v/ / 4 M M v A4

zalobkyni (v pfipadé, ze by zadné vychazky nerealizovala) upozornit na poskozeni jejiho

zvonku.

Zavér a naklady tizeni

Soud neshledal zalobu dtivodnou, proti ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. O nahradé
nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a
4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4 v / *V_V 4
proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalovana nema ve vécech nemocenského pojisténi
4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV /4
pravo na nahradu nakladt rizeni, byt byla ve véci dspésna.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. brezna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



