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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: B. K., narozen X,
bytem X,
zastoupen obecnou zmocnénkyni B. K.,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 10. 2019, &. ). X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalované ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno
rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2019, ¢&. j. X, jimz zalovana zamitla zalobcovu zadost o
zménu vyse invalidniho dtichodu pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisia (dale jen ,zakon o
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dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Chomutov ze dne 17. 6. 2019 jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 50 %.

Argumentace Zalobce

.V zalobé zalobce namital, Ze posudek o invalidité ze dne 17. 6. 2019 je vagni, nespravny a v
rozporu s lékarskymi nalezy odbornych lékait. Posudek o invalidité ze dne 2. 10. 2019 byl
podle Zalobce pfipraven predem, nebof jej zalobce obdrzel jiz po jednani, ackoli nebyl
vyhotoven v jeho prubéhu. Podotkl, ze MUDr. V. se vaéi nému chovala arogantné, jeji
zavér je nekvalifikovany avrozporu s nilezy odbornjch lékatt. Zalobce soulasné
poukazal na rozpory mezi zavéry posudku o invalidité ze dne 2. 10. 2019 a napadeného
rozhodnuti. Vysvétlil, ze jeho chuze je antalgicka vpravo kvili paravertebralnim spasmtm
a bolestem, v disledku dplné ruptury lytkového svalu nema symetrické osvaleni dolnich
koncetin, kvili ¢astému zakopavani a pAdim ma potludené nohy s modfinami a krvavymi
ranami, které se z davodu diabetu $patné hoji. Dodal, ze z tohoto diavodu pouziva
choditko i1 hul. Podle zalobce neni v napadeném rozhodnuti uvedena kompletni
zdravotnicka dokumentace a vSechny odborné nalezy, dokumentace neni ¢islovana a neni
v ¢asovém sledu, absentuje moZnost porovnat predchozi nalezy. Zalobce zdtraznil, Ze v
posouzeni jeho zdravotniho stavu chybi multietazové postizeni patere s prip. chirurgii
pouze v rezimu ultimum refugium, osteochondréza, pokroéila deformadni spondyloza,
generalizovana osteoartr6za se sekundarnim podilem hemochromatézy, gonartréza s FP,
artroza s chondropatii, steatoza jater, metabolicky syndrom, chronické chlamydie
pneumoniae, bolesti a otoky Achillovy slachy, tendinitida, inkontinence a potize s
modenim. Zalobce konstatoval, Ze se jeho zdravotni stav neustale zhor$uje a jiz jen té2ka
obstrukéni spankova apnoe a hypopnoe v kombinaci s CHOPN se stfedné tézkou
kombinovanou ventila¢ni poruchou s astmatem zaklada invaliditu tretiho stupné.

. Po obdrzeni posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkovi komise v Usti nad Labem®) ze dne 6. 8. 2020 Zalobce ve
vyjadreni ze dne 24.8.2020 uvedl, ze k jednani této posudkové komise nebyl fadné
pozvan. V podani ze dne 26. 8. 2020 zalobce doplnil, ze vertebrogenni algicky syndrom byl
lokalizovan ve vSech tsecich pétete, podle Ustfedni vojenské nemocnice se jednd o tézké
multietazové postizeni patefe svyznamnymi kompresemi, stav progredujici, nelze
operovat, pouze ve stavu ultimum refugium. K tomu dolozil MR ze dne 4. 1. 2020. Zalobce
poprel, ze by mél CHOPN s astmatem vcetné bronchialii v klidu, zdGraznil, Ze uziva léky,
spatné dycha, ma Casté ataky dusnosti a navaly s neimérnym pocenim. Syndrom spankové
apnoe je podle zalobce v jeho prfipadé tézky, nikoli stredné tézky. Popsal, Ze v roce 2018
doslo k prudkému zhorseni diabetu a zavaznym komplikacim, na ledviné se mu zvétsila
cysta, je pred operaci. Nesouhlasil s nazorem posudkové komise v Usti nad Labem, #e jeho
arter. hypertenze je sanovana. Uvedl, ze od konce roku 2017 zadal mit mnohem vyssi
krevni tlak s neGmérnym pocenim, v roce 2019 byl dvakrat hospitalizovan z davodu
hypertenze a vysokého diabetu, podle nazoru zalobce by se mohlo jednat o ischemickou
chorobu srdecni. K diagnéze polyartroza bez deklarovanych tézkych funkénich deficita
kloubnich zalobce podotkl, ze ma zna¢né kloubni potize, bolesti svalstva a Gpont, kycle,
chronické zanéty hlezna, Achillovy paty, kterée vSak nebyly v posudku zminény. Odmitl,
ze by kouril dvacet cigaret denné, atrval na tom, ze kouril s letitymi prestavkami
maximalné deset cigaret denné, aktualné jiz dva roky nekoufi. Soucasné upozornil na
$patné ovzdu$i v Usteckém kraji, poznamenal, %e jako lakyrnik nebyl vzdy v prostiedi
odpovidajicim hygienickym normam, a dodal, ze jedno auto vychrli za jednu cestu tolik
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$kodlivin, co kutik nevykouii za rok. V posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze
dne 6. 8. 2020 zalobce postradal popis projevi a disledkd genetické hemochromatozy, dale
pripomnél zavaznost chronické chlamydidzy a zpochybnil vySetfeni ze dne 28. 2. 2018
uMUDr. S., jehoZ vysledkem byl zivér, Ze nem4 ischemii myokardu. Zalobce nesouhlasil
s konstatovanim na strané 3 posudkového zhodnoceni, ze od roku 2012 dosud pracuje,
nebot ve skuteCnosti pracovat nemuze a je odkazan na pomoc rodiny, k chtizi pouziva hal
¢i choditko. Podle zalobce nevychazi posudkovy zavér ze dne 6. 8. 2020 z jeho skuteéného
zdravotniho stavu a jeho funkénich dusledkd, jsou v ném rozpory, dochazi ke snizovani
zavaznosti z tézké na stredné tézkou, ze stredné tézké na lehkou, z lékarskych zprav jsou
vybirana jen méné podstatna vyjadfeni. Dale zalobce poukazal na nevhodné chovani
MUDr. V. pti posouzeni jeho zdravotniho stavu dne 2. 10. 2019 a konstatoval, Ze mu
asistentka uvedeného dne omylem vydala pfedem pfipravené zamitavé rozhodnuti ze dne
9. 10. 2019. Zalobce poptel, Ze by byl v dané dobé komplexné kardiologicky presetien, a
dodal, ze dne 18. 12. 2019 mu byla zji$téna ischemicka choroba srde¢ni + AP, dne 6. 1.
2020 mu byly po nahlé nevolnosti a prevozu do IKEMu implantovany stenty a bylo mu
vysvétleno, ze takové ucpani tepen se nevytvori za rok ani za dva. Podle zalobce potize
pretrvavaji a pokles jeho pracovni schopnosti je mnohem vyssi nez 50 %.

.V podani ze dne 6. 10. 2020 zalobce uvedl, Ze byl od listopadu 2018 v pracovni
neschopnosti, dne 28. 9. 2019 mu byla ukondena podptrc¢i doba, nicméné pracovni
schopnost od 29. 9. 2019 nenabyl, pracovat stale nemuze, jeho zdravotni stav je vazny,
progredujici. Soucasné upozornil na svou $patnou financni situaci a existencni zavislost na
rodiné.

. Po jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne 12. 11. 2020 Zalobce zaslal soudu dne
13.11. 2020 stiznost na postup pri tomto jednani a na to, ze zalobcova obecna
zmocnénkyné nedostala moznost se vyjadfit. Chovani predsedkyné posudkové komise
MUDr. H. oznadil zalobce za arogantni a neslucitelné s etikou lékate posudkové komise,
$okovalo jej a rozrusilo. Podle Zalobce si posudkova komise v Usti nad Labem zimérné
vybrala nejméné zavazné lékarské zpravy, zalobcovy potize oznalila za subjektivni,
zpochybniovala zalobcovy pady a trazy anevyporadala se s jeho vyjadfenim k
predchozimu posudku. Zalobce uzaviel, e kromé otazek, co jej boli, na které odpovédél
béhem dvou minut, a tfiminutového vysetteni MUDr. ]. se jiz nic neprovadélo, a proto
nechapal, pro¢ byl k jednani ptizvan. Podanim ze dne 19. 11. 2020 zalobce zménil svou
stiznost ze dne 13. 11. 2020 na namitku podjatosti. Vyslovil domnénku, ze predsedkyné
posudkové komise MUDr. H. je vi¢i nému osobné zaujata a ze je dobrou znamou MUDir.
V., ktera zpracovala posudek v namitkovém rizeni. Navrhl, aby byl jeho zdravotni stav
porovnan se zdravotnim stavem nahodné vybranych osob, které jsou invalidni ve druhém
stupni invalidity.

. Pfi jednani soudu konaném dne 6. 1. 2021 predlozil zalobce soudu své vyjadfeni ze dne
10. 12. 2020 k dopliiujicimu posudku posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 12. 11.
2020. Uvedl, ze z predlozenych lékatskych zprav si tato posudkova komise zamérné
vybrala jen ty, které se tykaji zalobcovych méné vyznamnych onemocnéni, vyznamna
onemocnéni oznacila za nevyznamna, tézké zaménila za stredné tézké, stredné tézké za
lehké. Zpochybnil objektivitu funkéntho vysetfeni ze dne 12. 11. 2020 a nesouhlasil se
zavéry posudkové komise v Usti nad Labem. Zdtiraznil, Ze se u n&j jedni o multietaZové
postizeni s vyznamnymi kompresemi patere, jecho CHOPN a astma nejsou v klidu, ma
Casté ataky, a proto bylo oznadeno jako stfedné tézké. Zalobce trval na tom, Ze trpi tézkou
obstrukéni spankovou apnoe a hypopnoe, nikoli sttedné tézkou, poukazal na zavazné
komplikace spojené s jeho diabetem (vysoké hodnoty cukru, vysoky nesanovany tlak),
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zpochybnil, ze by jeho arter. hypertenze byla sanovana a polyartréza bez funkénich
deficitd, vysvétlil, Ze geneticka hemochromatdza nepostihuje jen jatra (Zalobce ma zvétsené
srdce), v roce 1979 prodélal tézkou zloutenku a byla u néj prokazana steatéza. Odmitl
zavér posudkové komise v Usti nad Labem o nevyznamné stendze, naopak tvrdil, Ze
sten6za byla vyznamna a ze ischemickou chorobu srdecni i anginu pectoris uréité mél jiz
pred vydanim napadeného rozhodnuti. Posudek podle nazoru zalobce nesplioval
pozadavek Gplnosti a presvédéivosti. Zalobce uzaviel, Ze se u néj jednalo o tézké funkéni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d pfilohy k vyhlasce Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s tézkym multietazovym
postizenim vice usekl patefe, zlomeninou obratle, s trvalymi projevy korenového
drazdéni, s trvalym progredujicim neurologickym nalezem, poskozenim nervi a svalovymi
bolestmi, s bouli na pravém stehné, poruchou hybnosti, pomodovanim, s poklesem celkové
vykonnosti pri lehkém =zatizeni, s tézZkym omezenim pohyblivosti, zuzeni patefniho
kanalu, z(zeni foramin, polyartroza, generalizovana osteoartréza se sekundarnim podilem
hemochromatézy, Scheuermann, gonoartr6za s FP, artroza s chondropatii,
osteochondroéza; Zalobce soucasné trpi opakovanymi zanéty Achillovy $lachy, hlezna,
otoky kotnikt, bolesti kolene, kycle a loktd, ma chronické chlamydie. Zalobce dale
poukazal na své tézké obstrukéni spankové apnoe a hypopnoe ve smyslu kapitoly VI
polozky 5c¢ ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s nocni polysomnografii s ¢etnymi
latencemi usnuti (MSLT), snizeni psychické a fyzické vykonnosti s usinanim i pres
zavedenou lé¢bu, usinani pri sezeni, rozhovoru, pocit nezmérné Unavy, veskeré denni
aktivity podstatné omezeny, v kombinaci s CHOPN se stredné tézkou ventilalni
poruchou s astmatem, hemochromat6zou s formou manifestace diabetu a kardiomyopatii,
pti onemocnéni ischemickou chorobou srdeni a anginou pectoris vcéetné chronickych

plicnich chlamydii.

Podanim ze dne 7. 5. 2021 zalobce reagoval na posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Plzni (dale jen ,posudkova komise v Plzni“) ze dne 15. 4. 2021.
Uvedl, ze diagnosticky souhrn neodpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni, nejsou
zohlednéna ostatni zdravotni postizeni. Zduraznil, ze jeho zdravotni stav je v posudku
popsan tak, ze znemoznuje jakykoli vykon pracovni ¢innosti. Zopakoval sva zdravotni
postizeni a uzavrel, ze oba posudky jsou zalozeny na nespravné posouzenych a pouzitych
zavérech jeho 1ékarskych zprav.

Doplrujici posudek posudkové komise v Plzni ze dne 15. 6. 2021 zalobce ve svém
vyjadreni ze dne 24. 6. 2021 oznacil za nehorazny, nebot jsou zpochybnovany jeho
lékarské zpravy, zlehcovana jeho zdravotni postizeni a zalobce byl ze strany posudkovych
komisi ponizovan, urazen apovazovan za simulanta. Zduraznil, ze polymorbidnim
pacientem a vzhledem k celé situaci ma psychické obtize, bere léeky na uklidnéni a dojizdi
do psychiatrické ambulance. Dale zalobce predlozil soudu své vyhrady k posudku
posudkové komise v Plzni adresované této posudkové komisi.

Dne 27. 6. 2021 zaslal zalobce dalsi vyjadreni, ve kterém predeslal, ze zpracované revizni
posudky vychazeji z nespravnych zavéri posudkové komise v Usti nad Labem a zopakoval
své vyhrady. Poznamenal, ze doplnujici posudek posudkové komise v Plzni byl proveden
bez jeho ucasti, ackoli ma pravo byt u jednani pritomen. Naopak posudkovy lékar Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Louny zalobci dne 21. 6. 2021 vyslovné sdélil, ze jeho stav
odpovida invalidité tretitho stupné. V podani ze dne 26. 6. 2021 zalobce popsal prubéh
jednani s lékarem posudkové sluzby dne 21. 6. 2021 a dodal, Ze nesouhlasi s tim, ze by mu
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mél byt invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné ptiznan az nyni, nebotf tézké
zdravotni potize ma od roku 2017.

Ve svém podani ze dne 11. 8. 2021 zalobce opétovné zdlraznil svij $patny zdravotni stav a
odmitl zavéry posudkovych komist, ze jeho stav je ustaleny, sanovany. Podle zalobce byla
jeho zdravotni dokumentace posudkovymi komisemi prepisovana, prekrucovana a
falSovana. Povazoval za nemozné, aby se jeho zdravotni stav zhorsil na invaliditu tfetiho
stupné béhem jednoho dne 21. 6. 2021.

Ve svém vyjadfeni ze dne 2. 12. 2021 zalobce nesouhlasil s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,posudkova komise v Praze®). Uved],
ze mu po vstupu do jednaci mistnosti nebyla komise predstavena, komise nebyla s jeho
ptipadem pred jednanim dostate¢né seznamena a pouze opisovala predesla, casto
neobjektivni vyjadfeni. Zalobce poukdzal na profesni soudrinost, resp. komplot
posudkovych 1ékara. Poprel, Ze by se ticastnil sedmi posouzeni svého zdravotniho stavu, a
zopakoval, ze posudkové komise zamérné prekrucuji zpravy odbornych lékard.
Pripomnél, 7e vykonaval prace lakyrnika, nikoli administrativni prace. Zalobce zd@raznil,
ze nikdy nesdélil, ze by nékteré nalezy byly zfalSovany v jeho neprospéch. Trval vSak na
tom, ze odborné lékatské zpravy vibec nekoresponduji se zavéry posudkovych komisi.
Zalobce odmitl, e by ve zpravé psychiatra MUDr. H. z roku 2021 byla popisovana bludn4
projekce pacienta, naopak ve zpravé ze dne 24. 11. 2021 tento psychiatr potvrdil, ze Zalobce
je bez bludnych obsaht. Posudkové zavéry nejsou podle Zalobce presvédéivé a obsahuji
pravni vady. Podotkl, Ze druhy den po obdrzeni posudku posudkové komise v Praze dne
25. 11. 2021 absolvoval posouzeni zdravotniho stavu v Lounech, na zakladé kterého bude
rozhodnuto o priznani invalidniho dichodu pro invaliditu tretiho stupné od 22. 6. 2021.

Pfi soudnim jednani dne 24. 1. 2022 predlozil zalobce své pisemné vyjadreni datované dne
31.5.2021, ve kterém popsal prubéh rizeni a shrnul své argumenty. Upozornil na prodlevu
pti vypracovani prvniho posudku posudkové komise v Usti nad Labem a na nevhodné
jednani predsedkyné této komise pti jednani dne 12. 11. 2020. Zddraznil, ze posudkova
komise v Usti nad Labem neumoZnila jeho zmocnénkyni, aby se k véci vyjadtila, a
konstatoval poruseni § 2 odst. 4, § 4, § 6 odst. 1, § 33 a § 34 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Z posudku ze dne 12. 11. 2020
podle zalobce vyplyva, ze se jef MUDr. H. snazila co nejvice poskodit. Poukazal na rozdily
mezi zavéry jednotlivych posudku, zejména na to, ze posudkova komise v Plzni v posudku
ze dne 15. 4. 2021 uznala vyznamné sten6ézy RIA a RC pri ischemické chorobé srdecni a
anginé pectoris, zatimco posudkova komise v Usti nad Labem je pokladala za nevyznamné.
Posudkové komisi v Plzni vytykal, ze nezminila provedenou angioplastiku. Podle Zalobce
nejsou posudky kompletni a objektivni, snizuji zavaznost jeho onemocnéni a jsou
projevem profesni soudrZnosti. Zalobce zopakoval jednotliva svd onemocnéni a jejich
vyvoj a trval na tom, ze mél byt posuzovan podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a mira poklesu jeho pracovni schopnosti méla
byt dale zvySena o 10 % podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky.

v
Argumentace zalované

Zalovana ve svém vyjadreni p¥ipomnéla, Ye napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
lékarského posudku ze dne 2. 10. 2019, podle kterého zalobce je invalidni ve druhém
stupni invalidity, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho pracovni schopnost o 50 %. Tento posudek oznacila zalovana za uplny, celistvy a
presvéd¢ivy. S ohledem na zalobcovy namitky zalovana navrhla provedeni dikazu
posudkem posudkové komise.
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Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 6. 1. 2021 tcastnici tizeni odkazali na sva pisemna
vyjadrent.

Soud pfi tomto jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani Ctenim posudkl
posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 6. 8. 2020 a ze dne 12. 11. 2020, oboji véetné
protokolu o jednani posudkové komise.

Pfi soudnim jednanim konaném dne 24. 8. 2021 soud v souladu s § 52 odst. 1s. f. s. provedl
dokazovani Ctenim posudku posudkové komise v Plzni ze dne 15. 4. 2021 a doplriujiciho
posudku téze komise ze dne 15. 6. 2021, oboji vcetné protokolu o jednani posudkové
komise.

Tehdej$i pravni zastupkyné zalobce pfi soudnim jednani konaném dne 24. 8. 2021
nesouhlasila se zavérem, ze se u zalobce nejedna o tézké funkcni postizeni. Naopak
konstatovala, ze se o tézké funkini postizeni jedna, coz dokladaji lékarskée zpravy
odbornych lékart podlozené dlouhodobéjsim sledovanim zalobcova zdravotniho stavu.
Dale upozornila na skute¢nost, ze sama posudkova komise v Plzni doporucila vyzadat dalsi
srovnavaci posudek. Podle tehdejsi pravni zastupkyné zalobce posudkova komise v jeho
v/ v v v M . V17 4 4 v 4 4 4 4 4 v
pripadé dostate¢né nezohlednila jeho vzdélani a dosavadni zameéstnani. Pravni zastupkyné
zalobce povazovala za vyloucené, aby pfi svém soucasném zdravotnim stavu nadale
pracoval jako lakyrnik, ptipadné v obdobné délnické profesi. Zdaraznila, ze lékatské
4 / /4 V o v/ vV /4 Vv 4 4 4 Ve v 4
zpravy odbornych lékart hovori o tézkém postizeni, posudkovi lékari vsak tyto zpravy
bagatelizovali, upravovali si jejich zavéry a nehodnotili je objektivné jako celek. Skutkovy
zaklad, ze kterého posudkovi 1ékari vychazeli, tak neodpovidal predlozenym lékarskym
4 4 4 4 4 vV Vv i v i * 1 v 4 V sV
zpravam. Podle pravni zastupkyné zalobce existovala u zalobce invalidita tfetiho stupné jiz
v dobé podani zadosti, ktera vyustila v napadené rozhodnuti. Skutecnost, ze se zalobctv
zdravotni stav od té doby dale zhors$il, na tom nic neméni.

Povérena pracovnice zalované pfi tomtéz jednani uvedla, ze hodnoti-li odborny lékar
onemocnéni jako tézke, jesté to samo o sobé neznamena, Ze toto onemocnéni ma tézky
dopad na pracovni schopnost posuzovaného. Pfi hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti se posuzuji 1 dal$i kritéria. Posudek posudkové komise v Plzni, kterou si
zalobce sam vybral, oznalila povéfena pracovnice zalované za objektivni, Gplny a
presvéd¢ivy a dodala, ze shodné byl zalobcuv zdravotni stav posouzen i posudkovou
komisi v Usti nad Labem. Poznamenala, %e druhy stuperi invalidity je vysokym stupném,
coz znamena, ze dotyény muze pracovat jen se znacnymi omezenimi vyplyvajicimi z jeho
zdravotniho stavu. Otazka uplatnéni na trhu prace a moznost nalezeni vhodného
zameéstnani vsak jiz neni zalezitosti zalované, nybrz uradu prace. Povérena pracovnice
alované konstatovala, Ze Zalobce byl osobné vySetfen posudkovou komisi v Usti nad
Labem dne 12. 11. 2020, a dodala, ze 1ékari posudkové komise pfi hodnoceni miry poklesu
pracovni schopnosti vychazeji z odbornych lékatskych nalezt a pfimé osobni vysetfeni
posuzovaného provadéji jen v omezené mife, nebof k tomu nedisponuji pottebnym
vybavenim.

Pfi soudnim jednani konaném dne 24. 1. 2022 soud v souladu s § 52 odst. 1 s. 1. s. proved!l
dokazovani ¢tenim posudku posudkové komise v Praze ze dne 20. 10. 2021 a na navrh

zalobce dale dokazovani Ctenim znaleckého posudku ze dne 19. 10. 2021 vypracovaného
prof. MUDr. Z. S., CSc.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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20. Obecna zmocnénkyné zalobce pfi tomto jednani uvedla, ze posudek posudkové komise v
Praze je nehorazny a obsahuje nesmysly. Zdaraznila, Ze zalobce nikdy netvrdil, Ze lékafské
nalezy byly zfalSovany, pouze trval na tom, aby posudkova komise vychazela ze
skuteénych 1ékatskych vysledkd, zprav, vysSetfeni sono, RTG, magnetické rezonance a z
vyjadreni odbornikd z Motola, Homolky a IKEMu. Upozornila na to, ze posudkovy lékar
MUDr. P. vydal dne 31. 7. 2018 posudek, podle kterého je u zalobce tézké funkéni
postizeni se zavaznou poruchou statiky a dynamiky, coz vSak neodpovida jeho posudku
vydanému k této véci dne 17. 6. 2019. Vysvétlila, ze pred vysettenim u posudkové komise
v Praze, mél zalobce zlomena zebra (podle RTG), takze se obaval jakékoli doteku ze strany
lékare. Uvedla, Ze zalobce ma na nohou boule, které nebyly radné vysetreny, a ze neni
normalni, ze se mu pfi vstavani utrhlo lytko. Podle obecné zmocnénkyné zalobce nalez ze
dne 12. 12. 2020 dokazuje tézké postizeni, nicméné posudkova komise si z néj vybrala jen
nepodstatnou ¢ast a to podstatné vynechala, stejné jako u dalsich nalezi. Obecna
zmocnénkyné zalobce poznamenala, ze predsedkyné komise MUDr. S. pusobila, jako by
byla pod vlivem alkoholu. Zalobce nema #4dné bludy, coZ bylo potvrzeno i zpravou od
psychiatra. Vysetteni ze dne 28. 2. 2018 podle obecné zmocnénkyné zalobce provadéla
sestra, coz je nepripustné, a zalobce byl nasledné odeslan k praktickému 1ékati, ktery
nevédél co s tim. Doslo tak k zanedbani péle a az se zpozdénim pak byla zjisténa
ischemicka choroba srde¢ni se syndromem anginy pectoris. Podle obecné zmocnénkyné
zalobce trpi zalobce gonartr6zou kolene a koxartrézou kycle, a to nikoli jen pocinajicimi.
Doslo u néj také k rupture Achillovy slachy, narostla paslacha, zalobce by mél jit na
operaci, nicméné prednost ma operace ledviny, na kterou nyni ceka. Obecna zmocnénkyné
zalobce dale upozornila na hemochromatézu, ktera je zavaznym smrtelnym
onemocnénim. Ke zpravé ze dne 18. 7. 2019 uvedla, ze zalobce neni non-compliancni
pacient, pouze k dotyc¢né lékarce prestal chodit a zacal navstévovat prof. S. z Prahy.
Zduraznila, ze zalobce se snazi vylécit, jeho cilem neni invalidita, nicméné jeho stav je jiz
takovy, ze by mu operace nepomohla, a tak je rad, Ze chodi alespon s choditkem. Bylo
zjisténo, ze ma nefunklni pravou ledvinu, kterd utlaluje aortu v bfiSe, nicméné
kardiolozka aktualné nedoporudila provést operaci kvuli spatnym vysledkim vysetfeni.
Podle obecné zmocnénkyné zalobce posudkové komise snizuji zavaznost zjisténych
onemocnéni, vySetrované osoby degraduji, méni hodnoty z lékafskych zprav v jejich
neprospéch a neuvadi vsechny podstatné informace. Podotkla, ze Zalobce nebyl u sedmi
posouzeni a nikdo jiz neuvedl, Ze se cely pfipad tahne uz tfi roky. Podle obecné
zmocnénkyné zalobce nejsou zavéry jednotlivych posudkovych komisi identicke, jsou
vnich rozdily a vySetfeni si navzajem odporuji. Poznamenala, ze Zzalobce nikdy
nevykonaval prace administrativatho charakteru, nemuze dlouho sedét ani dlouho stat,
nemuze v noci poradné spat, protoze ma apnoe a uziva pristroje. Zaroven ma chronickou
obstrukéni plicni nemoc. Dodala, Ze zanét Slach neni jen prechodny, ale chronicky.
Samotné hodnoceni posudkovou komisi v Praze oznadila obecna zmocnénkyné zalobce za
1zivée, posudkova komise se ani nepfedstavila, nebyla ptipravena, predsedkyné neznala
hlavni pri¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a posuzujici lekar
uvadél, ze nic nevySetri, protoze na to nema v daném misté potrebné prostredky. Obecna
zmocnénkyné zalobce poukazala na § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi s tim, ze
za zdravotni postizeni se povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.
Zduraznila, ze je treba zohlednit vsechna zalobcova zdravotni postizeni. Dale upozornila
na rozdil mezi zavéry posudkového 1ékare z Loun, ktery dne 21. 6. 2021 nabidl zalobci
treti stupen invalidity, a tyz den doruc¢enym posudkem posudkové komise v Plzni, ktery
trval na invalidité druhého stupné. Poté dne 25. 11. 2021 posudkovy lékar z Loun vystavil
posudek, podle kterého je zalobce od 21. 6. 2021 invalidni ve tfetim stupni, nebot u néj
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doslo k poklesu pracovni schopnosti o 70 %, pricemz ve stejné dobé byl vyhotoven zcela
rozdilny posudek posudkové komise v Praze. Obecna zmocnénkyné zalobce konstatovala,
ze aby Grad prace mohl Clovéka pracovné zaradit, musi byt dotyény k tomu zptsobily, coz
zalobce neni. Zaroven zpochybnila nazor zalované, ze tézké onemocnéni nemusi znamenat
invaliditu trettho stupné, a zduraznila, ze zalovana se musi ridit platnou legislativou, a
pokud Géastnik Hzeni nééemu nerozumi, méla by mu vse ¥adné vysvétlit. Zalobci se nikdy
nedostalo pouceni v tom smyslu, kam se ma dale obratit, ackoli by takové pouceni mélo
byt soudasti kazdého Gfedniho dokumentu.

Povérena pracovnice zalované pfi soudnim jednani dne 24. 1. 2022 uvedla, ze posudek
’ . T / . . ’ v vV {Ve 7

posudkové komise v Praze shledava Gplnym, objektivnim a presvéd¢ivym. Poznamenala,

ze posudek prof. MUDr. Z. S., CSc., byl vypracovan znalcem z oboru neurologie, nikoli z

oboru posudkového lékafstvi, a ponechala na Gvaze soudu, zda je mozné na zakladé tohoto

znaleckého posudku povazovat vSechny dosavadni nazory vyslovené v predchozich

posudcich za nespravné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
’ /7 vV / /7 7 . Vv ’ 4 ./ v /4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p p P
4 7 v \ 4 ’ 4 . v v / . ’ 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu, po uskutecnénych jednanich a
provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodu (namitek) soud smérem k zalobci
pripomina, ze soudni fizeni ve spravaim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle ktere ,[rJozs#¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body maiizZe jen wve lhité pro
poddani zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhaté dvou meésicu poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci doruceno
(srov. § 72 odst. 1 s. f. s.), tj. v projednavané véci do 10. 12. 2019, nebof napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 10. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodi by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto
dtvodt soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodtum, které zalobce nové vznesl ve svych
podanich ze dne 26. 8. 2020 (ze asistentka zalobci Gdajné dne 2. 9. 2019 omylem predala
predem pfipravené zamitave rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019) a v podani ze dne 6. 10. 2020
(ze dne 28. 9. 2019 doslo k ukonéeni podptrci doby, aniz by zalobce od 29. 9. 2019 nabyl
pracovni schopnost; ze je jeho financni situace spatna a je existencné zavisly na rodiné) a
pti jednani soudu dne 24. 1. 2022 (ze zalovana musi Gc¢astnikovi fizeni fadné vysvétlit vse,
demu nerozumi, a ze se zalobci nikdy nedostalo pouceni, kam se ma dale obratit, ackoli by
takové pouceni mélo byt soucasti kazdého uredniho dokumentu), nebot tak ucinil az po
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uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. . s. nejzazsim limitem i pro
pripadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Pouze na okraj soud poznamenava, ze zalobcovo tvrzeni o 4dajném predani rozhodnuti ze
dne 2.10.2019 jiz dne 9. 10. 2019 je zcela nepodlozené a krajné nepravdépodobné.
Ukonceni podpuréi doby, ani zalobcova $patna financni situace a jeho zavislost na rodiné
pak podle nazoru soudu nic nevypovidaji o tom, zda bylo napadené rozhodnuti vydano v
souladu se zakonem, ¢ nikoli, tudiz jde o skuteCnosti pro toto soudni fizeni zcela
bezptedmétné. Soud rovnéz shledal, ze rozhodnuti zalované obsahuji fadna pouceni plné v
souladu s pozadavky pfislusnych pravnich predpisu.

Soud dale upozortiuje zalobce na to, ze rozhodnuti o prodlouzeni vyplaty nemocenské po
uplynuti podptirci doby ani rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti nejsou
predmétem soudniho pfezkumu v tomto soudnim fizeni, a proto se jimi ani souvisejicimi
namitkami zalobce soud nezabyval.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 13. 3. 2019 pozadal o
zménu vySe invalidniho dichodu z davodu zhor$eni zdravotniho stavu. Z posudku o
invalidité vypracovaného dne 17. 6. 2019 posudkovym lékatem MUDr. J. P., CSc., pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Chomutov vyplynulo, ze tento lékar pti prohlidce
uvedeného dne posoudil zdravotni stav zalobce a dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zalobce je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle
posudkového lékare 50 %, pricemz ke vzniku invalidity druhého stupné doslo dne 28. 4.
2018. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala dne 15. 7. 2019 rozhodnuti, jimz
zalobcovu zadost o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla, nebot Zalobce neni invalidni
pro invaliditu tfetiho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce nimitky. Zalovani si v ¥zeni o nimitkach
vyzadala novy posudek o invalidité zalobce ze dne 2. 10. 2019, ktery vypracovala
posudkova 1ékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho zabezpedeni v Usti
nad Labem (dile jen ,LPS“) MUDr. E. V. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila
zdravotni stav zalobce adospéla k zavéru, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je vertebrogenni algicky syndrom, tj. zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini podle lékarky LPS 40 % a vzhledem k dal$imu
postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tato
hodnota zvysuje o 10 %, celkové tedy Cini 50 %. Na zakladé tohoto nového posudku
vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 9. 10. 2019, kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2019 s odtvodnénim,
ze zalobce neni invalidni pro invaliditu tretiho stupné, ale nadale invalidni pro invaliditu
druhého stupne.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestliZe z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,/plracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnon
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvar vydélecnon cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem
4 citovaného wustanoveni se pri urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; ptitom se bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze ,,/zja zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch,
které s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve s 17V / ’ / v ;. cev v

urcité 1écby nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydéle¢nou cinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urluje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhl zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky pfitom vyplyva, ze .[jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postiZzeni se nescitaji; v tomto pripadé se urd,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /0] pFipadé, Ze pricinon
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v
diisledku prisobeni téchto zdravotnich postiZent je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich

bodit.

V projednavané véci byly zalobcova zadost o zménu vyse invalidniho dichodu i jeho
namitky zamitnuty s odivodnénim, ze z davodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %, pricemz o invaliditu tretiho
stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 70 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dtchod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto tfeba zjistit, zda zalobce ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliioval podminky invalidity tfetiho stupné, tedy zda u néj doslo
k poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném ptipadé nebylo mezi Glastniky fizeni zadného sporu o tom, zda zalobce ziskal
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou
nezabyval.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkové
lékatky LPS o mite poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékarky
nespokojil, a protoze neméd odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity
predevsim zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho fizeni v intencich § 52 odst. 1s. f.s. v
nivaznosti na § 77 tého? zékona odborny posudek od posudkové komise v Usti nad
Labem, ktera je v téchto vécech podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, povolana k posuzovani zdravotniho stavu zalobct v
soudnich fizenich ve vécech dichodového pojisténi. Tato posudkova komise nové
posoudila celkovy stav zalobce, pokles jeho pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho
pripadné invalidity vletné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi v Usti nad Labem
soud zjistil, Ze komise jednala v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékarka
MUDr. R. Ch. (odbornost - neurologie) a tajemnice M. V.], posudek ze dne 6. 8. 2020 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace v neptitomnosti zalobce. Dile je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lekatské nalezy, zpravy, vysetfeni a daldi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni predloZenych léka¥skych zprav MUDr. S. ze dne 1. 10. 2019, MUDr. S. ze dne
16. 9. 2019, MUDrr. V. ze dne 5. 9. 2019, MUDr. S. ze dne 28. 2. 2018, MUDr. Z. ze dne
27.8.2019 a lékarské propoustéci zpravy z Revmatologického dstavu ze dne 18. 1. 2019,
dale spisové dokumentace Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Chomutov, spisové
dokumentace namitkového fizeni a zdravotni dokumentace praktického lékare MUDr. J.
B. dospéla posudkova komise v Usti nad Labem k zivéru, e k datu vydani napadeného
rozhodnuti (4. k 9. 10. 2019) zalobce byl zalobce invalidni a slo o invaliditu druhého
stupné, ale nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu tfettho stupné. Posudkov4 komise v Usti
nad Labem zaroven potvrdila, Ze ke vzniku invalidity druhého stupné u zalobce doslo dne
28. 4. 2018.

Posudkova komise v Usti nad Labem konstatovala, Ze u Zalobce se jednalo k datu vydani
J Y

napadeného rozhodnuti o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici
pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
vlekly vertebrogenni bolestivy syndrom bederni pfi tézsich degenerativnich zmeénach
patere se svalovou dysbalanci a obezitou, se stacionarnim nalezem magnetické rezonance
na Th-L patefi ve srovnani s rokem 2017; v klinice bez motorického oslabeni koncetin a
podle neurochirurga bez indikace k operacni lécbé. Posudkova komise v Usti nad Labem
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce podle prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postizeni svalové a kosterni soustavy,
oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom patere vcetné, stava
po operaci nebo po urazech patere, degenerativni zmény patere, vyhtezy meziobratlovych

/ v v v vV / V4 Vv 4 4 v 4 *Vv 4
plotének, podpolozky 1c - se stredné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
jednoho nebo vice tseka patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
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insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popft.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pro toto zdravotni
postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 az 40 %.
Posudkova komise v Usti nad Labem zvolila horni hranici tohoto rozmezi (40 %) a
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity tuto hodnotu zvy$ila o 10 % na celkovych 50 %. Posudkova komise v Usti nad
Labem vysvétlila, ze polozku 1d stejné kapitoly a oddilu nemohla pouzit, protoze z
funkéniho hlediska se u zalobce o tento nalez nejedna; Zalobce nemél deklarovany tézké
postizeni nervy, zavazné parézy, svalové atrofie, vyznamné poruchy hybnosti koncetin ani
zavazné poruchy funkce svéraéa. Podle posudkové komise v Usti nad Labem se podstatné
trvalé zhorseni zdravotniho stavu zalobce z funkéniho hlediska neprokazalo. Posudkova
komise v Usti nad Labem uzaviela, Ze Zalobce je nadale schopen vykonavat obecné lehké
délnické prace ve zkraceném pracovnim Gvazku bez zvedani tézkych bremen a prace ve
vynucenych polohach a v neptiznivych klimatickych podminkach.

Na zikladé Zidosti soudu vypracovala posudkova komise v Usti nad Labem dne 12. 11.
2020 doplnujici posudek o invalidité. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, ze
komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékar MUDr. T. ]J.
(odbornost - neurologie) a tajemnice M. W.], posudek ze dne 12. 11. 2020 byl vypracovan
po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace a po preSetfeni zalobce odbornym lékatem. Dale je z posudkové
dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy, zpravy, vySetfeni a dalsi listiny méla komise k
dispozici. Zalobce byl pfi jednani komise vyslechnut s ohledem na subjektivné udavané
zdravotni potize a nasledné presetfen odbornym lékafem z oboru neurologie MUDr. J. Na
zakladé lékatskych zprav MUDr. S. ze dne 1. 10.2019, MUDr. S. ze dne 16. 9. 2019,
MUDr. V. ze dne 5. 9. 2019, MUDrr. S. ze dne 28. 2. 2018, MUDr. Z. ze dne 27. 8. 2019,
lékarské propoustéci zpravy z Revmatologického dstavu ze dne 18. 1. 2019, MUDrx. L. ze
dne 20. 8. 2020, MUDrr. K. ze dne 18. 7. 2019, MUDr. B. ze dne 2. 7. 2019, MUDr. K. ze
dne 8. 3. 2019 dospéla posudkova komise v Usti nad Labem k zivéru, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. k 9. 10. 2019) byl zalobce invalidni a $lo o invaliditu druhého
stupné, ale nebyla naplnéna kritéria pro invaliditu tfetiho stupné.

Posudkovi komise v Usti nad Labem zopakovala své zavéry z posudku ze dne 6. 8. 2020 a
doplnila, ze kdyby uréila jako dominantni onemocnéni chronickou obstrukéni plicni
nemoc se stiedné tézkou smisenou ventilacni poruchou, pouzila by kapitolu X, oddil B,
polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je uvedeno rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti 15 az 30 %. V pripadé diabetu mellitu 2. typu bez zavaznych
organovych komplikaci by posudkovi komise v Usti nad Labem pouzila kapitolu IV,
polozku 2b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je uvedena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 25 %. U osteoartrézy bez deklarovanych zavaznych
funkénich deficitd by posudkova komise v Usti nad Labem pouZila kapitolu XIII, oddil A,
polozku 1a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 10 %, nebot zalobce nemél z funkéniho hlediska deklarovano ani stredné tézké
funkéni postizeni dvou a vice velkych nosnych kloubd, ani funkéné vyznamné postizena
malych kloubt rukou a nohou. Posudkovi komise v Usti nad Labem dodala, Ze Zalobce
nemél v posudkové dokumentaci deklarovanu tézkou obezitu vzdorujici lécbé na
odborném pracovidti. Podle posudkové komise v Usti nad Labem si Zalobce stéZoval na
polymorini potize, pro které byl opakované vysetfen v nékolika odbornych ambulancich,
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vCetné kratkodobych hospitalizaci v odbornych lazkovych zatfizenich. Uzavtela, ze
dominantni onemocnéni bylo urleno podle toho, kde zalobce dosahoval z funkéniho
hlediska nejvyssi miry poklesu pracovni schopnosti.

V navaznosti na zalobcem vznesené vyhrady k posudku i1 dopliujicimu posudku
posudkové komise v Usti nad Labem si soud vyZidal u posudkové komise v Plzni novy
srovnavaci posudek o invalidité zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, ze
tato komise jednala v fadném slozeni [pfedsedkyné MUDr. K. S., lékat MUDr. P. S.
(odbornost - neurologie) a tajemnice H. M.], posudek ze dne 15. 4. 2021 byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lekarské
dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské nalezy, zpravy,
vySetieni a dal$f listiny méla komise k dispozici. Zalobce nebyl jednani posudkové komise
pritomen. Na zakladé 1ékarskych zprav MUDr. B. ze dne 29. 3. 2018 a 15. 3. 2019, MUDr.
Z. ze dne 25. 1. 2018, 27. 8. 2019 a 11. 11. 2019, MUDr. S. ze dne 18. 4. 2018, 26. 10. 2018,
2. 4.2019 a 16. 9. 2019, MUDr. ]. ze dne 7. 2. 2019 a 11. 3. 2019, MUDir. K. ze dne 8. 3.
2019, MUD:rx. P. ze dne 8. 12. 2018, MUDr. M. ze dne 20. 11. 2018, MUDr. P. ze dne 21.
11. 2018, MUDrr. B. ze dne 20. 9. 2018, MUDirr. K. ze dne 10. 5. 2018 a 18. 7. 2019, MUDr.
I. ze dne 10. 5. 2018, MUDr. V. ze dne 19. 3. 2018, MUDr. K. ze dne 20. 2. 2019, MUDr.
C. ze dne 26. 1. 2018 a 12. 3. 2019, MUDrr. V. ze dne 5. 9. 2019, MUDr. B. ze dne 2. 7. 2019
a 6. 1. 2020, MUDrx. S. ze dne 15. 10. 2020, MUDr. J. ze dne 7. 1. 2020, MUDir. P. ze dne
13. 1. 2020, MUDrx. L. ze dne 20. 8. 2020 a 25. 8. 2020, prof. MUDr. S. ze dne 10. 7. 2020,
MUDr. S. ze dne 12. 12. 2020, MUDr. P. ze dne 22. 2. 2018, MUDr. S. ze dne 28. 2. 2018,
zpravy z hospitalizace na Internim oddéleni Nemocnice Chomutov od 28. 9. 2019 do 1. 10.
2019, zpravy z hospitalizace v Kardiovaskularnim centru Masarykovy nemocnice v Usti
nad Labem ze dne 18. 12. 2019, zpravy z interniho vySetfeni v Nemocnici Zatec ze dne 24.
1. 2018 a zpravy z hospitalizace v Revmatologickém ustavu Na Slupi v Praze od 9. 1. 2019
do 18. 1. 2019 dospéla posudkova komise v Plzni k zavéru, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (gj. k 9. 10. 2019) byl zalobce invalidni, pticemz od 28. 4. 2018 $lo o invaliditu
druhého stupné; kritéria pro invaliditu tfetiho stupné naplnéna nebyla.

Posudkova komise v Plzni konstatovala, ze podle dolozené zdravotni dokumentace a
konzultace neurologa pti jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
. v /7 7/ V/Ve M i / 4 4 4 v */
jehoz rozhodujici pfi¢inou je chronicky vertebrogenni syndrom bederni patefe s hernii
disku L4/5, svalovou dysbalanci a degenerativnimi zménami; dale syndrom spankové
apnoe tézky stupen a chronicka obstrukeni plicni nemoc a astmatem. Posudkova komise v
Plzni se shodla posudkovou komisi v Usti nad Labem a s lékarkou LPS na hodnoceni
rozhodujiciho Zalobcova zdravotniho postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a na stanoveni miry poklesu pracovni
i v ’ a4 /4 Vv 4 M M v 7 A4
schopnosti zalobce. S ohledem na viceetazové postizeni a projevy mikcnich potizi
, . . . ’ .. ’ ’ J
posudkova komise v Plzni zvolila horni hranici rozmezi stanoveného pro dané
onemocnéni (tj. 40 %) a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1
vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila o 10 % na celkovych 50 %.
Posudkova komise v Plzni vysvétlila, ze postizeni zalobce nelze hodnotit podle stejné
kapitoly a oddilu, polozky 1d, nebot se nejedna o tézké funkéni postizeni, tézké postizeni
vice Useku patefe, s trvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie,
i v M 4 \4 / v VvV o / / M
poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti
Ve 4 /v 4 v 4 4 b v v /4 i M
pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znacné omezeny. Posudkova komise v Plzni
v v 4 4 i Vv 4 M 4 Vv / M v 4
uvedla, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi bremeny, prace
4 v/ i / i i / 4 4 M v/ 4
ve vynucené poloze, v nepfiznivych klimatickych podminkach a je schopen lehéi prace
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s moznosti zmény polohy v pfiznivém klimatu a prace s dodrzenim uvedenych obecnych

pracovnich kontraindikaci. K namitkam zalobce posudkova komise v Plzni dodala, ze pti

hodnoceni stupné invalidity se hodnoti dopad onemocnéni na schopnost pracovni ¢innosti,
M 4 v Vev/ v 4 . 4 4 ’ 4 . / Ve 0,

nejzavaznéjsi onemocneéni se bere jako zakladni a zakladni taxaci 1ze navysit o 10 % pro
dal$i onemocnéni, ktera maji dopad na pracovni schopnost; postizeni se vsak nescitaji.

Na zakladé Zalobcem vznesenych vyhrad k posudku ze dne 15. 4. 2021 soud pozadal
posudkovou komisi v Plzni o vypracovani dopliujiciho posudku. Ten byl vypracovan dne
15. 6. 2021 posudkovou komisi v fadném slozeni [predsedkyné MUDr. K. S., 1ékat MUDr.
P. J. (odbornost - neurologie) a tajemnice H. M.]. Doplriujici posudek byl vypracovan po
studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené léekarské
dokumentace v neptitomnosti zalobce. Posudkova komise v Plzni zdtraznila, ze je plné
kompetentni k uréeni hlavni pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
dopadu na pokles pracovni schopnosti. Zopakovala, ze v pripadé zalobce byl zvolen
chronicky vertebrogenni syndrom bederni patete s hernii disku L4/5, svalovou dysbalanci
a degenerativnimi zménami. K tvrzeni zalobce, Ze jeho hlavnim postizenim je chronicka
obstrukéni plicni nemoc s astmatem, posudkova komise v Plzni uvedla, Ze plicni vySetteni
zjistilo stredné tézkou kombinovanou ventilaéni poruchu a mira poklesu pracovni
schopnosti by byla zhodnocena 30 % podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise v Plzni pfipomnéla, ze postizeni se
nesCitaji. K syndromu spankové apnoe posudkova komise v Plzni podotkla, Ze jde o
stredné tézkou formu, nékteré denni aktivity omezeny; vysvétlila, ze je sice zminén tézky
stupeti, ale nelze hodnotit jako tézké snizeni psychicke a fyzické vykonnosti, saturace neni
pod 80 %. Podle posudkové komise v Plzni by pti hodnoceni podle kapitoly VI polozky
5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti
maximalné 45 % a po navyseni by stav odpovidal invalidité druhého stupné. Pokud jde o
diabetes mellitus, posudkova komise v Plzni shledala minimalni funkéni postizeni, dobrou
kompenzaci diabetu, bez komplikaci; mira poklesu pracovni schopnosti by podle kapitoly
IV, polozky 2a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity ¢inila 10 %, resp. s pfihlédnutim
k tomu, ze diabetes neni idealné kompenzovan, by mira poklesu pracovni schopnosti podle
kapitoly IV, polozky 2b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity inila 25 % a po
navySeni by stav odpovidal prvnimu stupni invalidity. Syndrom karpalniho tunelu
posudkova komise v Plzni hodnotila jako postizeni jedné koncetiny s lehkou poruchou
funkce ruky, omezeni zatizitelnosti kondetiny nebo jeji casti, pficemz mira poklesu
pracovni schopnosti by podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4a prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity ¢inila 10 % a ani po navySeni by zalobce nedosahl na zadny stupen
invalidity. K ischemické chorobé srdecni posudkova komise v Plzni poznamenala, ze mira
poklesu pracovni schopnosti by byla hodnocena podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity maximalné 40 %; i po navyseni by se jednalo o
druhy stupen invalidity. Podle posudkové komise v Plzni dale nebyla na EMG prokazana
polyneuropatie dolnich koncetin, hemochromatéza je uvedena jako ostatni zdravotni
postizeni, sama nezpusobuje invaliditu a jeji komplikace byly v posudku zohlednény a
zdtvodnény. Posudkova komise v Plzni uzavtela, ze zalobce je sice polymorbidni, ale
zadna z jeho chorob neni takového stupné, aby zpusobila pokles pracovni schopnosti
odpovidajici invalidité tretiho stupné.

V navaznosti na zalobcem vznesené vyhrady k posudku i dopliyjicimu posudku
posudkové komise v Plzni si soud vyzadal u posudkové komise v Praze dal$i srovnavact
posudek o invalidité zalobce. Z obsahu posudkové dokumentace soud zjistil, Ze tato
komise jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. M. S.,; lékatka MUDr. M. B.
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(odbornost - interni lékatstvi) a tajemnice N. H.] a posudek ze dne 20. 10. 2021 byl
vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zzalobce na zakladé predlozené
lékatské dokumentace. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékafské nalezy,
zpravy, vySetteni a dald{ listiny méla komise k dispozici. Zalobce nebyl jednani posudkové
komise v Praze pritomen. Na zakladé lékatskych zprav MUDr. Z. ze dne 27. 8. 2019 a 11.
11. 2019, MUDr. K. ze dne 18. 7. 2019, MUDrx. B. ze dne 2. 7. 2019 a 6. 1. 2020, MUDr. K.
ze dne 8. 3. 2019, MUDr. S. ze dne 16. 9. 2019, MUDr. V. ze dne 5. 9. 2019, MUDrx. S. ze
dne 15. 10. 2020, MUDir. J. ze dne 7. 1. 2020, MUDr. P. ze dne 13. 1. 2020, MUDr. L. ze
dne 20.8.2020 a 25. 8. 2020, MUDr. S. ze dne 12. 12. 2020, prof. MUDr. S. ze dne
10. 7. 2020, MUDrx. P. ze dne 22. 2. 2018, propoustéci zpravy z Revmatologického dstavu
ze dne 18. 1. 2019, zpravy z hospitalizace na Internim oddéleni Nemocnice Chomutov od
28.9. 2019 do 1. 10. 2019, zpravy z hospitalizace v Kardiovaskularnim centru Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2019, zpravy z interniho vySetfeni v
Nemocnici Zatec ze dne 24. 1. 2018 a zpravy z hospitalizace na Klinice kardiologie IKEM
od 14. 7. 2021 do 20. 7. 2021 dospéla posudkova komise v Praze k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (4. k 9. 10. 2019) byl Zalobce invalidni, pficemz od 28. 4. 2018 slo
o invaliditu druhého stupné; kritéria pro invaliditu tfetiho stupné splnéna nebyla.

Posudkova komise v Praze predeslala, Ze se jednd o sedmé posouzeni zalobcova
zdravotniho stavu (z toho paté posudkovou komisi) ve stejné zalezitosti, ackoli jsou
jednotlivé posudkové zavéry taktka identické a jednotliva odborna vySetteni si vzajemné
neodporuji, véetné opakovaného vysetfeni patefe pomoci magnetické rezonance. Podotkla,
v \4 o 4 4 v 4 v v 4
ze zalobctv zdravotni stav byl posouzen dvoufazové, kdy poprvé byl vysetten odbornym
rehabilitatnim lékafem - primarem rehabilitacniho Gstavu s atestaci v oboru ortopedie a
revmatologie (MUDr. M. K., Ph.D., MBA), a nasledné byl v neptitomnosti zalobce jeho
zdravotni stav podrobné zkonzultovan odbornou internistkou. Protrhované jednani bylo
/ i M v / v / 4 4
podle posudkové komise v Praze zavinéno samotnym zalobcem, ktery se domaha
M vV/ Vo 1 4 v 4 4 v/ J v v /4
nejvyssiho stupné invalidity s tim, ze neni schopen vykonavat zadnou praci vcetné lehké
Ve . I . , ’ ~ , L4
Cinnosti administrativaiho charakteru, kterou vykonaval naposledy. Zalobcovo ddajné
v 4 \4 v 4 4 v /4 M v M /4 i
sdélent, ze nékteré nalezy byly zfalsovany v jeho neprospéch, spojovala posudkova komise
v Praze s bludnou produkeci zalobce zjisténou pti vysetfeni psychiatrem v roce 2021.

Posudkova komise v Praze v posudku uvedla, ze se jedna o polymorbidniho
padesatipétiletého muze, ktery je posuzovan k vyucené profesi lakyrnika a ktery od roku
2012 do dlouhodobé pracovni neschopnosti ptsobil jako operator (opét uschopnén 21. 6.
2021). Za rozhodujici pri¢inu zalobcova dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
posudkova komise v Praze oznadila polyradikularni syndrom, vzhledem k viceetazovému
postizeni nevhodny k chirurgické intervenci, pri vysetfenich neurologa v letech 2018 a
2019 jesté bez zanikové symptomatiky na dolnich koncetinach, az na difuzni snizeni
taktilniho ¢iti - hyperstezii vpravo, reflexy byly symetricky vybavné, akra motoricky bez
vypadu, napinaci manévry svédcily pro iritaéni drazdéni sttedné vyjadiené - Lasseque dx.
45 st., sin. 60 st., exkurze v kyclich vyvolavala bolest v bederni oblasti, Thomayer nad
kolena, chuze antalgicka dx. Posudkova komise v Praze poznamenala, ze az pfi vySetfeni
neurologem v roce 2020 vyslovena suspekce na incipientni myelopatii (postizeni zptisobené
Gtlakem michy ve zGzeném paternim kanalu na podkladé degenerativnich zmén obratlt a
plotének), zteymé z oblasti Th, projevujici se chabou paraparézou dolnich koncetin,
hyperstézie popsana od segmentu Th10 doleji. Podle posudkové komise v Praze byly pri
vySetreni v komisi dolni koncetiny bez paretickych projevi, jejich motorika 1 akralné byla
symetricky zachovana a nebyl zjiStén ani senzitivni deficit, zaznamenana eureflexie.
Posudkova komise v Praze dale popsala, ze zalobce byl pro povsechné bolesti malych 1
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velkych kloubl opakované vySetfen ortopedem i revmatologem bez zjisténi funkiné
zavazného kloubniho postizeni, vleklé bolesti ptsobi ztejmé polyartroticky syndrom
a hemochromatéza, zanétlivé revmatické onemocnéni prokazano nebylo, ortoped pii
inzerovanych kloubnich bolestech odkazoval na vertebrogenni etiologii potizi, RTG
zjistény jen lehké artrotické zmény kycle a Gponové syndromy (syndrom karpalnich
tuneld), event. prechodné zanéty slach (Achillovy slachy). Po interni strance se podle
posudkové komise v Praze jedna o pacienta s metabolickym syndromem (diabetik II. typu
s lé¢ebnou nonkomplianci, u kterého byly vyloudeny diabetické komplikace vcetné event.
postizeni nervt charakteru polyneuropatie podl EMG, léc¢eného pro poruchu metabolismu
tukd, s nadvahou) se znamou ischemickou chorobou srdeéni, ktery se opakované v ramci
selektivni kardiografie podrobil invazivnimu vysetreni koronarnich cév a po hospitalizaci v
IKEMu v Cervenci 2021 (v mistech s lézi se z(izenim cévniho prisvitu doslo k obnoveni
normalniho pritoku do periferie vSech vétvi) byl propustén plné kardiopulmonalné
kompenzovan a s prakticky normalnim klidovym echokardiografickym zaznamem. Za
dalsi postizeni interntho charakteru posudkova komise v Praze oznadila chronickou
obstruktivni  chorobu  bronchopulmonalni na chronické 1é¢bé a  genetickou
hemochromatézu disp. hepatologem, s kloubnimi projevy. Podle posudkové komise v
Praze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vznikly na podkladé uvedenych postizeni
interntho charakteru neni takového stupné a rozsahu, aby byl sam o sobé pfi¢inou
invalidity. Posudkové komise v Praze ve shodé s posudkovymi komisemi v Usti nad
Labem a v Plzni konstatovala, Ze rozhodujici pticinou zalobcova dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise v Praze zvolila horni hranici rozmezi
stanoveného pro toto postizeni 40 % a vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu
podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity tuto hodnotu zvysila o 10 % na
celkovych 50 %. Vysvétlila, ze toto posouzeni je pii stanoveni stropového bodového
hodnoceni pro danou polozku zcela maximalistické a pro volbu polozky 1d je stavajici
funkéni nalez zcela neodpovidajici, na dolnich koncetinach nebyly popsany funkéné
zavazné parézy (ochrnuti), ani atrofie svall, nebyly popsany ani zdvazné poruchy svéracu.
Podle posudkové komise v Praze je zalobce pti dodrzovani rezimu vertebropata schopen
vykonavat fyzicky nenaroéné prace a prace administrativntho charakteru v dennich
sménach; dodala, ze vyhledavani vhodné profese neni zalezitosti posudkové komise, ale
praktického lékare.

Soud zhodnotil vyse citované posudky posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 6. 8.
2020 (vcetné doplnéni ze dne 12. 11. 2020), posudkové komise v Plzni ze dne 15. 4. 2021
(véetné doplnéni ze dne 15. 6. 2021) a posudkové komise v Praze ze dne 20. 10. 2021, ktereé
predstavuji stézejni diikazy v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze vSechny posudky
byly vypracovany po nalezittm posouzeni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace a odbornych lékafskych nalezi. Vsechny posudkove
komise, posudkova lékarka LPS a posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Chomutov vyhodnotili, ze zalobce je invalidni v druhém stupni, nebot mira poklesu jeho
pracovni schopnosti ¢ini 50%, a shodli se 1 v otazce uréeni rozhodujici pficiny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, za kterou povazovali vlekly/chronicky
vertebrogenni syndrom bederni patere (posudkova komise v Praze uptesnila, ze jde o
syndrom polyradikularni). S vyjimkou posudkového lékate Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Chomutov se jednoznacné shodli také na podtazeni rozhodujici pticiny
zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pod konkrétni ustanoveni prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim, ze jde o postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



48.

49.

50.

17 78 Ad 19/2019
E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vsechny posudkové komise
zaroven shodné vysvétlily, pro¢ nebylo mozné hodnotit zalobcv zdravotni stav podle
polozky 1d téhoz oddilu a kapitoly ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (zalobce
nemél deklarovany tézké postizeni nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, vyznamné
i v i i ’ \4 /4 v Vo v/ v A V Ve Vv
poruchy hybnosti koncetin ani zavazné poruchy funkce svéracl), cimz presvédéive
odavodnily, pro¢ neakceptovaly hodnoceni provedené posudkovym lékatem Okresni
4 ./ 4 v 4 / 4 v Ve /7 vV v Vv
spravy socialniho zabezpeceni Chomutov, ktery (nespravné) uzil zminénou polozku, aniz
by tomu odpovidal zalobctv zdravotni stav.

V této souvislosti soud zalobci pfipomina, Ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 9. 10. 2019, a ptipadné zhorseni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto ftizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovné vazan tim, ze pri
v 4 4 ’ 4 4 ’ 4 4 4 ’ ’ ’
prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu musi vychazet ze skutkového a pravniho
/ v ’ 4 ’ 4 ’ oV I 4
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a nemuze tudiz brat v potaz
v 4 c Vv Vee v o o ./ ’
zmény zdravotniho stavu, jez nastaly pozdéji. Z téchto duvodu nemaji podle nazoru soudu
zasadni vyznam hospitalizace zalobce, ke kterym doSlo az po vydani napadeného
rozhodnuti, ani lékarské zpravy popisujici zalobctv zdravotni stav v roce 2020 ¢i 2021.
Zalobce mél moznost poukazovat na zhorSeni svych zdravotnich obtizi, které nastalo po
9. 10. 2019, v novém spravnim rizeni, coz také ucinil a dosahl pfiznani invalidity tfetiho
stupné, ovsem az od ervna 2021.

Pravé z toho duvodu, ze se vychazi ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 9. 10. 2019, jsou pro posudkové komise podstatné
predevsim lekafské zpravy popisujici zdravotni stav zalobce k tomuto datu. Naopak vlastni
v v 4 v Ve M 4 4 /4 M 4 i 4 M 4 v
vySetfeni zalobce pti jednani posudkové komise, které se zpravidla kona nejméné s
v i v /v /7 v / 4 4 4 4 M 4
nékolikamésiénim Casovym odstupem po vydani napadeného rozhodnuti, logicky nema
tak zasadni vyznam, nebot zdravotni stav je proménliva veli¢ina a v den vySetfeni u
/ . eev / ’ . ’ v 7 7V ’ v
posudkové komise jiz nemusi odpovidat tomu, jaky byl v dobé rozhodovani zalované, coz
je pro toto soudni ftizeni jediny relevantni Udaj. Soud proto nepovazuje za zdsadni
pochybeni, ze se zalobce nemohl Gcastnit jednani posudkové komise v Usti nad Labem dne
6. 8. 2020, a dodava, ze tento nedostatek byl navic napraven pri jednani téze posudkové
komise dne 12. 11. 2020, kterého se zalobce osobné zicastnil. Stejné tak neni podle nazoru
soudu chybou, ze posudkova komise v Plzni zalobce osobné vibec nevysetfila, nebot
ojeho zdravotnim stavu ke dni 9. 10. 2019 méla dostatek listinnych podkladi. Za
relevantni pak soud nepoklada ani zalobcovy nepodlozené vyhrady k prubéhu vySetteni
posudkovymi komisemi v Usti nad Labem a v Praze, nebot podstatné je zejména to, jaky
byl Zalobctv zdravotni stav ke dni 9. 10. 2019, coz je zachyceno v zalobcem predlozenych
lékatskych zpravach, z nichz posudkové komise vychazely. Udajné nevhodné chovani
Clent téchto komisi a jejich tvrzena profesni soudrznost nebo dokonce komplot, ani
domnéla opilost predsedkyné posudkové komise v Praze nebyly nijak dolozeny, a proto k
nim soud nemohl pfihlizet; totéz plati pro Cisté spekulativni namitku, ze predsedkyné
posudkové komise v Usti nad Labem MUDr. H. je vici zalobci osobné zaujata, nebot je
dobrou znamou MUDr. V., ktera zpracovala posudek v namitkovém fizeni.

Akoli lze Zalobci pisvédéit v tom, e posudkovi komise v Usti nad Labem pochybila,
kdyz jeho obecné zmocnénkyni dne 12. 11. 2020 neumoznila se vyjadfit, podle nazoru
soudu toto dil¢i pochybeni dotyéné komise nema zadny vliv na spravnost a presvédéivost
jejtho posudku, jehoz zavéry potvrdily 1 dalsi dvé posudkové komise. Obecna
zmocnénkyné Yalobce pak méla moznost se vyjadfit k posudku posudkové komise v Usti
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nad Labem pisemné i Gstné pfi soudnich jednanich, pfiemz jeji pisemné vyhrady mély k
dispozici jak posudkova komise v Plzni, tak posudkova komise v Praze a obé je pti
hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu zohlednily. Stejné tak nema na spravnost a
presvédtivost posudku posudkové komise v Usti nad Labem Zidny vliv fakt, Ze
vypracovani prvniho posudku této komisi trvalo déle, nez je obvyklé (soudu je z Gredni
¢innosti znamo, ze je to dusledkem nedostatku posudkovych 1ékart a jejich celkového
zatizeni, coz se vSak bez dalstho neprojevuje v kvalité jejich prace).

Na tomto misté soud zaroven zdlraznuje, ze pro projednavanou véc nema absolutné zadny
vyznam, jak zalobcv zdravotni stav hodnotil posudkovy lékat Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Louny dne 21. 6. 2021, nebot slo o hodnoceni pravé k tomuto datu. Zavéry
4 v 4 4 /4 v v/ 4 v/ v 4 4 v
zminéného posudkového lékare proto v zadném pripadé nelze srovnavat se zavéry
posudkovych komisi, byt dopliujici posudek posudkové komise v Plzni byl rovnéz
’ v ’ . v ’ V. o+ v , . v
vypracovan v Cervnu 2021. Stale je treba mit na paméti, ze posudkové komise vzdy
hodnotily zalobctv zdravotni stav ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 10. 2019.
Ze stejného divodu nelze srovnavat zavéry posouzeni zalobcova zdravotniho stavu
posudkovym lékarem Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Louny dne 25. 11. 2021
(hodnocen tehdy aktualni stav, resp. stav k ¢ervnu 2021) se zavéry posudkové komise v
Praze obsazenymi v posudku ze dne 20. 10. 2021.

S ohledem na zalobcovy vyhrady ke vSem posudkiim soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve uréeno dominantni zdravotni postizent,
tedy to postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné
se u takto zjisténého zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a
ostatni zdravotni postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvySenim horni hranice miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pfesné tak posudkova lékarka LPS i vSechny
posudkové komise postupovaly, tedy v maximalni mozné mire vzaly v potaz zalobciv
celkovy zdravotni stav, jednotliva zdravotni postizeni posuzovaly v jejich celkovém
kontextu, jak uklada § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, a zhodnotily veskera
kritéria, ktera bylo pfi posuzovani zalobcovy invalidity mozné zohlednit. Posudkové
komise zaroven vysveétlily, ze pokud by za rozhodujici pricinu zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvolily jiné onemocnéni, nedosahl by zalobce vyssi
hodnoty miry poklesu pracovni schopnosti, nez odpovida invalidité druhého stupné, resp.
v nékterych pripadech by dosahl toliko invalidity prvniho stupné nebo by se ani o
invaliditu nejednalo. Posudkové komise tedy jako dominantni vybraly to zalobcovo
zdravotni postizent, se kterym byla spojena nejvyssi mira poklesu pracovni schopnosti, tj.
chronicky vertebrogenni syndrom, a hodnotily je podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
lc prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti uvedeného v této polozce 30 az 40 % zvolily posudkové komise horni hranici
(40 %), coz jim zaroven umoznilo postupovat podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky a z duvodu
ostatnich onemocnéni (komorbidit) zvysit tuto horni hranici az o deset procentnich bodd,
tj. na celkovych 50 %.

Vychazeje z jednotlivych zalobcovych podani a vyjadreni soud dospél k zavéru, ze zalobce
nerozporuje skuteénost, ze rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
chronicky vertebrogenni syndrom, tedy onemocnéni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Nesouhlasi vsak s tim, ze byl
posuzovan podle pismene c) dané polozky (mira poklesu pracovni schopnosti 30 az 40 %),
a domniva se, ze mél byt posuzovan podle pismene d) téze polozky (mira poklesu pracovni
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schopnosti 50 az 70 %). Tento pozadavek vSak posudkové komise shodné vyloudily s tim,
ze u zalobce nebyly naplnény podminky zminéného pismene d). Pokud zalobce
akceptoval, Ze dominantnim onemocnénim je v jeho ptipadé chronicky vertebrogenni
syndrom, automaticky to znamena, ze vSechna jeho ostatni onemocnéni jiz nemohou byt
hodnocena samostatné podle prfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot miry
poklesu pracovni schopnosti za jednotliva onemocnéni se nescitaji.

Soud zduraznuje, ze podle platné pravni Gpravy mohou byt ostatni onemocnéni (i
zdravotni postizeni zohlednéna maximalné v rozsahu deseti procentnich bodu, které lze za
podminek uvedenych v § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity pficist k horni hranici
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti vztahujici se k dominantnimu zdravotnimu
postizeni (k rozhodujici pri¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu). Bez ohledu
v .« qe o e , v v . 7 * 1
na pocet komorbidit a jejich zavaznost proto zalobci nemohlo byt za tyto komorbidity
Ve 4 4 \4 4 v 4 4 o 4 4 i
priznano vice nez pravé uvedenych deset procentnich bodd nad ramec horni hranice
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle jeho dominantniho zdravotniho
*V ;7 ’ YA v (A P v 7 IV
postizeni. Zalobcova ostatni onemocnéni tedy byla zohlednéna v maximalni mozné mire.

K zalobcovu tvrzeni, ze si posudkové komise vybiraji z lékarskych zprav jen méné

4 ./ v 4 4 A /4 v 4 4 / N4 /4 v / /
podstatna vyjadreni, resp. vybiraji jen lekarské zpravy tykajici se méné vyznamnych
onemocnéni a snizuji zavaznost onemocnéni, soud konstatuje, ze z obsahu jednotlivych
posudku jednoznacné vyplyva, ze posudkové komise pracovaly se vSemi relevantnimi
lékarskymi zpravami a radné hodnotily veskery jejich obsah. Zalobce by si mél uvédomit,
ze posudkovi lékari a posudkové komise nehodnoti jednotliva onemocnéni ¢i zdravotni
postizeni jako takova, nybrz hodnoti dopad téchto onemocnéni ¢i zdravotnich postizeni na
pracovni schopnost jedince. Skutecnost, ze odborny lékat oznadi uréité onemocnéni za
vV Vv /4 * vV _V M /4 v v /4 v 7. vV Vv ’ . . . .
tézke, jesté automaticky neznamena, ze dotCené onemocnéni je tézkeé i z hlediska jeho vlivu
na pokles pracovni schopnosti, resp. z hlediska funkcnich dopadua. Pravé tyto odborné
otazky z oblasti posudkového lékafstvi mohou zodpovédét vyhradné lékati se specializaci
na posudkove lékarstvi. Soud proto v zavérech posudkovych komisi nespatfuje zalobcem
tvrzené zlehcovani jeho zdravotniho stavu, ani jakoukoli nevhodnou selekei 1ékarskych
zprav ¢i manipulaci s jejich obsahem.

Soud nesdili ani zalobctv ryze subjektivni dojem, ze byl ze strany posudkovych komisi
ponizovan, urazen a povazovan za simulanta. Vsechny posudkové komise naopak plné
respektovaly, ze zalobce je polymorbidni pacient, coz se projevilo nejen ve vyctu jeho
diagnoz v ramci diagnostického souhrnu a v popisu obsahu relevantnich lékafskych zprav,
nybrz také ve vlastnim hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu z hlediska miry poklesu
jeho pracovni schopnosti (viz vyse).

Z pohledu soudu jsou predmétné posudky posudkovych komisi uplné, objektivni a
presvéddivé. Na tomto zavéru nemohou podle nazoru soudu nic zmeénit ani zalobcovy
vyhrady k jednotlivym posudkum, byt nékterym z nich soud pfisvédcuje. Zejména jde o
alobctv nesouhlas s konstatovanim posudkové komise v Usti nad Labem, Ze od roku 2012
dosud pracuje, kdyz z posudkové dokumentace jednoznaéné vyplyva, ze mimo jiné od
listopadu 2018 byl v pracovni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze zminéné chybné tvrzeni
posudkové komise v Usti nad Labem nemélo 7adny vliv na jeji posudkové zavéry, které
vychazely z kompletni posudkové dokumentace a vSech relevantnich lékatskych zprav,
nesnizuje toto diléi pochybeni komise presvédcivost jejtho posudku, jehoz zavéry byly
nasledné potvrzeny i dal$imi posudkovymi komisemi. Zalobce ma pravdu také v tom, Ze
ve zpravé psychiatra MUDr. H. z roku 2021 nebyla u zalobce popisovana bludna projekee,
tedy opacné tvrzeni posudkové komise v Praze neni pravdivé. Posudkova komise v Praze z
tohoto svého chybného tvrzeni neéinila zadné dalsi zavéry, a proto ani toto dilci
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pochybeni nemélo zadny dopad na presvédcivost posudkovych zavéru, které ostatné plné
korespondovaly se zavéry ostatnich posudkovych komisi i posudkové lékarky LPS. Soud

Ve v Ve /4 \4 4 v . 4 4 . . . 4
prisvédc¢il také zalobcovu tvrzeni, ze nikdy nevykonaval prace administrativniho
charakteru (byl lakyrnik a operator ve vyrobé). To vSak neznamena, ze by zalobce nemohl
v souladu s doporucenim posudkové komise v Praze prace administrativniho charakteru
vykonavat. Ani toto diléi pochybeni posudkové komise v Praze, ktera patrné prehlédla, ze
zalobce byl operator ve vyrobé, a soustfedila se jen na slovo operator, vS$ak nic neméni na
spravnosti jejich zavért ohledné rozhodujici ptic¢iny zalobcova dlouhodobé nepfiznivého

4 e/ v 4 v/ v 4 4 v/ VvV
zdravotniho stavu, jejtho podrazeni pod prislusné ustanoveni prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity a stanoveni konkrétni miry poklesu zalobcovy pracovni schopnosti.

Pokud jde o udajné zalobcovo prohlaseni, ze nékteré nalezy byly zfalsovany v jeho
neprospéch, musi soud naopak prisvédc¢it posudkové komisi v Praze, ktera na toto
zalobcovo sdéleni ve svém posudku upozornila. Soud totiz neprehlédl, Ze zalobce ve svém
podani ze dne 11. 8. 2021 (bez jakychkoli dikazd) konstatoval, ze jeho zdravotni
dokumentace posudkovymi komisemi prepisovana, prekrucovana a falSovana. Jakkoli
zalobce uzil tuto formulaci nejspi$ v urdité nadsazce a mél patrné na mysli dezinterpretaci
lékarskych zprav, nikoli vylozené jejich falSovani, nemuze nasledné popirat, ze se takto
ostfe vyjadril.

K Zalobcovu tvrzeni, ze posudkové komise v jeho ptipadé dostatecné nezohlednily jeho
vzdélani a dosavadni zaméstnani, soud pfipomina, ze podle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity plati, ze ,/v] pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce
md takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosaZené wvzdélini, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles
pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu,
Ize tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. Z odstavce 3 téhoz ustanoveni vsak
zaroven vyplyva, ze ,[zJvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcii
1 a 2 nesmi v sthrnu prevysit 10 procentnich bodu.“ Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zalobce
lékarka LPS i vSechny posudkové komise zvysily horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti o playch deset procentnich bodt podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity z divodu zalobcovych komorbidit, dalsi zvyseni na zakladé odstavce 2 tehoz
ustanoveni jiz nebylo mozné, nebot limit deseti procentnich boda nelze prekrocit (srov.
citovany § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Soud zaroven neprehleédl, ze
posudkové komise shodné shledaly, ze zalobce je pfi dodrzovani rezimu vertebropata
nadale schopen vykonavat obecné lehke délnické prace bez zvedani tézkych bremen, s
moznosti zmény polohy (nikoli ve vynucenych polohach) a v priznivém klimatu (nikoli v
nepriznivych klimatickych podminkach). Posudkova komise v Plzni k tomu doplnila, ze
vyhledavani vhodné profese neni zalezitosti posudkové komise, ale praktického lékare.
Popsané zohlednéni zalobcova vzdélani a dosavadniho zaméstnani povazuje soud za
dostatecne.

Se zavéry posudku posudkovych komisi se soud ztotoznil a za daného stavu véci neshledal
potfebu, aby bylo ve véci provedeno dalsi dokazovani. Soud toliko na navrh zalobce
4 /7 vV 4 4 /
provedl dokazovani ¢tenim znaleckého posudku ze dne 19. 10. 2021 vypracovaného prof.
MUDr. Z. S., CSc., ktery vsak nema specializaci na posudkoveé lékatstvi, a proto jsou jeho
zavéry ohledné vlivu jednotlivych zalobcovych onemocnéni na miru poklesu jeho pracovni
schopnosti zcela irelevantni. Soud zdaraznuje, ze zdravotni stav zalobce byl posouzen
dvéma na sobé nezavislymi posudkovymi lékafi i tremi posudkovymi komisemi, pficemz
Ve M V1 / / 4 v v \4 M M i 4 /
vsichni dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobce je invalidni ve druhém
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stupni, shodli se téz na urceni rozhodujici pti¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti a samotné mire poklesu

4 . 4 M 4 M /4 Vv / ’ vV o /
pracovni schopnosti. Soud nema pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych
lékart a komisi, nebot posudkové zavéry se ohledné naplnéni, resp. nenaplnéni
predpokladt invalidity ve tfetim stupni, tj. poklesu miry pracovni schopnosti zalobce
o nejméné 70%, nelisily.

Zavér soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
koresponduje s ustalenou judikaturou soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi vcetné
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads
9/2003-50, publ. pod ¢. 150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48,
¢ ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92). Soud proto v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl zalobcem navrzené dokazovani znaleckym posudkem znalce z oboru
posudkového 1ékaftstvi, a to pro nadbyteénost. Podle nazoru soudu byl Zalobctiv zdravotni
stav posouzen dostate¢né, a to celkem sedmkrat (dvakrat ve spravnim fizeni, dvakrat
posudkovou komisi v Usti nad Labem, dvakrat posudkovou komisi v Plzni a jednou
posudkovou komisi v Praze) a vzdy se stejnym zavérem (mira poklesu pracovni schopnosti
50 %, tj. spodni hranice invalidity druhého stupné), pticemz posudkové komise zaroven
reagovaly 1 na zalobcovy vyhrady a vyjadrily se ke vsem jeho onemocnénim. Dalsi
posuzovani zalobcova zdravotniho stavu by vedlo jiz jen k netmérnému prodluzovani
soudniho rizeni, které by nepfineslo pro zalobce pfiznivéjsi vysledek.

Stejné tak poklada soud za nadbytecné provadét dokazovani lékarskymi zpravami, které
zalobce v prubéhu soudniho fizeni predlozil. Soud ma za to, ze posudkové komise mély
vsechny predlozené 1ékarské zpravy k dispozici, radné je vyhodnotily a z jejich posudka
vyplyva, Ze mély pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce dostatek podklada. S ohledem
na skutecnost, ze soud nema medicinské znalosti, zdravotni stav zalobce byl posouzen
posudkovymi komisemi a zadna z predlozenych lékarskych zprav nepochazi od odbornika
na posudkoveé lékarstvi, shledal soud dokazovani lékarskymi zpravami nadbytecnym.
Obdobné soud vyhodnotil jako nadbyteény zalobctv navrh, aby byl jeho zdravotni stav
porovnan se zdravotnim stavem nahodné vybranych osob, které jsou invalidni ve druhém
stupni invalidity, nebot toto porovnani by nemohlo nic zménit na zavérech posudkovych
komisi obsazenych v jejich fadné odavodnénych, uplnych, objektivnich a presvédéivych
posudcich.

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobce, které
nepochybné ptisobi komplikace a omezeni v jeho zivoté, nicméné zdaraznuje, ze priznani
invalidniho duchodu pro invaliditu urcitého stupné (zde tretitho) musi byt podlozeno
objektivné zjiSténym zdravotnim stavem, coz se v tomto pripadé nestalo, nebot oba
4 /4 Ve 4 4 v/ /7 v Ve / M 4 v/ 4
posudkovi lékari ve spravnim rizeni i vSechny tfi posudkové komise v soudnim fizeni
shodné vyslovili, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nedosahuje potrebnych 70
%, ale jen 50 %, coz je spodni hranice invalidity druhého stupné. Posudky posudkovych
komisi podle nazoru soudu pfedstavuji dostatecnou odpovéd na jednotlivé namitky
prednesené zalobcem, ktery svij zdravotni stav hodnoti vyhradné subjektivné, zatimco
posudkovi 1ékari predkladaji hodnoceni objektivni, vychazejici ze zdravotni dokumentace
a jejtho odborného medicinského posouzeni. Soud, ktery nema pottebné medicinské
M / M v 4 1V’ v M i 4
znalosti, proto za dané situace nebude reagovat na kazdé diléi zalobcovo subjektivni
’ . . . v 7 v / v v v
tvrzeni o jednotlivych jeho onemocnénich, kdyz ma za to, ze ke vSem témto
v 7 o .. . 4 v / ’

onemocnénim podle jejich stavu ke dni 9. 10. 2019 se fadné a v zasadnich rysech zcela
shodné vyjadrily vSechny posudkové komise. Zalobcovy vyhrady vztahujici se k jeho
dal$im onemocnénim navic nemohou nic zménit na tom, ze tato onemocnéni lze zohlednit
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maximalné pri¢tenim deseti procentnich bodt podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity, coz posudkové komise uéinily.

Podle nazoru soudu posudkové komise jednoznaéné vyvratily zalobcovo tvrzeni, ze jiz jen
tézka obstrukéni spankova apnoe a hypopnoe v kombinaci s chronickou obstrukéni plicni
nemoci se stfedné tézkou kombinovanou ventilatni poruchou s astmatem zaklada
invaliditu tfetiho stupné. Konkrétné posudkova komise v Plzni vysvétlila, Ze jde o stfedné
tézkou formu syndromu spankové apnoe, je sice zminén tézky stupen, ale nelze hodnotit
jako tézké snizeni psychické a fyzické vykonnosti, saturace neni pod 80 %. Podle
posudkové komise v Plzni by pti hodnoceni podle kapitoly VI polozky 5b prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti maximalné 45 %
a po navyseni by stav odpovidal invalidité druhého stupné, tedy nikoli tfetiho stupné, jak
se domnival zalobce.

Poukazuje-li zalobce na to, ze vertebrogenni algicky syndrom byl u néj lokalizovan ve
vSech tUsecich patere, podle Ustredni vojenské nemocnice se jedna o tézké multietazové
postizeni patefe s vyznamnymi kompresemi, stav progredujici, nelze operovat, pouze ve
stavu ultimum refugium, soud pfipomina, ze takto bylo dané onemocnéni i hodnoceno ze
/ / 4 i i / v \4 4 v **V_V /4
strany posudkovych komisi. Posudkova komise v Plzni vyslovné uvedla, ze praveé zjisténeé
4 /v 4 Vv 4 . i v 7/ INS e v 4 i 4
viceetazove postizeni a projevy mikcnich potizi ji vedly k volbé horni hranice rozmezi
stanoveného pro dané onemocnéni v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce
ISR © 1. . o v v v / . v_1: v
o posuzovani invalidity (tj. 40 %). Soulasné vsechny posudkové komise vysvétlily, ze
4 4 /v v v v /4 M i 4 v v v 4
podminky pismene d) téze polozky splnény nebyly; opacné subjektivni presvédcent
zalobce na tom nemuze nic zménit.

Vyhrady zalobce k vysetfeni ze dne 28. 2. 2018 provedenému u MUDr. S. nepovazuje soud
za relevantni. Mél-li Zalobce za to, ze predmétné vysetteni nebylo provedeno fadné, bylo
namisté, aby se jiz tehdy domahal napravy, pfipadné aby vyhledal jiného lékare.
Posudkovym lékaiim, posudkovym komisim, ani soudu v tomto soudnim fizeni
nepfislusi zkoumat, zda tehdy doslo k zanedbani péle. Podstatné je vyhradné to, ze
ischemicka choroba srdedni a angina pectoris byly zalobci diagnostikovany az dne 18. 12.
2019, a ackoli nejspis existovaly jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti, rozhodné podle
zavéra posudkovych komisi nebyly rozhodujici pfic¢inou zalobcova dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti, tudiz mohly byt zohlednény jen jako ostatni onemocnéni (komorbidity), za
ktera zalobci lékarka LPS i posudkové komise pfiznaly maximum - deset procentnich
bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

K zalobcové namitce zpochybrujici posudky o invalidité vyhotovené ve spravnim rizeni
a upozornujici na to, ze posudek ze dne 2. 10. 2019 byl tdajné pripraven predem, soud
konstatuje, ze zalobciv zdravotni stav byl fadné a komplexné zhodnocen tremi

4 . . . . \4 v M 4 v v 4 v a4 .
posudkovymi komisemi, znichz dvé provedly i vlastni vysetfeni zalobce, tudiz ani
ptipadné pochybeni posudkového lékare ¢i lekarky LPS ve spravnim ftizeni (které navic
nebylo ze strany zalobce nijak dolozeno) neni relevantni.

Tvrdi-li zalobce, ze v napadeném rozhodnuti neni uvedena kompletni zdravotnicka
dokumentace a vsechny odborné nalezy, soud poznamenava, ze se nejedna o povinné
nalezitosti rozhodnuti o namitkach, tudiz v absenci téchto tdaju nelze spatfovat pochybeni
\4 / / 4 * Vv 4 M v 7 V7 4 4 v /

zalované. Vytyka-li zalobce posudkove dokumentaci, ze neni {islovana, neni v Casovém
sledu a absentuje moznost porovnat predchozi nalezy, soud konstatuje, ze zalobce netvrdil,
ze by nékteré konkrétni dokumenty v posudkové dokumentaci chybély, a proto v jim
uvadénych namitkach proti posudkové dokumentaci nelze spatfovat divod pro zruseni
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napadeného rozhodnuti. Nedostate¢na evidence posudkové dokumentace pak podle
nazoru soudu neni ani na Gjmu kvalité¢ posudkt posudkovych komisi, ve kterych jsou
vSechny relevantni podklady vyjmenovany a citovany, pri¢emz zalobce netvrdil, ze by
néktera posudkova komise uréity konkrétni podklad (lékarskou zpravu) opomnéla
zhodnotit.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé

v v **V_V 4 /4 4 o /4 **V_V 4
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o duchodovém pojistént,
spravnim radem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
Uspéch a zalované nahrada nakladd rizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 24. ledna 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



