¢.j. 15 A 249/2017-158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: Showdown Displays Europe, s. r. 0., [CO: 64574822,
sidlem Prestanov 5, 403 17 Prestanov,
zastoupena JUDr. Stanislavem Machkem, advokatem,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4,

proti

zalovanému: Finanéni ti¥ad pro Ustecky kraj,
sidlem Velk4 Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I.  Urluje se, %e zasah Zalovaného Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj spoivajici v
danové kontrole dané z pfijmd pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013 a
2014 zahijené u zalobkyné dne 24. 5. 2017 a ukoncéené dne 1. 10. 2019 byl
nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladG fizeni o zalobé a o
kasacnich stiznostech proti rozsudkim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.

9.2019, ¢. . 15 A 249/2017-81, a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 249/2017-129, v celkové
vysi 31 684 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou v zakonem stanovené 1htité ve znéni doplnéni ze dne
28. 7. 2020 se zalobkyné domahala, aby soud deklaroval nezakonnost zasahu zalovaného
spocivajictho v provadéni danové kontroly dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2013 a 2014 a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni naklady
soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

2. Zalobkyné namitala, Ye u ni ¥alovany dne 24. 5. 2017 zah4jil datiovou kontrolu dané z
prijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi 2013 a 2014, prestoze jiz dne 12. 1. 2016
./ 4 4 /v v 4 /4 v . 4 4 v v 4
provedl v jejim sidle mistni Setreni, které ve skuteénosti nebylo mistnim Setfenim ve
smyslu § 80 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»dafiovy ad®), nebotf smyslem mistniho Setfeni neni sebrani vsech podklada a zalovany
pozadoval informace v rozsahu azplsobem odpovidajicim danové kontrole, priemz
provadél hodnoceni ziskanych podkladd. K tomu zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 14/2017 a dodala, ze spravce dané byl povinen
zah3jit danlovou kontrolu a nemohl tento institut obchazet fingovanym mistnim Setrenim.
Konstatovala, ze pokud spravce dané provéruje plnéni darové povinnosti a tvrzeni
danového subjektu v konkrétnim zdarfiovacim obdobi, je povinen zahdjit danovou
kontrolu. Podle zalobkyné se v daném pripadé mistni Setfeni a daniova kontrola v podstaté
témér presné prekryvaji a fakticky se jedna o opakovanou danovou kontrolu, ktera je
podle § 85 danového fadu neptripustna. Zalobkyné pfipomnéla, ze mistni Setfeni trvalo
nékolik hodin a bylo koncipovano tak, aby zalobkyné predlozila vse, co se tyka vyzkumu
a vyvoje za zdanovaci obdobi 2010, 2012, 2013 a 2014. Vyzva k zahajeni danové kontroly
ve smyslu § 87 odst. 2 dafového tfadu byla podle Zalobkyné predCasna, nebot na
/4 4 v /4 Ve v v 4 v oV /
neformalni kontakt zalovaného reagovala. Pfipomnéla, ze spravce dané mtze vydat vyzvu
v /4 v / M \4 4 /& 4 v c*/ v/ v
az poté, kdy danovy subjekt neumozni zahajeni kontroly, coz se v jejim prfipadé nestalo.
Podle zalobkyné nebyla danova kontrola fakticky zahajena sepsanim protokolu o danove
kontrole, nebot Zalovany si pfi sepisu protokolu pouze vyzadal uréité dokumenty, z nichz
vétsina mu byla jiz v minulosti poskytnuta, tudiz sepsanim protokolu daniovou kontrolu
fakticky nezahajil. Zdaraznila, ze ve vazbé ke zdanovacimu obdobi 2013 jiz uplynula lhita
4 v v 4 v/ 4 v 4 4 v
pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového radu, a proto neni mozné na zakladé
danové kontroly dan za toto zdanovaci obdobi doméfit. Skutecnost, ze jiné spolecnosti
/ / M A4 */ 4 \2 v v / o
vyzkum a vyvoj zneuzivaji, neni podle zalobkyné dostatenym divodem k tomu, aby
musela opakované predkladat desitky dokumenta.

Argumentace Zalovaného

3. Zalovany vysvétlil, Ze p¥i mistnim $etfeni dne 12. 1. 2016 prevzal pouze ¢st dokladt
zalobkyné bez toho, Ze by soucasné doslo k jejich hodnoceni. Pozdéji zahajena danova
kontrola neni podle zalovaného kontrolou opakovanou, nebotf mistni Setfeni bylo
provedeno v ramci vyhledavaci Cinnosti, ktera ma jina pravidla nez samotna danova
kontrola. K namitané predc¢asnosti vyzvy zalovany uvedl, Ze jej zalobkyné ve stanovené
lhaté nekontaktovala za Glelem sjednani terminu zahajeni danové kontroly, nedostavila se,
ani ve stiznosti ze dne 18. 4. 2017 nenavrhla 4dny termin. Zalovany s odkazem na § 86
odst. 1 danového fadu poznamenal, Ze vyzva k umoznéni zahajeni danové kontroly byla
vydana az 31 dnu po doruceni neformalni pozvanky. Podle zalovaného se nejednalo o
formalni zahajeni danové kontroly, nebot bylo dojednano predlozeni jinych dokladu, nez
které byly predlozeny v ramci mistniho Setfeni dne 12. 1. 2016 nebo dodate¢né dne 14. 3.
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2016. Zalovany odmitl, e by ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi roku 2013 jiz uplynula
lhiita pro stanoveni dané podle § 148 odst. 1 danového fadu. Pripomnél, ze tato lhtita
zadala plynout dne 1.7.2014 a dariova kontrola byla zahijena dne 24. 5. 2017, ). pred
uplynutim zikladni lhéty dne 1.7.2017; Géinky prekluze proto nenastaly. Zalovany
podotkl, ze predlozeni technické dokumentace a vyhodnoceni jednotlivych projektt
pozadoval jiz pfi Gstnim jednani o zahijeni daniové kontroly, zalobkyné vsak tyto
podklady nepredlozila. Vysvétlil, ze tyto dokumenty sice byly predlozeny pfi mistnim
setfeni dne 12. 1. 2016, nicméné nebyly od zalobkyné prevzaty, doslo jen ke zbéznému
nahlédnuti. Podle zalovaného tak nedoslo k prekroceni ramce mistniho Setfeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s tim vyslovné souhlasili.

. Zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem soud posoudil podle ¢asti tfeti hlavy druhé
trettho dilu s. t. s. Zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravaniho organu se
podle § 82 odst. 1 s. f. s. mze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat ochrany proti
takovému zasahu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 1 s. f. s. plati,
ze soud o této zalobé rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; pokud soud rozhoduje pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. plati,
v v/ v / 4 4 / 4 M / 4

ze soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo
M o 71 4 4 /v 4 4 4 v 4 4
jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani
v ’ v Vel 2V . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalovanym je pak podle § 83 s. f. s. spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni zasah
provedl.

. Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé tvrzeného zasahu, nebot se jednalo o zalobu deklaratorni a tvrzeny nezakonny

/4 v 4 eV 4 4 v v /4 M /4
zasah (dafova kontrola) jiz netrval, a po prostudovani obsahu predlozeného spisové
dokumentace dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. Pfed vyporadanim jednotlivych namitek soud pfipomina, ze o zalobé v projednavané véci
jiz dvakrat rozhodl, ze predmétna danova kontrola neptedstavovala nezikonny zasah
(srov. rozsudky ze dne 30. 9. 2019, . j. 15 A 249/2017-81, a ze dne 28. 7. 2021, ¢.j. 15 A
249/2017-129). Nejvyssi spravai soud oba uvedené rozsudky zrusil a v rozsudku ze dne 1.
3.2022, ¢.j. 7 Afs 231/2021-31, vyslovil, ze dafiova kontrola zahéjena u zalobkyné dne 24.
5. 2017 byla danovou kontrolou opakovanou, ktera byla zahajena v rozporu se zakonem.
Timto pravnim nazorem je zdejsi soud v projednavané véci podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan.

. Z obsahu spisové dokumentace soud ovéfil, Ze tzv. mistni Setteni konané dne 12. 1. 2016 se
zamérilo na zjisténi informaci a zajiSténi podklada za Gclelem ovéfeni opravnénosti
uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj na fadku 242 pfiznani k dani z prijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi let 2010, 2012, 2013 a 2014. V prubéhu mistniho Setfeni
zalobkyné predlozila zalovanému fadu pisemnosti za jednotliva zdaniovaci obdobi, pficemz
zalovany kopie nékterych listin prevzal (za rok 2013: tabulka s vyznadenim procentniho
zapojeni zaméstnanct do projektt VaV a tabulka hrubych mezd atd., oddélena evidence
nakladd; za rok 2014: tabulka s vyznalenim procentniho zapojeni zaméstnanca do
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projekta VaV a tabulka hrubych mezd pracovnikd atd., soupis zvlastni evidence naklada
na projekt VaV; projekt ,Digital Signage s integrovanym multimedialnim prehravadem®
vCetné technické dokumentace a vyhodnoceni projektu).

Zdejsi soud ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatuje, ze postup zalovaného
zahijeny dne 12. 1. 2016 tzv. mistnim Setfenim, ze kterého si zalovany odnesl kopie
nékterych dokumentd, k nimz zalobkyné jesté dne 14. 3. 2016 pridala dalsi podklady
tykajici se projekta vyzkumu a vyvoje za roky 2012 az 2014, ve své podstaté predstavoval
zjistovani a ovéfovani spravnosti stanoveni dariové povinnosti (ostatné saim zalovany
tvrdil, Ze poskytnuté dokumenty proSel a vyhodnotil). Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs 14/2017-36, publ. pod ¢. 3604/2017 Sb. NSS,
se tedy jednalo o danovou kontrolu zamétenou na odelitatelnou polozku na vyzkum a
vyvoj, nikoli o mistni Setfeni ve smyslu § 80 danového fadu. Danova kontrola dané
z ptiyjmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014 v rozsahu ovéfeni
opravnénosti uplatnéni odpoctu na vyzkum a vyvoj, kterou zalovany u zalobkyné zahajil
dne 24. 5. 2017, proto byla darfiovou kontrolou opakovanou. Vzhledem k tomu, ze
zalovany ani netvrdil splnéni podminek pfipustnosti opakované daniové kontroly (§ 85
odst. 5 darlového radu), soud uzavira, ze predmétna danova kontrola byla u zalobkyné dne
24.5. 2017 zahajena v rozporu se zakonem.

S ohledem na uvedené skutecnosti soud podle § 87 odst. 2 véty prvé s. t. s. urdil, ze
zalovanym provedeny zasah vici zalobkyni spoéivajici v danové kontrole dané z pfijmua
pravanickych osob za zdanovaci obdobi let 2013 a 2014 zahajené u zalobkyné dne 24. 5.
2017 a ukoncené dne 1. 10. 2019 byl nezakonny.

Navrzené dokazovani vyslechem zaméstnanct a jednatele zalobkyné soud v souladu s § 52
odst. 1s. t. s. neprovedl pro nadbytecnost, nebot vse potfebné zjistil z predlozené spisové
dokumentace.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai a podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé a
fizeni o kasalnich stiznostech proti rozsudktim zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2019, ¢. 5. 15 A
249/2017-81, a ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 15 A 249/2017-129, v celkové vysi 31 684 K.
Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkl za zalobu ve vys$i 2000 K¢ a za
kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢, z Castky 18 600 K¢ za Sest ukonu pravni sluzby pravniho
zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,AT“) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby,
dvou replik a dvou kasaénich stiznosti - 5 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z castky 1800 K¢
jako nahrady hotovych vydaji advokata [Sest rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 13 odst. 1
a3 AT]az Castky 4 284 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl pravni zastupce zalobkyné
podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt. Jiné naklady fizeni zalobkyné nahradit nepozadovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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