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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z pfedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

Zalobce: Pt4telé ptirody - obtansk4 spole¢nost, ICO: 26638282,
sidlem V Podhaji 217/35, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny JUDr. Ondtejem To$nerem, Ph.D., advokatem,
sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 00 Praha 10,

za Udasti osoby
zGlastnéné na rizeni: Farma pod Blanskem s.r.o0., ICO: 06210163,
sidlem Blansko ¢. ev. 232, Mirkov, 400 02 Povrly,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. MZP/2019/530/619,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 13. 5. 2019, ¢ .
MZP/2019/530/619, arozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 17. 1. 2019, C. j. 2654/ZPZ/2018/7ZD-997,
se pro vady Fizeni a nezdkonnost zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
13. 5. 2019, ¢.j. MZP/2019/530/619, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského ¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
(dale jen ,krajsky afad®) ze dne 17. 1. 2019, C. j. 2654/ZPZ/2018/7ZD-997, jimz krajsky
G¥ad povolil spoleénosti Farma pod Blanskem s. r. o., ICO: 06210163, (dale té2 ,adatelka®
nebo ,Farma pod Blanskem®) vyjimku ze zakazu dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny) k zasahim do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht Zivodéicht v
kategorii druhy kriticky a silné ohrozené - zmije obecna (Vipera berus), stievlik zlatity
(Carabus auratus), chrastal polni (Crex crex), krepelka polni (Coturnix coturnix), jestérka
obecna (Lacerta agilis), slepys krehky (Anguis fragilis) chranénych dle § 50 téhoz zakona
(dale jen ,zvlasté chranéné druhy zivodicha®), a to v souvislosti s vykonem zemédélske
¢innosti na pozemku parc. ¢ ,X“ v katastralnim Gzemi ,X“ (PB ,X“), kde se uvedené
druhy nachizeji. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal také toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce ma za to, ze vyjimka z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivodicha byla
vydana a zalovanym potvrzena, aniz by byly splnény zakonné podminky pro jeji povoleni.
Zadatelka (osoba zcastnéna na fizeni) podle néj neprokazala ani nedolozila splnéni vsech
zakonnych podminek pro udéleni vyjimky. Jde-li o podminku prevahy jiného verejného
/& /7 v/ v 4 v 4 /4 4 /4 o
zajmu nad zajmem ochrany prirody, zalobce namitl, ze rozhodnuti spravnich organt k
tomuto uvedlo v zasadé jen zcela obecna tvrzeni, nikoli konkrétni relevantni prevazujici
Vo / /& v /7 . e v 4 v {3 /4 o v_ 7/ 4
verejny zajem. ,,Dosazeni ekonomického uZitku zaméru“ uvedené v odiivodnéni rozhodnuti
krajského tradu je soukromym zijmem podnikatelského subjektu, nikoli zajmem
verejnym. Ze zajmu na ,,obhospodarovini zemédélskych pozemkii nelze usuzovat na to, ze je
konkrétni obhospodarovani daného zemédélského pozemku ve verejném zajmu, nebot
kazdé uzivani ¢i obhospodatovani zemédélské pidy nemusi byt ve verejném zajmu. Zajem
na realizaci dané ¢innosti je podle zalobce soukromy - podnikatelsky.
Zaroven ma zalobce za to, ze radné nebylo postupovano ani pfi zkoumani dotéeni zajmu
v/ 4 Ve Ve \4 v/ M /
ochrany ptirody. To, zda bude populace daného zivocicha udrzena v priznivém stavu
z hlediska ochrany, je jen jednou z podminek pro udéleni vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona
v v . S oy
o ochrané pfirody a krajiny. Chranéni jsou i jedinci, jejich sidla atd. V dané véci je pritom
vV o / \4 M 4 v v 4 4 Ve v 7 i o IV
ztejmé, ze dojde k zasahu - napf. ke zranéni nebo usmrceni ¢i ruseni jedinct zvlast
chranénych druht zivocichu - vyvojovych stadii, jakoz i k dotceni (zaniku) jejich sidel a
naruseni biotopu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na argumentaci zalobce, podle kterého lze naplnovani
cilt stanovenych zakonem o zemédélském piudnim fondu, na které odkazuje krajsky trad,
dosahnout itakovym uzivanim a obhospodarovanim zemédélské pudy, které nebude
kolidovat se zajmy ochrany pfirody a krajiny, reagoval zcela obecnym a
v / o ~ Ve eV o
nepfrezkoumatelnym zpusobem. Zalobce pritom jiz vodvolani uvedl (a bylo to
navrhovano 1 Ceskou spolenosti ornitologickou, dale jen ,CSO%), ze dané pozemky
mohou byt vyuzivany jako travni porost, coz téz odpovida zemédélskému pudnimu fondu.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobce dale dovozoval, e v rozporu s ndzorem Zalovaného pravé zanik & naru$eni mista
jako biotopu zvlasté chranénych druhd zZivolicht v dasledku provadéni navrhované
zemédélské Cinnosti mize byt cestou k zastavbé daného pozemku, a tedy Gplnému odnéti
dané pidy zemédélskym tucelim, kdyz poukazal na to, ze dany pozemek je podle
informaci z informacniho systému EIA centrem z4ajmu pro stavebni vystavbu v souvislosti
se zamérem Primyslové zény Usti nad Labem sever.

Zalobce dale poukazal na to, ze strevlik zlatity je kriticky ohrozenym zvlasté chranénym
druhem, ktery je vazan na severozapadni Cechy, takze danym zisahem dojde nejen
k ohrozeni jedincu vyskytujicich se na misté, ale i celkové z hlediska populace tohoto

druhu.

Splnéna neni ani podminka neexistence jiného uspokojivého feseni. Pfedmétnou
v v Ve v 4 4 4 M *V v M .. /4
zemeédélskou ¢innost (péstovani danych plodin) totiz lze nepochybné realizovat na jiné
orné pudé, kterou ma zadatelka ve vlastnictvi nebo v pronajmu; ¢innost neni vazana pravé
/ . 4 / vV \4 4 v i v 4 v 4
na dany pozemek. Krajskému ufadu zalobce dale vytkl, ze proti sobé nespravné stavi
\4 \4 /4 v 4 4 v v 4 o M \4
(pouze) zadatelkou pozadované obhospodarovani zemédeélské pudy proti tomu, ze tato
puda nebude obdélavana viibec. Ptitom vsak zcela opomiji, ze danou zemédélskou padu lze
uzivat a zemédélsky obhospodatovat zptisobem, ktery nebude natolik ¢i alespont v takove
IV . 7 V7 .o ’ . 7 4 ’
mife kolidovat se zajmy ochrany prirody akrajiny. Neni pravdou, jak tvrdi spravni
/ v Ve N v Ve ’ X 7 o
organy, ze by pfi rozhodovani byly zohlednény pfipominky CSO navrhujici zpusob
v/ / 4 /4 . 4 4 v 4 o v/
uzivani daného pozemku jako trvalého travniho porostu bez naruseni drnt a se sedi za
stanovenych podminek. Tim by podle zalobce doslo 1 k zajisténi produkce pro chov zvirat.
Ve skutelnosti se povolenim orby pozemku a bez omezeni jeho vyuziti, co se tyka
péstovanych plodin, jedna o popreni pozadavku CSO.

Realizaci predmétné zemédélské cCinnosti zalobce rovnéz nepovazuje ani za naléhavy
dtvod. Situaci v dané lokalité podle néj neni mozné oznadit za stav, ktery by bylo nutné -
tim méné naléhavé - resit. Naléhavy dtvod by byl dan pouze v pripadé, kdy by nerealizace
' i . *VVv/ v 4 \4 / o i Ve .. /
navrhované ¢innosti mohla v nejblizsi dobé zavaznym zpusobem ohrozit nebo narusit jiny
verejny zajem. Tomu, ze ,dloubodobé neobhospodarovani takovychto zemédélskych pozemksi
by mélo za nasledek zaristini a jejich ndslednou neatraktivnost pro dané zemédélské druby,
¢imz by doslo k jejich postupnému vymizeni z sizemi, jak uvedl krajsky urad, lze podle
v M ./ / Vv / / v v /4 Ve M /
zalobce zamezit jim vySe navrhovanym vykonem zemédélské cinnosti, ktery nebude
kolidovat se zajmy ochrany prirody a krajiny. Zalovany se pak s odvolacimi namitkami
zalobce v tomto sméru radné nevyporadal.

Zalobce uzavfel, Ze podle néj nebyla v dané véci splnéna ani jedna z podminek nezbytnych
pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti. Zaloba podle néj obsahuje namitky, se kterymi se jiz vyporadal
v ramci odvolaciho rizeni. Na odtvodnéni vydanych rozhodnuti proto odkazal. Upozornil
/4 v v 4 v/ v o v v 4 /4 vV 1V ' i

zaroven, ze v daném ptipadé jde pouze o umoznéni smysluplné zemédélské Cinnosti na

/ o v V1.V / / 4 M IV _V
orné pudé, a to za peclivé vymezenych ochrannych podminek pro biotop zvlasté
chranénych druhd zivolichd. Nejde o nevratnou zménu biotopu ani o nevratny a
likvidacni zasah do néj, ke kterému by doslo napf. zastavbou. Slo pfitom o ptidu od
minulosti po soudasnost zemédélsky bézné uzivanou. Zalobcem pozadované nakladani

. " Y ., 1 s , S -
s pudou povazuje za détsky naivni, nezodpovédné, ostudné, bez vztahu k historii a tradici
nakladani se zemédélskou ornou pudou v dané lokalité. V okoli dalnice D8 vedouci do
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Némecka by toto dfive nebo pozdéji bylo pouze argumentem pro zajmové skupiny
usilujici o zastavéni takové pudy primyslovymi a montaznimi halami.

Verejny zajem zalovany spatfoval v umoznéni provozovani zemédélstvi prirodé blizkym
o v v / / 4 4 b v v
zpusobem za presné stanovenych ochrannych podminek. Takovato aktivita soucasné bere
v Uvahu i biotop zvlasté chranénych druht zivocicht. Verejné zajmy jako snaha chranit
zemédélsky ptdni fond, zachovat tradici zemédélské ¢innosti v dané lokalité a rovnéz
.o . v v 4 v v 4 Ve v 4 4 o
zajistit zameéstnanost v odvétvi zemeédélstvi pri obhospodarovani pozemku zde podle
zalovaného témér nekoliduji s ochranou ptirody ani s ochranou zvlasté chranénych druha
zivo¢ichu. Odmitl dale tvrzeni zalobce, podle kterého nechrani jedince zvlasté chranénych
druht zZivolicht, ale zabyva se pouze ,neovlivnénim dosaZeni ¢&i udrZeni priznivého stavu
drubu z blediska ochrany. Podle zZalovaného jde pouze o postup, pfi kterém jsou zvazovany
jednotlivé zasahy z hlediska populaci a z hlediska jedinct zvlasté chranénych druht
Ve Ve ) v 4 . M /4 v Ve 4 4 4 IV _V
zivocichu. Podle zalovaného je naprosto logické, ze néjaka mira zasahu do zvlasté
chranénych druht zZivolicha bude pfi jakékoli formé zemédélske Cinnosti, néjaky zasah
nelze nijak vyloudit, obejit.
Zadatelku o vyjimku podle zalovaného nelze nutit k obhospodafovani jiného pozemku,
kdyz pfedmétny pozemek historicky slouzi jako orna puda a pro tento ucel je i
klasifikovan v katastru nemovitosti. Dodal, ze zadna z pudy v okoli dotéené lokality
ztejmé historicky nebyla ponechana pouze jako pastvina nebo jen travni porost, rozhodné
ne na delsi obdobi. Zakladem zemédélstvi v dané oblasti je rovnéz stridani osevniho
/4 v 4 4 o / . v v /4 o v 4
postupu, postupné zarazovani ruznych plodin na zemédélske pudé apod. V rozhodnuti
jsou stanoveny podminky druhu orby ve vztahu ke zvlasté chranénym druhim zZivocicht
v v . Vo v/ ’ vV Vv 7 Ve .
setrneé stejné jako dalsi podminky zemédeélske cinnosti.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice zopakoval namitky jiz uvedené v zalobé. Uvedl také, ze zvlasté
4 v 4 Ve Ve o * 4 4 4 7 7 v / 4
chranéné druhy zivodichd jsou vazany na stavajici (zatravnény) stav daného pozemku. Na
4 M v 4 / /4 4 / IV _V 4 v / o
zoraném poli lze predpokladat vyrazné omezeni vyskytu zvlasté chranénych druhu
Ve Ve o | /o v/ 4 v v 4 vV 1V ' M Ve vV
zivocichu, pro které je vyjimka zadana. Umoznéna zemédélska Cinnost je podle néj rovnéz
HRlicem, ktery ,otevird“ cestu pro pripadnou zastavbu daného pozemku, nebot v soucasné
dobé je pravé vyskyt zvlasté chranénych druht zivocicht tou ,prekizkou” pro jiné vyuziti
daného pozemku, napt. pro jeho urbanizaci. Podotkl také, Ze povinnost dolozit a
oduvodnit vefejny zajem na dané ¢innosti stihala zadatelku, ktera tak vSak neudinila stejné
jako nasledné krajsky urad. Ukolem zalovaného pak podle Zalobce neni zajistovani
zemeédélské Cinnosti, ale ochrana zajmu ochrany prirody a krajiny. Pokud je dané misto
biotopem zvlasté chranénych druht zivocicht (a to druht ohrozenych silné i kriticky),
potom k danému mistu podle zalobce nelze pristupovat jako k jakékoli jiné ,historicky
orné, zemédélsky bézné“ uzivané pudeé. ,Historicky a ,tradiéni“ zplsob zemédélského
hospodareni a nakladani s pidou navic podle zalobce zejména v dusledku kolektivizace
zemédélstvi v 50. letech a nasledného scelovani pozemku, intenzifikace a chemizace
zemédélstvi apod. v zasadé vymizel.

Zadatelka si podle Zalobce miZe pronajmout jiné pozemky, kde toto hospodafeni nebude
vyzadovat udéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht zivocicht.
Jestlize navic zadatelka obhospodatuje mj. 25 ha pastvin, potom ani neni divodu, aby napf.
jako pastvinu neobhospodarovala i tento pozemek (napf. namisto jinych). K existenci
jiného uspokojivého reseni zalobce dale uvedl, ze v dané podhorské oblasti je naopak
hospodareni na loukach a pastvinach typické. Realizovatelné by podle néj bylo i stridani
ruznych zpusobu rostlinné vyroby, napf. na Castech daného pozemku. Plo$na orba, ktera
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byla vyjimkou umoznéna, by vedla k zaniku biotopu danych zvlasté chranénych druhd
zivo¢icht na daném pozemku, a tim 1 ke snizeni jeho hodnoty z hlediska ochrany ptirody
a krajiny.

Vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Farma pod Blanskem pouze sdélila, ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava jako osoba
zGClastnéna na rizeni, k véci se vsak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany soudu do dvou tydnia od doruéeni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze
nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druheé s. f.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
v M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam

4 4 i \4 M Ve % 4 / 4 ./
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M /4 /4 v/ /4 4 v v /4 /4 4 i v
projednavaného pfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba je dvodna.

Ze spisové dokumentace predlozené zalovanym soud zjistil, ze spolecnost Farma pod
Blanskem krajskému Gradu dne 2. 7. 2018 dorudila zadost o povoleni vyjimky ze zakazu
dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny pro zamér provozovani zemédélskeé
dinnosti na pozemku p. ¢ ,X“, druh pozemku: orna ptda, vk. 4. ,X“ Pozadovana
vyjimka se tykala zakazu ruseni a poskozovani sidel v ramci zemédélského hospodarent,
/. 4 v /4 4 Ve 4 4 M M o IV _V 4 v / o Ve Ve o
netmyslného zranovani ¢i usmrcovani jedinct zvlasté chranénych druhd zivocichg,
kterymi byly kriticky ohrozené druhy zmije obecna a stfevlik zlatity a silné ohrozené
druhy chrastal polni, kiepelka polni, jestérka obecna a slepys kiehky. Zadatelka uvedla, ze
./ /4 v M vV 4 v /4 4 M v 4 /7 / Ve 4 /
jejim zamérem je bézné obhospodarovani pozemku, tj. péstovani jednoletych ¢i viceletych
krmnych plodin na orné pudé, k cemuz je orna puda uréena. Pozemek ji byl propachtovan
na dobu péti let, v dobé uzavirani pachtu vsak netusila, ze jde o biotop s vyskytem zvlasté
chranénych zivodichu, vychazela z toho, ze podle katastru nemovitosti jde o ornou pudu
mimo CHKO. Proto ho zorala, zvladela a osela. VsouCasné dobé je osety
luskovinoobilnou sméskou uréenou jako zdklad krmné smési na zimu pro jeji hovézi
dobytek. Nasledné ji byla Ceskou inspekei zivotniho prostredi ulozena omezent, a to az do
doby vydani vyjimky dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny. Tato omezeni ji
vV 4 * 1 / i / Y% v/ Voo
znemoznuji sklidit pozemek ve vhodné zralosti pro vyrobu senaze, ¢imz je vzhledem
k nepfiznivym klimatickym podminkam ohrozena krmivova zakladna jejiho skotu.
Zadatelka ma cca 50 ks zvirat a obhospodaruje 81 ha, z toho 25 ha pastvin a 13 ha orné
o / 27 1/ v ’ v . / v/ N
pudy na uvedeném pozemku. Zada proto alespon o povoleni sece z jedné strany, ¢imz by

doslo k ,postupném wvytlaceni Zivocichii do sousednich travnich porosti, nebo k provedeni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postupné mozaikové sece nejpozdéji do 30. 7. Pro udéleni vyjimky podle ni existuje dtivod
uvedeny v § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané ptirody a krajiny, tedy jiny naléhavy
dtvod prevazujiciho vetejného zajmu.
Krajsky arad rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 2654/ZPZ/2018/ZD-997, zadatelce
v souvislosti s vykonem zemédélské Cinnosti pro zamér obhospodatovani pozemku p. ¢.
»X“ v k.4 ,X“podle § 56 odst. 1 a odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané ptirody a krajiny za
splnéni stanovenych podminek povolil vyjimku ze zakazl u v zadosti uvedenych zvlasté
chranénych druht zZivodicht, a to ze zakazu ruseni, pfipadné netimyslného zranovani ¢i
usmrcovani a poskozovani jimi uzivanych sidel.

Krajsky urad v oduvodnéni svého rozhodnuti shrnul Zadost zadatelky tak, ze podle ni

M 4 /4 4 o v v 7 /7 A /4 /. . 4 *eV_V 4 /4 4
existuji naléhavé duvody prevazujictho verejného zajmu, zejména zajisténi krmneé zakladny
pro chov skotu, a ze se jedna o ornou pidu mimo Gzemi CHKO uréenou k zemédélské

/ v Ve 4 vV . 4 /e i M 4 v . /. IV v 4 v
vyrobé. Pfi hodnoceni verejného zajmu na realizaci zaméru krajsky urad dospél k zavéru,
\4 M M v v 7/ 4 v 4 bd 4 v Ve 7 v 4 /10
ze tento je 1 pres komerc¢ni charakter zaméru dan, nebot zamér prispiva k naplnéni cila

4 4 v v 4 o 4 i /4 v/ / /7 Ve v 4 4

stanovenych zakonem o zemédélském pudnim fondu, a to zejména uzivani ¢i udrzovani
zemédélské pidy v souladu s charakterem druhu pozemku. V daném piipadé jde o Gzemi
jiz v minulosti zemédélsky obhospodarované.

Na druhou stranu zajmem ochrany ptirody je udrzeni mistni populace zvlasté chranénych
druht ve stavu priznivém z hlediska ochrany. Podle krajského Gradu u zadného z druha
IV _V 4 v / 4 4 v Ve \4 4 / 4 i M
zvlasté chranénych neni zamér pri dodrzeni stanovenych podminek sto ovlivnit stav
druhu z hlediska jeho ochrany. Podle krajského radu si oba tyto zijmy nekoliduji do
takové miry, aby naplnéni jednoho ohrozilo jadro druhého. Uzavtel proto, Ze naplnéni
verejného zajmu na zemédélském rozvoji Gzemi prostfednictvim realizace zaméru pri
v 4 / /7 Vv N4 v 4 b4 / v v M /4
splnéni vhodnych zmirnujicich opatfeni nijak vyznamné neohrozuje dlouhodobé
v 4 4 vV . /4 /4 v v / o v o / 7. M M
naplnovani verejného zajmu na ochrané dotcenych druht. Proto vetejny zajem na realizaci
zaméru v daném pripadé prevazuje.

K naplnéni podminky naléhavych duvodu prevazujiciho verejného zajmu ekonomického
charakteru na realizaci zaméru krajsky urad uvedl vice méné pouze to, ze zohlednil tvrzeni
zadatelky, ze jde o pokraCovani v ¢innosti, ktera zde probihala v predchozich letech za
trvalé existence uvedenych druhu v Gzemi. Dlouhodobé neobhospodafovani takovychto
zemédélskych pozemku by podle krajského Gfadu mélo za nasledek zarustani a jejich
’ . ’ v/ vV v . e ’ . /
naslednou neatraktivnost pro dané druhy, ¢imz by doslo k jejich postupnému vymizeni
/. 4
z Gizemi.

M 4 .. /7 vV vV 4 /4 v M / / vV /4 4 v i . Vo 4
Jiné uspokojivé teseni zaméru podle krajského dfadu v daném misté neexistuje, coz je dano
vécnou vazbou zaméru na pozemek, ktery ma zadatelka za timto Ucelem pronajaty od
vlastnika. Vzpomneél otazku zajisténi zemédélské produkce pro zabezpeceni chovu zvirat
s tim, ze zadatelka pritom disponuje omezenym poctem pozemku, kdy obhospodaruje 81
ha, z toho 25 ha pastvin a 13 ha orné pudy pravé na uvedeném pozemku, aby zajistila chov
50 ks hospodatskych zvirat. Neexistence jineho uspokojivého fesent je podle néj dana i tim,
v v/ / 4 4 o vV 1V /7 IV M / 4 v 4 / /
ze pro vyuzivani orné pudy pro zemédeélské ucely je nutné provadéni danych nezbytnych
agrotechnickych opatreni. Zasadni roli podle néj hraji 1 specifické podminky lokality, které
umoznuji trvalou existenci druht i v navazujicim Gzemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné odvolani s obdobnymi namitkami, jake
pozdéji uplatnil v zalobé. Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s posouzenim
véci provedenym krajskym Gradem.

Podle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny vyjimky ze zakazd u pamatnych

stromu a zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichu podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v
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v/ .. /. A / /e v vV . /e v/ /e
pripadech, kdy jiny vefejny zajem prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, nebo v zajmu
ochrany ptirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli uskuteénit Skodlivy zasah, organ
ochrany ptirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd, které jsou predmétem
ochrany podle prava Evropskych spoledenstvi, 1ze vyjimku podle véty prvni povolit jen
tehdy, pokud je dan néktery z divodt uvedenych v odstavci 2, neexistuje jiné uspokojivé
feSeni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni ptiznivého stavu druhu z
hlediska ochrany. V pochybnostech o $kodlivosti zamysleného zasahu lze pozadat
o poskytnuti predbézné informace podle spravniho fadu. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tohoto
4 /o 4 o IV, _V 4 v / o . Ve Ve o .
zakona vyjimku ze zakazQ u zvlasté chranénych druhu rostlin a Zivocicht lze povolit v
zajmu verejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo zjinych naléhavych davoda
v v 7/ Vo 4 /e v v o o */ 4 M 4
prevazujictho verejného zajmu, vcetné diuvoda socialntho a ekonomického charakteru
a divodu s priznivymi dasledky nesporného vyznamu pro zivotni prostredi.

K tomu je tfeba uvést, ze jakkoli v pfipadé zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd,
které jsou pfedmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, pravni tprava
v druhé vété § 56 odst. 1 zakona stanovi dalsi, pfisnéjsi podminky (neexistuje jiné uspokojivé
veseni a povolovand ¢innost neovlivni dosaZeni i udrZeni priznivého stavu drubu z blediska
ochrany), tento rozdil je do jisté miry stiran tim, ze soucasti vyhodnoceni prevazujiciho
verejného zajmu by mélo byt i posouzeni existence jiného uspokojivého feseni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, . j. 6 As 8/2010-323, publ. pod
¢. 2593/2011 Sb. NSS, a ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 As 65/2012-161, publ. pod ¢. 2879/2013
Sb. NSS).

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva v prvé fadé nutnost urceni, vyhodnoceni a
nasledného pomeéreni kolidujicich vefejnych zajmt, a to zajmu ochrany pfirody a jiného
verejného zajmu spojeného se zamérem zadatele. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 8. 2012, ¢.j. 9 As 30/2012-88, publ. pod ¢. 7317/2012 Sb. NSS, uved], ze ,pouze v
pripadeé, Ze spravni orgin shledd existenci vereného zdjmu, lze posoudit, zda tento zdjem
vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany prirody a zda jsou splnény i dalsi podminky v podobé
neexistence jiného uspokojivého reseni a udrzeni populace danébo drubu priznivém stavu z
hlediska ochrany“ (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2015,
¢ j. 10 As 2/2015-251, publ. pod ¢.2030/2015 Sb. NSS). Jakkoli doslo ke zméné
posuzované pravni upravy (jiny verejny zajem jiz nemusi nad zajmem ochrany pfirody
prevazovat ,vyrazné®), tento soud se s podstatou citovaného zavéru plné ztotoznuje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, publ. pod
¢. 3343/2013 Sb. NSS, je konstatovano, ze ,...Nejvyssi spravni soud jiz ditve dovodil, Ze v
7izeni o povoleni vyjimky ze zikonnych zdakazii podle § 56 zdkona o ochrané prirody leZi
ditkazni biemeno na Zadateli a ten tedy musi predloZit presvédcivé podklady prokazujici splnéni
vyse vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. srpna
2012 & . 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odbornd literatura (srov. Prchalovd, . Zakon o
ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000, 2. vydani, Linde Praha, 2010, str. 184)“. Bylo
proto na zadatelce, aby tvrdila a navrhovala dikazy k prokazani prevahy tvrzeného
verejného zajmu na obhospodafovani predmétného pozemku nad zajmem na nedotcent
biotopu z hlediska ochrany populaci sesti druht zv1ast chranénych zivodicht (k tomu také
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2015, ¢. j. 8 As 91/2014-37,
publ. pod ¢.314/2015 Sb. NSS, a ze dne 23.8. 2012, ¢.j.9 As 30/2012-88, publ. pod
¢.7317/2012 Sb. NSS).

Zavér spravnich organu o tom, ze verejny zijem na strané zadatelky na obhospodarovani
zemédélského pozemku - orné pudy péstovanim jednoletych ¢i viceletych krmnych plodin
. 4 4 v 4 v Ve ! v 4 /10 / 4 v v /

je dan tim, ze zamér prispiva k naplnéni cilt stanovenych zakonem o zemédélském
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pudnim fondu, a to zejména uzivani ¢ udrzovani zemédélské puady v souladu
s charakterem druhu pozemku, soud nepovazuje a priori za chybny. V rozsahu pfezkumu

/ ’ 7 \ ’ . ’ . . v °
vydanych rozhodnuti vymezeného zalobnimi namitkami soud nepovazoval za divodnou
ani namitku, podle které spravni organy pri posouzeni kolidujicich zaymt zadatelky a
zajmu na ochrané ptirody zohlednily jen to, zda bude populace daného zivodicha udrzena
v pfiznivém stavu z hlediska ochrany.

Podle soudu by v$ak bylo neptipustnym zjednodusenim, kdyby z pouhé skutecnosti, ze
v v / 4 / Ve 7/ o v 4 v v v
zemeédélsky pozemek ma byt uréitym zplsobem obhospodafovan, v cemz obecné lze

v v . / /. v/ v / 4 o 4
spatrovat verejny zajem, byly - bez prislusnych tvrzeni a podkladu ze strany zadatelky -
vyvozovany i zavéry ve vztahu k naléhavosti davodu pro realizaci pozadovaného zaméru a
. e g e g v v / Ve . ) ) v e
neexistenci jiného uspokojivého feseni. Tak se pritom podle soudu v projednavané véci
stalo, nebof tyto skutecnosti ze strany zadatelky v tomto sméru nebyly tvrzeny, resp.
dolozeny.

Krajsky arfad, misto aby zadatelku vyzval k odstranéni nedostatkd jeji zadosti (viz nize),
naléhavost davodu pro realizaci pozadovaného zaméru odtivodnil zcela nepfiléhavé tim, ze
podle zadatelky ma jit o ¢innost, ktera zde probihala jiz v predchozich letech, a to za trvalé
existence uvedenych druht v Gzemi. To je navic tvrzeni, které soud v zadosti zadatelky ani
nedohledal a které je nadto v rozporu s informaci vyplyvajici z ptikazu Ceské inspekce
zivotniho prostredi, ktery je zalozen ve spravnim spise. Podle néj predmétny pozemek
nebyl (do doby, nez jej zadatelka vroce 2017 zorala) vice nez 15 let zemédélsky
obhospodarovan (orbou, pfipravou pudy, hnojenim, setim zemédélskych plodin a dal$imi
naslednymi pochody), ale byla na ném provadéna pouze jednoroéni se¢ travni hmoty za
Gcelem ziskani sena.

Za vedouci kabsurdnim zavérim soud povazuje dovozovani neexistence jiného
e g VIR ’ v Vv . Y . , v .
uspokojivého reseni z toho, ze zadatelka si za ucelem realizace zaméru pozemek pronajala
(propachtovala). SkuteCnost, ze realizace zaméru je potrebna pro zajisténi krmivove
zakladny skotu zadatelky, v fizeni prokazana nebyla. A konecné za nesrozumitelnou soud
v M / J M .. 4 .. 4 vV Vv 4 M /
povazuje uvahu, podle které je neexistence jiného uspokojivého feseni podle krajského
/ V. 4 i 4 v v/ / 4 / o vV 1V A M /4 4 v 4
Gradu dana i tim, ze pro vyuzivani orné pudy pro zemédélské Gcely je nutné provadéni

danych nezbytnych agrotechnickych opatteni.

Rozhodnuti krajského Gradu v ¢asti, ve které byla shledana existence naléhavého verejného
zajmu na strané zadatelky a neexistence jiného uspokojivého feseni, proto zlasti nema
oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.], z¢asti je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.).
Zalovany tyto vady, resp. nezdkonnost v napadeném rozhodnuti neodstranil. Z tohoto
duvodu je treba vydana rozhodnuti zrusit.

Pro ucely dalsiho spravniho fizeni soud uvadi, ze pokud by v ném spravni organy dospély
k zavéru, ze zadosti nelze vyhovét, nebot Zzadatelka nepfedlozila tvrzeni a podklady
potfebné pro povoleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny, znamena to,
ze by zjistily, ze z jejich pohledu vykazuje podana zadost vadu. Bylo by proto jejich
povinnosti nejprve zadatelce umoznit, aby tuto vadu odstranila, tj. podle § 45 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”)
zadatelku vyzvat k odstranéni vady, kterou by mély spravni organy ve vyzvé nalezité
popsat. Zaroven by byly spravni organy povinny zadatelku podle § 4 odst. 2 spravniho
radu primérené poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Povinnost zkoumat v fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané ptirody a
krajiny jiné mozné podoby (varianty) zaméru je limitovana tim, ze se musi jednat
o varianty realné a uskutecnitelné, které mohou prestavovat mensi zasah do zajma
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chranénych timto zakonem. Povinnost prokazat, ze takova varianta existuje, a tudiz je
namisté, aby byla v daném ftizeni zkoumana, nesou podle nazoru soudu spravni organy.
To vyplyva jednak z negativni diikazni teorie, kdyz zadatelka logicky nemtze prokazat, ze
takova varianta neexistuje, a jednak z principt dobré spravy vietné vyse zminéné
poucovaci povinnosti (podrobnéji viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. 5. 15 A
21/2016-174).

Soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a pro nezakonnost a vratil
mu véc k dalsimu fizeni. Soudasné zrusil 1 rozhodnuti krajského Gradu ze dne 17. 1. 2019,
C. j. 2654/ZPZ7/2018/ZD-997, nebot popsané nedostatky se vztahuji i k tomuto rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1, 3 a 4 s. 1. s.]. V dalsim fizeni bude pak zalovany podle
§78 odst. 5 s. f. s. vazan pravanim nazorem, ktery byl vysloven vtomto zrusujicim
rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci rozsudku
nahradu nakladG fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za ti1 tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1
pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 2 142 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych dastek kromé soudniho poplatku.
Jelikoz zalobce nebyl Uspésny s navrhem na priznani odkladného uéinku zalobé, soud mu
nepfiznal narok na nahradu nakladd s timto navrhem spojenych.

Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizent, nebot podle § 60 odst.
5. f. s. ma osoba zGcCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném rizeni nebyly
soudem osobé zalastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, ¢. . 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané situaci nezahrnul
vyporadani nakladt fizeni osoby zGcastnéné na rizeni do vyroku a zabyval se jim toliko
v odtvodnéni tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. bfezna 2022
Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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